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Sobre transgenicas

Es el rayo que no cesa, tomando prestada la frase de Miguel Hernindez. Me refiero al asunto
de los cultivos transgénicos, que es muy diferente al de los organismos modificados genética-
mente (OMG), aunque con frecuencia se lo identifica con éste, mas general pero sobre el que
los ultracriticos pasan con exquisito cuidado, ahora diré por qué.
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Aungue supongo que el lector conoce el tema, siquiera
de pasada, empiezo con un recordatorio. La ingenieria
genética naci¢ a principios de los 70 del pasado siglo.
La posibilidad de modificacién en laboratorio de la sus-
tancia portadora de los caracteres hereditarios, modifi-
cacion casi a voluntad, asusté a los propios creadores
de la técnica. En contra de lo que muchos piensan, los
cientificos son muy responsables, lo que no quiere decir
que haya alguna oveja negra de vez en cuando, como
en cualquier otro campo de la actividad humana. En es-
te caso, convocaron una conferencia para analizar los
riesgos de las nuevas técnicas, y se puso en marcha un
estricto autocontrol por los propios cientificos, ya que no
habia en la legislacion mas que un inmenso vacio. Es
loégico: primero se registra el avance, que los juristas y
moralistas no pueden prever; las normas vienen a conti-
nuacion.

Los sistemas de autocontro! consistian en cuatro nive-
les de menos a mayor precaucion a tomar en laborato-
rio, dependiendo del grado de cercania del asunto trata-
do al hombre y a la posibilidad de dispersion en el am-
biente. El manejo del ADN de un geranio, por ejemplo,
no requeriria mas que precauciones elementales: su
ADN no tiene nada que ver con el del hombre y no se
reproduce por semilla sino por esquejes. Por el contra-

rio, el manejo del ADN de bacterias patogenas vy, por su-
puesto, el de enfermedades tales como el cancer nece-
sitarian precauciones similares al manejo de materiales
radiactivos duros. Junto con todo ello, los cientificos se
comprometieron a restringir su actividad con el maximo
cuidado hasta comprobar la eficacia de los controles.

Durante algunos anos se siguié este autocontrol facil
de llevar a cabo porque por entonces eran muy pocos
laboratorios en el mundo los que podian trabajar con las
técnicas. Se vio que los sistemas establecidos eran
efectivos (de hecho aun se mantienen basicamente las
cuatro categorias) y que no habia necesidad de restrin-
gir la investigacion ante el temor de una catastrofe bio-
lbgica. El avance que se produjo en el estudio de la in-
formacion hereditaria y las aplicaciones que rapidamen-
te se consiguieron hicieron pensar en un futuro lleno de
buenas cosas para los habitantes de este mundo.

Fueron tres campos los que parecieron mas ventajo-
s0s tanto para investigaciéon como para aplicaciones:
Farmacia, Medicina y Agricultura. En la primera, para la
obtencién de nuevos farmacos; en la Medicina, para
diagnostico y terapia génica (esto es, la sustitucion de
un gen “estropeado” por una copia “buena”, lo que haria
que el enfermo sanara y lo hiciera para siempre). En
Agricultura, para la obtencién de nuevas variedades im-
posibles de conseguir por mejora genética clasica.

De los tres campos, el de medicina ha quedado algo
atras en lo que respecta a la terapia, la llamada “cirugia
genética” tendra que esperar por dificultades técnicas,
pero se sigue avanzando. Por el contrario, los progre-
sos en diagnostico son excelentes, aplicandose técni-
cas insospechadas hace una veintena de anos.

La industria farmacéutica y, por extension, toda aque-
lla en que se manejan microorganismos ha sido la gran
beneficiada; el primer producto comercial procedente de
un organismo modificado genéticamente (OMG) fue la
insulina humana (en farmacias en 1982, sélo 12 afios
después de la primera aparicién de la ingenieria genéti-
ca), obtenida trasfiriendo el ADN humano pertinente a
una bacteria y cultivando ésta con procedimientos so-
bradamente conocidos por la industria. Es insulina hu-
mana, repito, la Unica que se encuentra ya en las farma-
cias. Es curioso que contra la insulina no haya habido la
menor protesta de los ultraecologistas. Se ve que entre



ellos también hay diabéticos... Después vinieron otros
farmacos y muchos productos de uso diario (detergen-
tes de lavadoras y lavavaijillas, aditivos, aromatizan-
tes...) contra los que no hay la menor protesta; se ve
que los ecologistas también tienen lavadoras en casa.

De modo que parece que no hay nada contra los orga-
nismos modificados genéticamente en su conjunto. Pe-
ro llegando a los cultivos del mismo estilo, eso es harina
de otro costal. Es decir, parece que poner un gen huma-
no, o de una planta, en una bacteria para obtener un
farmaco es correcto, pero no lo es a la inversa, 0 sea,
poner el gen de la bacteria en la planta. Parece ser que,
segun los ecofundalmentalistas, esta segunda modifica-
cién destruye el medio ambiente, mata plantas y anima-
les, envenena al hombre, en definitiva, es el caballo de
Atila con Atila montandolo. Si algun dia un gen de una
bacteria se puede incorporar al patrimonio hereditario
del hombre (en breve, a su ADN), todos, ecologistas in-
cluidos, lo consideraran una bendicién. Pero jay si ese
gen se incorpora al ADN de un cultivo...! Las furias se
precipitaran sobre la humanidad y sobre la Tierra y las
destruiran sin perdén ni paliativo.
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Y, sin embargo, no es asi. Se han cumplido ya diez
anos desde que se sembrd la primera variedad transge-
nica para su cultivo comercial y no meramente para
ejercicio cientifico. Al cabo de esos diez afios se han so-
brepasado los noventa millones de hectareas, que po-
drian haber sido muchas mas si no fuera por esa absur-
da atencién que los politicos europeos prestan a los ul-
traecologistas. Uno de los vaticinios de estos era que
los cultivos transgénicos emprobrecerian, no se sabé
bien por qué (pues nunca explican nada, sélo dogmati-
zan) a los paises del Tercer Mundo. Bien, pues Argenti-
na es el segundo pais productor de cultivos transgéni-
cos, Brasil es ya el tercero (mas de nueve millones de
hectareas), China el quinto (mas de tres millones de
hectareas de algodon resistente a insectos), Paraguay
el sexto (casi dos de soja) y la India el séptimo (un mi-
llon y medio de hectareas de algodon resistente a insec-
tos) (para completar la lista, el cuarto es Canada, con
casi seis millones de hectareas de soja, maiz y colza).
En particular, China € India estan desarrollando tecnolo-

gia propia y vienen pujantes, anunciando que ya puede
Europa hacer todos los reglamentos que quiera que
ellas seguiran aplicando las nue-
vas técnicas cuando ofrezcan
ventajas.

La verdad es que no se com-
prende la actitud que han adop-
tado los ecofundamentalistas,
pues me consta que muchos de
ellos conocen los datos reales y
las ventajas de, por ejemplo, va-
riedades resistentes a plagas du-
ras como el taladro del maiz o
los gusanos de la capsula dei al-
godén, plagas que necesitan de
tremendos insecticidas, que son
de los que matan a todo animal
que pasa por los alrededores, in-
cluso al hombre. Hace dos o tres
anos, durante la plaga de gusano
rosado que parecio que nunca
iba a desaparecer, los pueblos de las Marismas del
Guadalquivir olian a insecticida. Y por alli no aparecie-
ron ni ecologistas ni politicos... ; Qué quieren aquéllos y
éstos impidiendo la llegada de algodén Bt? ; Es que tie-
nen fuertes intereses econémicos en las casas produc-
toras de insecticidas? ;0 es que no les gusta el algo-
don y prefieren la fibra artificial, tan ecologica ella...?

Pero contra la manipuiacién de datos y las informacio-
nes falsas, la ciencia tiene un procedimiento lento pero
seguro: la experimentacion y la repeticién de los experi-
mentos hasta la saciedad. Todas las falsas argumenta-
ciones se desmoronan, y Ias verdaderas se aceptan. Asi
proceden los cientificos, a los que los ecologistas ta-
chan de “pagados por las multinacionales” aunque sean
funcionarios publicos (los suyos, por supuesto, no lo es-
tan). Todas las maldiciones han ido retirandose ante la
fuerza de los datos, empezando por las pueriles como
que los agricultores indios se arruinan y se suicidan a
miles cuando usan algoddn transgénico resistente al gu-
sano rosado (por inverosimil que pueda parecer, esta
noticia se ha dado en Espana en fechas muy recientes;
cae por su peso, pero no se dice donde haya gente que
sepa leer y escribir) y terminando por las serias, por
ejemplo, que las plantas transgénicas iban a causar
(pero aun no han causado) alergias sin cuento y por eso
habia que prohibirlas antes de que se cultivaran y las
produjeran. Si lo consiguen, yo, que soy alérgico al po-
len de cereales y al el olivo, organizaré una asociacion
para eliminar del cultivo plantas tradicionales (no trans-
génicas, evidentemente) como el trigo, la cebada y el
olivo... O todos moros o todos cristianos.

Cuando se van quedando sin argumentos, buscan
otros. La ultima linea de ataque la constituye la llamada
“coexistencia”. Consiste el asunto en que si se cultivan
variedades transgénicas y convencionales (particular-
mente ias de la agricultura bioldgica, que en la mayor
parte de cultivos no se sabe cuales son) unas al lado de
las otras, el polen de aquellas puede “contaminar” (es la
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Parece ser, que poner
un gen humano, o de
una planta, en una
bacteria para obtener
un farmaco es correcto,
pero no loes ala
inversa, o sea, poner el
gen de la bacteria en la
planta
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Manifestaciones en
Viena durante la
Conferencia Europea
sobre coexistencia
entre cultivos
transgénicos y
cultivos
convencionales y
ecoldgicos, contra
los transgénicos

China e India estan
desarrollando
tecnologia propia y
vienen pujantes,
anunciando que ya
puede Europa hacer
todos los reglamentos
que quiera que ellas
seguiran aplicando las
nuevas técnicas cuando
ofrezcan ventajas
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palabra usada) a las convencionales, particularmente a
las “biologicas”. El problema concierne al maiz, unico
cultivo con variedades comerciales en Espafa. La idea
es que el maiz resistente al taladro no se siembre cerca
del convencional susceptible, particularmente del biolo-
gico, pues los agricultores que siembran maiz conven-
cional a secas no han protestado en todos estos afios ni
en Espafa ni en el mundo: venden su grano a la indus-
tria de piensos v listo.

Pues bien, desde antes de la existencia de las plantas
transgénicas, por motivos muy diversos se ha estudiado
el flujo de polen entre parcelas
de maiz, es decir, la “contami-
nacién”. Es evidente que los
cultivadores de maiz dulce o de
maiz para "palomitas” no quie-
ren que les salgan granos de
otro estilo en la mazorca, y soy
testigo, por haber hecho algun
informe alguna vez, de que pue-
den darse casos asi. El proble-
ma existe, pero se puede resol-
ver como se resuelven los pro-
blemas: estudiandolos, no dog-
matizando. Y hay que decir que
los estudios, antes y después
de las transgénicas, han sido
cuantiosos. El maiz es una plan-
ta que muestra este problema
en su grado extremo, pues se
fecunda por el viento y los pe-
nachos masculinos estan bien altos. Bien, pues los re-
sultados indican que con distancias de 20-25 metros y,
si procede, con 4-6 filas de maiz convencional de barre-
ra, las proporciones de “contaminacion” se mantienen
por debajo del umbral del 0,9%, oficialmente aprobado
por la UE para que, por debajo del mismo, no haya que
poner la etiqueta de “este producto contiene organismos
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modificados genéticamente”, organismos que usted y yo
comemos todos los dias, e incluso las empresas que en
Espafia no compran maiz transgénico (joh, qué cuida-
dosas con el consumidor...!) si lo hacen fuera de Euro-
pa... de modo que si usted va a América, China, Brasil,
etc..., se puede encontrar con bebidas y golosinas que
si que tienen maiz transgénico vendido todo ello por
empresas que aqui se niegan a comprarlo. ;Algun com-
promiso economico con asociaciones extranjeras para
fastidiar al agricultor espafiol, me pregunto?

Pues a pesar de los datos experimentales que llueven
desde hace 50 afios y que se reflejan en lo que se ha di-
cho, se oye decir que nuestras autoridades preparan un
decreto en que fijan la distancia de separacion en, repi-
to que son rumores, 200 metros, y se habia hablado, di-
cen, de hasta 300. ;Para qué sirven universidades y
centros de investigacion? ¢ Para floron de adorno, para
ensednarlos a los visitantes y decirles lo avanzados que
estamos? ;O es que nuestras autoridades también
piensan que los cientificos estan pagados por las multi-
nacionales...? Vaya, ademas, un dato interesante: ;sa-
be usted cudl es la superficie de maiz ecolégico que hay
que proteger en Catalufia? Pues datos oficiales del go-
bierno catalan de este afio 2006 dicen que 11 (once)
hectareas de una superficie total catalana de 16.830 ha,
casi la mitad ya transgenicas. Los decretos de coexis-
tencia se hacen, pues, para salvaguardar (;?) los inte-
reses de 11 (once) hectareas de un total de casi dieci-
siete mil.

¢ Politica cientifica? Recordaran que hasta hace tan
solo dos afios y pico, el PP, entonces gobernante, era
totalmente contrario a las células madre pero favorable
a los cultivos transgénicos. Cambia el partido en el po-
der, y el PSOE ahora gobernante es totalmente favora-
ble a las células madres pero contrario a los cultivos
transgénicos. ; Me podria explicar alguno de mis posi-
bles lectores cual de estas dos posturas obedece a una
politica racional?



