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ESTADO ACTUAL DEL DESARROLLO
Y COMERCLILIZACIÓN DE LOS
HERBICH)AS

Los organismos públicos de inves-
tigación (uníve:rsidades y centros de
investigación, en adelante OPI"s) han
desempeilado un papel irrelevante o
muy sectmdario en el desarrollo de
berbicidas. Así, de los aproximada-
mente 140 herbicidas simples o molé-
culas herbicidas activas registradas a
nivel mundial, ningím OPI, incluso de
países tecnológicatuente ntuy auanzados
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como EE.ULJ. o Gran Bretaña, han lle-

vado a cabo un papel impot^tante en su
descubrimiento ,y/o desarrollo, (WSSA

H^rac^book, 1994). Todos los berbici-

das comerciales hoy en uso en España,

unos 770 (G^uza. He^r•bi.czdas, A.Yagu.e

& Tylko, 1993), han sido registrados y

comercializados por empresas priva-

das ((il empresas autorizadas en Espa-
ña para tales fines). Como honrosa ex-
cepción a lo anterior cabe mencionar

el descubrimiento de la síntesis y de la
actividad herbicida de a.lgunas molécu-
las como el 2,4-D y la cianazina a algu-

nos OPI^s.
La estructura de los grupos de I+D

de los OPI"s de cualquier país del mun-

do, caracterizados por sus pequeñas di-

mensiones en cuanto a recursos huma-
nos y tuatetiales, la falt,a de coordina-
ción entre los mismos y la necesidad
de justificar su producción científica a
corto plazo (`pz^blis]z oi• pe^•is^i"), eX-
plica su incapacidad para acometer e]
desarrollo de herbicidas. Como es sa-
bido, dicho desarrollo requiere un largo
período de tienipo (7-9 atios), estrccha
coordinación entre ^rupos interdisci-
plinares y fuertes inversiones de dine-
ro (10-20.000 M ptas l,`?).

LA PARTICIPACION DE LOS OPI"S
EN EL MEJOR CONOCIMIENTO/
USO DE LOS HERBICDAS

Los equipos de I+D de los OPI "s,
nfla VPZ rPglStradO y c0711erC1a11'7"ad0 nn
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herbicida, o en fase muy avanzada de
desarrollo, suelen colaborar en mejo-
rar sus conocimiento y uso. I:n la '1'a-
bla 1 se indica la ateneión que se le
presta en malherbología, por parie de
los OPI"s y de la empi°esas privadas
(EY), a la investigación en materia de
herbicidas y en malezas, segíni lrab^jos
en diversas publicaciones. Es sabido
que el personal científico de 1^t.5 EP no
suele ser inst;ado a publicar o sólo en
escasa meclida y ocasionalmc:nte; las
empresas no lo consideran rentable, no
forma parte de sus prioridades. El pu-
blicar requiere mucho tiempo. '1'odo lo
contrario le ocurre al personal cienrifi-

........................................................................

]lo de herbicidas está especialmente
justificada en los siguientes supuestos:
a) para cultivos menores (de poca im-
portancia comercial), que no son ohje-
to de atención por parte de las empre-
sas; y b) problemas específicos regio-
nales de det_erminadas malezas, que así
mismo pueden no ser de interés co-
mercial para las empresas de agroquí-
micos. De acuerdo con la directiva de
la tJ.E. 91/ 414, y posteriores desarro-
llos legislat.ivos a nivel nacional, los
OPI"s, al igual que otras entidades
agrarias, pueden solicitar el regist ro
y/o ampliación de registro de detcrmi-
nados tratamientos herbicidas quc pu-

Tabla 1. Tendencias en la investigación en los Organismos Públicos de investiga-
ción (OPI) y Empresas Privadas (EP) según publicaciones en diversos me-
dios de Malherbología.

Herbicidas
Malezast4► Otrost5^ Total

Revista Fisiologíat^ ► Campot2► Suelot3►
(%) (%) (%) (%) (%) (no.)

WRtsl OPI 5 9 11 62 2

EP 0 0 0 1 0
104

WRI^I OPI 16 10 12 44 18

EP 0 1 0 0 0
308

WRI$> OPI 4 50 5 19 14

EP 2 1 3 0 0
308

SEMh^g^ OPI 11 21 4 26 27

EP 0 9 0 0 0

(1) Absorción, traslocación, modo de acción; (2) Eficacia, control, tolerancia, residuos; (3) Per-
sistencia, lixiviación, descomposición; (4) Malezas: biología, banco de semillas, competición,
biotipos resistentes, modelos; (5) Nuevas tecnologías, nuevos métodos de control; (6) WR: Weed
Research, 1996 & 1997; (7) WS: Weed Science, 1996 & 1997.(8) WT: Weed Technology.1996
& 1997; (9) SEMh, Actas 1997.

co de los OFI"s: `p^ublisii o^• pc^•islz".
El analisis de los datos de la tabla 1

pone de manifiesto, además, lo si-
guiente: a) casi la mitad (46.3°^^) de los
artículos de las tres revistas más inr
l^^ortantes de malherbología se dedican
a herbicidas, siendo su empleo en los
cultivos (campo) el área predominante
de interés entre las consideradas; b)
Comparativamente, en Europa (Wc:cd
Rescai•c^i) se presta más atención al
área "malezas" (63% de los artículos vs
a la de herbicidas, 35`%), lo que no ocu-
rre así en EE.UU. (39% a herbicida5 vs
44°o a malezas en Weed Sc•ic^^^icc^, ,y el
65°o a herbicidas vs 19°o a malezas en
Wecd Techazology).

La atención de los OPl"s al desarro-
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dieran no ser de interés comercial para
determinadas empresas de agroqtúmi-
cos. No obst.ante, para los grupos de
I+D de los OPI"s es con frecuencia di-
fícil satisfacer por sí solos lo que el Re-
gistro de Yroductos Fitosanitarios re-
quiere. Má^s aún en el caso de que lle-
gara un OPI"s a regist,rar un determi-
nado tratamiento herbicida, le sería
muy diíícil, si no imposible, con la ac-
tual organización realizar por sí solo la
subsiguiente tr^ulsferencia de tecnolo-
gía y distribución comercial del herbi-
cida. Sin que se acometan éstas últimas
fases, el éxito o explotación del traha-
jo de los OPI"s en el desarrollo de her-
bicidas queda sin efecto

En relación con lo antes comentado

,y con lo qtte se va a comenlar en el
aparY.ado siguiente cabe pregtu^tartie:
^,interesan las aportaciones de los
OPI"s en materia de l^erbicida^5 ,y male-
zas? ^,A quién le inleresan'?

TENDENCIAS EN LA
INVESTIGACIÓN DE LOS OPI"S

I'osiblemente dehido a la "ola" de neo-
liberalismo de la últinla década, la in-
vestigarión cienlíl'i^•a de los OI'l^s ha
dejado de ser w1 tlnchacer altruist^t. [^;n
cl I+D público tan^k^ién se t ieude a exi-
gir beneficios inniediatos de carárter
económico ,y soci<tL Así, por cjen^plo
en cualquier i1ni^^ersidad española
cxistc una O'I'RI (()1'icina de 'I'ransfe-
rencia de los Restiltados de Investiga-
c•itín), que entre sus ^•omclidos est<í el
de facilitar al investigador la pateute de
los resttlíados ante la Uficina fapañola
de Patentes y Marc<t.5, para su poslerior
comercialización en el n^cjor de los ca-
sos (paso de "paiente muerta" a "pa-
tente viva"). Eslá pues cambiando la
manera de hacer ciencia y tau^bién es-
tán cambiando las mctas del invcstiga-
dor. F.l `En^blisl^ or l^r•i•i.^li" antes rese-
tiado pamcc qtte sc nianlicne, pcro si
cabe, si es posible, se etige algo más.
Incluso los investigadores de la n^^zyor
parte de los OYI"s pueden, ,y deben hus-
car faentes de financiación para su in-
vestigación ,y/o obtener algún beneficio
económico "cxtra" colaboratido con
empresas privadas (aplicarióu de 1<i
Le,y de la C^iencia, lf)8(i).

Por otro lado, aute la escasa rentabi-
lidad económica y social de la investiga-
ció^t de los OPI"s, se exige con frccuen-
cia en determinad<^5 convocatori^t.ti de
pruyectos la particip<u•ión de entpres<G^+
(Progratna.5 AIR/ [t.[:., PI^"I'IiI/ ('1('Y'I' ,y
I^'ondos I'EDER/ CI('Y'I'). La crisis cslá
servida. El reivirtdicar cou ni^tvor o irn^-
nor acierto el 1^%^ 6 e L'?'%^ del PIl3 p^u•a
I+D a nivel nacional es ^•on frecuencia el
tínico norte. Lo m<ís iniportanle en el
I+ll es su personal/ re^•ursos hiimanos ,y
en los OPI"s una política de pe^:SOnaU se-
guimiento de rcudimic^nla^ del personal
brilla por su ausencia^: ^,exist^e el perlil de
actuación de cada uno dc la5 investiga-
dores'? ^Adonde va^^ vanios'? Mtiy pro-
bablemente dontle cada uno indivicta<il-
nieute estima oportuno.

Volviendo a la Malherbología, hay
pttes due pregunl<u^se. ^.interesan las
apor^taciones de los OYI ^s en materia
de hei^•bicidati ,y n^alezas'? ^,son ecouó-
n^icas y socialn^enle rcntal^les'? ^,A
quién le interesan'? ?,t^ué olr^^.5 alterna-
t ivas hay'?


