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ESTADO ACTUAL DEL DESARROLLO
Y COMERCIALIZACION DE LOS
HERBICIDAS

Los organismos publicos de inves-
tigacion (universidades y centros de
investigacion, en adelante OPI’s) han
desempenado un papel irrelevante o
muy secundario en el desarrollo de
herbicidas. Asi, de los aproximada-
mente 140 herbicidas simples o molé-
culas herbicidas activas registradas a
nivel mundial, ningun OPI, incluso de
paises tecnologicamente muy avanzados
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como EE.UU. o Gran Bretana, han lle-
vado a cabo un papel importante en su
descubrimiento y/o desarrollo. (WSSA
Handbook, 1994). Todos los herbici-
das comerciales hoy en uso en Espana,
unos 770 (Guia Herbicidas, A.Yague
& Tylko, 1993), han sido registrados y
comercializados por empresas priva-
das (61 empresas autorizadas en Espa-
na para tales fines). Como honrosa ex-
cepcion a lo anterior cabe mencionar
el descubrimiento de la sintesis y de la
actividad herbicida de algunas molécu-
las como el 2,4-D y la cianazina a algu-
nos OPI’s.

La estructura de los grupos de 1+D
de los OPI’s de cualquier pais del mun-
do, caracterizados por sus pequenas di-

mensiones en cuanto a recursos huma-
nos y materiales, la falta de coordina-
cion entre los mismos y la necesidad
de justificar su produccion cientifica a
corto plazo (“publish or perish”), ex-
plica su incapacidad para acometer el
desarrollo de herbicidas. Como es sa-
bido, dicho desarrollo requiere un largo
periodo de tiempo (7-9 afos), estrecha
coordinacién entre grupos interdisci-
plinares y fuertes inversiones de dine-
ro (10-20.000 M ptas ;7).

LA PARTICIPACION DE LOS OPI'S
EN EL MEJOR CONOCIMIENTO/
USO DE LOS HERBICDAS

Los equipos de 1+D de los OPI’s,
una vez registrado y comercializado un
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herbicida, o en fase muy avanzada de
desarrollo, suelen colaborar en mejo-
rar sus conocimiento y uso. En la Ta-
bla 1| se indica la atencion que se le
presta en malherbologia, por parte de
los OPI's y de la empresas privadas
(EP), a la investigacién en materia de
herbicidas y en malezas, segun trabajos
en diversas publicaciones. Es sabido
que el personal cientifico de las EP no
suele ser instado a publicar o sélo en
escasa medida y ocasionalmente; las
empresas no lo consideran rentable, no
forma parte de sus prioridades. El pu-
blicar requiere mucho tiempo. Todo lo
contrario le ocurre al personal cientifi-

R N N N N N N N T

llo de herbicidas esta especialmente
justificada en los siguientes supuestos:
a) para cultivos menores (de poca im-
portancia comercial), que no son obje-
to de atencion por parte de las empre-
sas; y b) problemas especificos regio-
nales de determinadas malezas, que asi
mismo pueden no ser de interés co-
mercial para las empresas de agroqui-
micos. De acuerdo con la directiva de
la U.IE. 91/ 414, y posteriores desarro-
llos legislativos a nivel nacional, los
OPI’s, al igual que otras entidades
agrarias, pueden solicitar el registro
y/0 ampliacion de registro de determi-
nados tratamientos herbicidas que pu-

Tabla 1. Tendencias en la investigacion en los Organismos Publicos de investiga-
cion (OPl) y Empresas Privadas (EP) segun publicaciones en diversos me-

dios de Malherbologia.

Herbicidas
Malezas®  Otros® Total
Revista Fisiologial Campo®  Suelo®
(°/o) (°/o) (°/o) (°/o) (o/o) (no.)
WR®E) OPI 5 9 11 62 2
EP 0 0 1 0
104
WR® OPI 16 10 12 44 18
EP 0 1 0 0 0
308
WR®  OP 4 50 5 19 14
EP 2 1 3 0 0
308
SEMh®  OPI 11 21 4 26 27
EP 0 0 0

(1) Absorcion, traslocacion, modo de accion; (2) Eficacia, control, tolerancia, residuos; (3) Per-

sistencia, lixiviacion, descomposicion;

(4) Malezas: biologia, banco de semillas, competicion,

biotipos resistentes, modelos; (5) Nuevas tecnologias, nuevos métodos de control; (6) WR: Weed

Research, 1996 & 1997;
& 1997; (9) SEMh, Actas 1997.

co de los OPI’s: “publish or perish’.

El analisis de los datos de la tabla |
pone de manifiesto, ademas, lo si-
guiente: a) casi la mitad (46.3%) de los
articulos de las tres revistas mds im-
portantes de malherbologia se dedican
a herbicidas, siendo su empleo en los
cultivos (campo) el area predominante
de interés entre las consideradas; b)
Comparativamente, en Europa (Weed
Research) se presta mas atencion al
area “malezas” (63% de los articulos vs
a la de herbicidas, 35%), lo que no ocu-
rre asi en EE.UU. (39% a herbicidas vs
44% a malezas en Weed Science, y el
65% a herbicidas vs 19% a malezas en
Weed Technology).

La atencién de los OPI’s al desarro-
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(7) WS: Weed Science, 1996 & 1997.(8) WT: Weed Technology.1996

dieran no ser de interés comercial para
determinadas empresas de agroquini-
cos. No obstante, para los grupos de
[+D de los OPI’s es con frecuencia di-
ficil satisfacer por si solos lo que el Re-
gistro de Productos Fitosanitarios re-
quiere. Mas ain en el caso de que lle-
gara un OPI’s a registrar un determi-
nado tratamiento herbicida, le seria
muy dificil, si no imposible, con la ac-
tual organizacion realizar por si solo la
subsiguiente transferencia de tecnolo-
gia y distribucion comercial del herbi-
cida. Sin que se acometan éstas ultimas
fases, el éxito o explotacién del traba-
jo de los OPI's en el desarrollo de her-
bicidas queda sin efecto

En relacion con lo antes comentado

y con lo que se va a comentar en el
apartado siguiente cabe preguntarse:
Jdinteresan las aportaciones de los
OPI's en materia de herbicidas y male-
zas? (A quién le interesan?

TENDENCIAS EN LA
INVESTIGACION DE LOS OPI'S

Posiblemente debido a la “ola™ de neo-
liberalismo de la altima década, la in-
vestigacion cientifica de los OPI's ha
dejado de ser un quchacer altruista. n
el [+D publico también se tiende a exi-
gir beneficios inmediatos de cardcter
econémico y social. Asi, por cjemplo
en cualquier Universidad espanola
existe una OTRI (Oficina de Transfe-
rencia de los Resultados de Investiga-
cion), que entre sus cometidos esta el
de facilitar al investigador la patente de
los resultados ante la Oficina Espanola
de Patentes y Marcas, para su posterior
comercializacién en el mejor de los ca-
sos (paso de “patente muerta” a “pa-
tente viva’). Estd pues cambiando la
manera de hacer ciencia y también es-
tan cambiando las metas del investiga-
dor. El “publish or perish” antes rese-
nado parece que se¢ mantiene, pero si
cabe, si es posible, se exige algo mas.
Incluso los investigadores de la mayor
parte de los OPI’s pueden, y deben bus-
car fuentes de financiacion para su in-
vestigacion y/o obtener algun beneficio
economico “extra” colaborando con
empresas privadas (aplicacion de la
Ley de la Ciencia, 1986).

Por otro lado, ante la escasa rentabi-
lidad economica y social de la investiga-
cion de los OPI’s, se exige con frecuen-
cia en determinadas convocalorias de
proyectos la participacion de empresas
(Programas AIR/ U.E., PETRl/ CICYT y
Fondos FEDER/ CICYT). La ¢risis esta
servida. E] retvindicar con mayor o me-
nor acierto el 1% o el 2% del PIB para
[+D a nivel nacional es con frecuencia el
unico norte. Lo mas importante en el
[+D es su personal/ recursos humanos y
en los OPIl's una politica de personal/ se-
guimiento de rendimiento del personal
brilla por su ausencia: ;existe el perfil de
actuacion de cada uno de los investiga-
dores? ;Adonde vary vamos? Muy pro-
bablemente donde cada uno individual-
mente estima oportuno.

Volviendo a la Malherbologia, hay
pues que preguntarse,  interesan las
aportaciones de los OPIl’s en materia
de herbicidas y malezas? ;son econo-
micas y socialmente rentables? (A
quién le interesan? ;Qué otras alterna-
tivas hay?



