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RESUMEN

Se estudia el sector de los piensos com-
puestos en la provincia de Ciudad Real,
mediante el analisis de un total de 50 pien-
sos, destinados a diferentes especies, que
tienen una amplia aceptacioén entre los ga-
naderos de la zona.

Las pruebas se encaminaron en primer
lugar a determinar en cada producto ana-
lizado los limites complementarios de sus
caracteristicas basicas (Humedad, Protei-
na Bruta, Fibra Bruta, Grasa Bruta y Ce-
nizas Totales), segun a la especie a que
son destinados. En segundo lugar se rea-
liz6 un control del etiquetado en cada uno
de ellos.

El sector de los piensos compuestos en
esta provincia lo forman basicamente em-
presas de 4mbito regional, aunque no fal-

(*) Escuela de Ingenieria Técnica Agricola de
Ciudad Real.

tan firmas de prestigio nacional, que cum-
plen en su mayoria con los requisitos es-
tablecidos en las normativas legales. Pe-
ro una parte del sector que abastece a zo-
nas bien marcadas carece de los requisi-
tos minimos exigidos para entrar en el
mercado de alimentos ganaderos.

INTRODUCCION

La importancia progresiva de la gana-
deria a nivel nacional y la necesidad de
conseguir productos competitivos ha lle-
vado a los productores a demandar mas
y mejores alimentos para sus animales.
Por todo ello han surgido numerosos fa-
bricas de produccién de piensos que han
intentado abastecer la demanda del mer-
cado ganadero, utilizando los alimentos
cldsicos y aquellos otros de nueva apari-
cién en la nutricién animal como son los
subproductos de la industria agroalimen-
taria. Ante esta oferta masiva de piensos,

surge la pregunta de si realmente todos
ellos tienen la suficiente calidad de com-
posicién y nutrientes para satisfacer las
necesidades del ganado a que se destinan
y si cumplen las disposiciones legales para
poder acceder al mercado.

MATERIAL Y METODOS

El trabajo se ha desarrollado sobre un
total de 50 piensos destinados a diferen-
tes especies animales (Grafico 1) proce-
dentes de 14 centros de produccién dis-
tintos, que actuan a nivel de la provincia
de Ciudad Real. Para facilitar el estudio he-
mos numerado los piensos del 1 al 50y
agrupado por el tipo de animal a que van
dirigidos (Tabla 2). Las caracteristicas ga-
naderas de la zona conllevan a estudiar un
mayor porcentaje de alimentos destinados
al ganado ovino y caprino.

Las muestras fueron recogidas duran-
te el mes de enero de 1991 y sobre cada
una de ellas se ha realizado un control de
su etiquetado basado en la legislacién vi-
gente para la comercializacién, vigilancia
y control de las sustancias y productos
que intervienen en la alimentacién de los
animales.

A continuacion sobre cada pienso se
han tomado muestras por triplicado, pa-
ra, basdndonos en los métodos oficiales
espafoles de anélisis de piensos y sus pri-
meras materias, realizar un control de sus
caracteristicas basicas (humedad, protel-
na bruta, fibra bruta, grasa bruta y ceni-
zas), para comprobar si éstas cumplen
con las recomendacioines establecidas
por ley y por tanto se ajustan a la norma-
tiva vigente.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES
a) Control del etiquetado

Segun ley «la distribuciéon y venta de los
piensos compuestos fabricados por la in-

610-AGRICULTURA



Demostracién de laboreo con grandes equipos. Arado Huard y tractor Renault, ante la presen-
cia de agricultores interesados. AGRO’92. Albacete.

dustria puede hacerse envasada o a gra-
nel, pero en ambos casos deben ir acom-
panadas de sus datos relativos a carac-
teristicas y composicién. En los piensos
envasados irdn en forma de etiquetay en
los comercializados a granel se reflejaran
estos datos en documentos referentes a
la partida expedida».

En el caso que nos ocupa todos los
piensos eran envasados y por tanto debe-
rian presentar su correspondiente etiqueta

de identificacién. Sobre este particular las
muestras 7, 8, 20, 36, 46 y 50 carecian
de la misma con lo que ya estan fuera de
la normativa, aunque esto no quiere de-
cir que sus caracterfsticas nutritivas béa-
sicas para la especie a la que se destinan
no se cumplan.

Para el resto de las muestras el resulta-
do de la comparacién de las caracter(sti-
cas expresadas en el etiquetado y las exi-
gidas por la normativa se puede ver en la

Tabla 1 que refieja las carencias mas im-
portantes encontradas.

Por tanto, llegamos a la conclusién de
que un 30% de los piensos analizados ca-
recen de datos sobre humedad, un 35%
carecen del pardmetro azucares totales y
un 50% no reflejan su contenido en CINa.
Coincidiendo en muchos de ellos la falta
de los tres parametros. Por lo demas, el
anélisis de garantia estd completo salvo
en los piensos 9y 24 que carecen de da-
tos sobre almidén y el N° 31 que no re-
fleja su contenido en calcio y fésforo.

El 51% de los piensos sin datos sobre
humedad y aztcares totales y CINa, van
destinados al ganado ovino, el 25% a
aves y el resto a bovino, conejos y por-
cino.

En cuanto a composicién y porcentajes,
la tabla nos indica que todos cumplen la
normativa excepto los piensos 10y 16
destinados a corderos.

Por ultimo, en los datos de identifica-
cién encontramos que el 48% de las eti-
quetas carecen de datos sobre N° de Re-
gistro de la D.G.P.A. y un 45% de las mis-
mas no tienen fecha de fabricacién. De és-
tos, el 40% son piensos destinados al ga-
nado ovino.

No debemos olvidar sin embargo los 6
piensos que carecian de N° de Registro
de Industria.

S PIENSOS ANALIZADOS

Fibra Bruta ........
DE Almidon ... eviin . 9,24
Azucares Totales

GARANT 1A Cenizas Totales ....
Vitaminas A y D ...
Calcio .. vivviennn 31
CINaG . viviniiiinns

TABLA N° 1
DATQS PARAMETRO NUMERQ
DE SIN

EYIQUETA ESPECIF ICAR

Humedad . ....c.vn.. 1,5,6,8,9,12,13,15,21,22,
26,38,43,45,48,49

Proteina Bruta .....

ANALISIS Grasa Bruta ........

1,9,6,9,10,12,13,15,16,21,
22,24,26,38,43,45,47,48,49

1,5,6,9,10,12,13,14,15,16,
18,21,22,25,26,30,33,38,39
20,a3,45,47,48,49

Grafico N° 1

distribucion por especies

24,28,29,32,34,35,37,41,42
a7,44,a7,48

s I 7 lngredientes 10,16
CIlLON |
4 = - —
1 Nombre vy dir=2cci10n
0 de la Empresa ...... 27
€ NO de Registro de bovino
N Industria .......... 1,9,15.22,26,31 20%
T N2 de Registro de la
1 D.G.P.A. ... 2,3,4,10,11,14,16,17,18,23
F . 25,28,29,30,32,33,35,37,39
1 Denominaci1on del 40,41,42
L~ PLENSO v o veamane v
A Edad y especie a la
Cc que se destina .....
1 Peso bruto o neto ..
0 Cecha de fabricacion| 2,3,4,6,10,11,16,17,19,23,
N

aves y otros

ovino-caprino
40%

porcino
20%
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b} Control de la composicién

Los Dres. Henemberg y Stohman esta-
blecieron, basandose en las propiedades
fisicas y quimicas de los alimentos, unos

estimadores de los mismos llamados
«principios nutritivos». Esto se denominé
Esquema de Weende vy sirvié para clasifi- TABLA N° 2
car los alimentos y estudiar su aprovecha-
miento por los animales.
Este esquema de valoracién de los prin-
cipios nutritivos de los alimentos continda N2 HUMEDAD |F.BRUTA |F.BRUTA| GRASA |CENIZAS
aplicdndose en la actualidad, establecién- ESPECIE |TIFO DE A A A % %
dose solo la diferencia de empleo de ins- PIENSO|Max |E|L |Min|E|L |Max |E|L|Min|E|1l |Max|E|L
trumentos analiticos mas precisos y réa- A ~Tiz 15115 9710 78 2l e
pidos. ) i 3 11y 15415, w3 10 o,5]0,5 %5] ¢
'En este estudio apalmco nos hemos re- 3 om s disg a2[10 208 a,s[16
gido por los métodos oficiales del OVEDAS ¥ a3l o [szfse M 303 29(2¢
M.A.P.A. para anélisis de alimentos y lue- 5 T elic] ' el ™ [yT3a " (1%
go una vez obtenidos los resultados para oviNe 3 -1 1651%.9 ¢l 6 21 2 138
cada una de las muestras en sus parame- \ -2 - 159 -3 - 133 - |10
tros de garantia, se han establecido las ¥ CORERDS 9 - |1 3313 ml s 3,213,2 59 ¢
comparaciones oportunas entre los limi- CavRive i 10 w(1¢ 19 184 5|5 2,2 2 971 ¥
tes legislados (Max y Min), las indicacio- CRECIMIEN. i 13 (3] 13 |mylny Y [9sie| 1,5 Q72 9 183 g
nes de las etiquetas (E) y nuestros resul- cEBO 3 -y /x| 55|15 55133 1 [l
tados en el laboratorio (L). Ver Tabla 2. d /2172 /5115 él¢ 2|2 w6
* Humedad: muchas de las muestras ad il /61/6 5 3,315t .91 €
analizadas, superan en un punto las indi- CoRbeROS N flry 1715 181 1915:2 b 4
caciones de la normativa e incluso los nu- le 13 HAUY s '/"5 3 g [, 2slaY g s 2
meros 10y 15 reflejan en su etiqueta un CRiA :: /;2; '; /4‘ //“ %”; f i'; ;'*" ;'7 ‘;
valor no permitido por la ley. " — 2 Iy — 1o = JIS _‘z 3
* Proteina bruta:_los resyltados obteni- CASRRT 10 13 | -[mM] s [ily] 76 151 45 (23 2',| 10 151y
dos en el I_aboratono se ajustan a los va- Su.v cob. 1 13 = [y 15 |- k] 76 1= 10| 45 |- 0] 10 |- 16
lores reflejados en !as etiquetas y éstos m “Tiy m Ak 0] 2 sl ¢
cumvplen conhlos limites vigentes para ca- TEANERDS 2 1212 2y 29 16 | le 4314% I6 | 16
da tipo de pienso. ) 23 13 Jagiz] 13 [adle| 1y [68[ 3] us [A9]19] 18 [SeiS(]
* Fibra Bruta: aunque se evidencian va- RECAIA 9 7272 st 5|5 51 53l ¢
lores a la baja en los datos de la etiqueta, v 15 - 1Y 201200 191y 363 12l ¢
observamos que solo la muestra N° 22 no Acuno 2 - {12 5 lisS| 02| /0 2119 t2iK
cumple con la normativa y que la mues- VACUND 24 1y 2]z b3 1y a0l o (212, ledo
tra N° 20 expresa un valor en su etique- LECHERD 2 3 13N 14 5315 15 o1/0) 77 120119 410 4
ta mucho mas elevado que el obtenido en _ 29 13(1y k|4 Ly 0 L¥ 06 %L é
el laboratorio, cifra esta ultima que lo si- A i 13_12112] 1S |rsSlisk [31Ka 5 12,4 51 ¢
tua en los limites legales establecidos. CAccim. ] 13112 Alis4 Y 5 43121 5516
* Grasa: todos se ajustan a los limites v 1 n BT g SR o ALF g 3128 g 1616
establecidos. cedo » 12112 IS [IsS) ¢ ¢ 2! el
* Cenizas: aparecen contenidos exce- 3 12112 M;‘ 591 € AL 8 ¢
sivos de cenizas en las muestras 4, 20, PORCING “Tg:z"' :: 13 '_:_5 ": 1 '_3 5 10 3 Z L¥ :q;, 9 ‘_'_s 2
22y 25 que supone una pérdida de cali- 3 il 13 T3¢ FXIFE] ¢
dad de estos piensos. W T _ﬂlﬁ ) A 9315 25 ¢ s, P 5] 2
LECHONES 3 B an e 15,5145, o] 77 (2 e €S| £
40 12]12 24V S 3513 2(2, 55| ¢
TODAL Y2 3y 16]16 58] 1§ 22N WML
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