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1. INTRODUCCION

La consideracion de los sistemas de produccion animal desde una
perspectiva puramente econémica y mecanicista, basada en rela-
ciones causa-efecto, ha conducido en numerosas ocasiones a una
falta de coordinaciéon entre los distintos agentes implicados en la
mejora de los sistemas de produccién y el contexto socioeconémi-
co. Esta circunstancia se ha traducido, por un lado, en que muchas
investigaciones no respondan a las demandas de la sociedad y de
los profesionales del sector y, por otro, ha dificultado la aplicacion
de los avances conseguidos a las distintas realidades socioeconomi-
cas, productivas y ambientales en las que se desenvuelven las explo-
taciones. Se puede decir, en definitiva, que la situacion descrita,
falta de consideracion global de los sistemas de produccién, ha oca-
sionado el desarrollo de sistemas no sostenibles desde alguno de
los diversos puntos de vista que, como se vera, constituyen el con-
cepto de sostenibilidad (Dillon, 1976; Ebersohn, 1976; Dent y
McGregor, 1994; Manrique et al., 1994a; Ison et al., 1997; Jones et
al., 1997).

La falta de sostenibilidad de los sistemas ganaderos se ha traducido,
por ejemplo, en el deterioro ambiental y social de muchas zonas
rurales y en la generacion de grandes cantidades de excedentes pro-

(*) Doctora en Veterinaria. Estacién Agricola Experimental del CSIC (Ledn).
(**) Investigador Cientifico del CSIC. Estacion Agricola Experimental del CSIC (Ledn).

— Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.° 199, 2003 (pp. 159-191).

159



ductivos que suponen uno de los principales problemas del sector
agrario europeo. Para responder a estos problemas se han desarro-
Ilado numerosas normativas y se han dedicado importantes esfuerzos
econdmicos, recogidos, en nuestro entorno, en la Politica Agraria
Comunitaria, cuya eficacia es importante valorar.

Nos encontramos, ademas, en una etapa en la que la diversidad de
los sistemas ganaderos es considerada como un valor y no como un
freno a la modernizacion (Delorme et al., 1983; Perrot y Landais,
1993; Béranger y Vissac, 1994; Gibon et al., 1996, 1999a). En este
contexto, los objetivos genéricos del estudio de los sistemas de pro-
duccién animal podrian ser sintetizados en los siguientes: avanzar
en el conocimiento de la diversidad de explotaciones y relacionar
y coordinar los conocimientos biotecnoldgicos con la forma y el
porqué de las actuaciones de los ganaderos y con sus demandas y
las demandas sociales, en general, respecto a los sistemas de pro-
duccion.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, los objetivos de
este trabajo son revisar las aportaciones y la utilidad de la teoria de
sistemas, la importancia del conocimiento de la diversidad de explo-
taciones y la utilidad de la elaboracion de tipologias, sin perder de
vista la perspectiva sistémica, en el desarrollo de sistemas ganaderos
sostenibles.

2. APLICACION DE LA TEORIA SISTEMICA AL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS
DE PRODUCCION ANIMAL

El estudio de los sistemas de produccion agrarios, y dentro de ellos
de los sistemas de produccion animal, con un enfoque sistémico
tiene su fundamento en la teoria general de sistemas. Segun Dillon
(1976), la teoria de sistemas se basa en la basqueda del conocimien-
to de las partes a partir del conocimiento del funcionamiento del
todo. Rountree (1977) considera que no es posible estudiar un siste-
ma a partir de sus componentes aislados, sin tener en cuenta sus inte-
racciones, ya que son éstas las que definen la identidad e integridad
del sistema.

Ademas, los sistemas funcionan con una finalidad. En este sentido,
Rosnay (1975) definié un sistema como un conjunto de elementos
en interaccion dindmica, organizados en funcion de un fin. Le Moig-
ne (1977) considera un sistema como un objeto que es un medio
dotado de finalidades, ejerce una actividad y ve su estructura interna
evolucionar con el paso del tiempo sin que pierda su identidad
Unica.
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2.1. El concepto de sistema de produccion agrario: de una consideracion puramen-
te econdmica a la consideracion de aspectos sociales

El concepto de sistema de produccion agrario, pese a parecer evidente,
ha sido y es objeto de gran controversia. La definicion de sistema de
produccion ha ido evolucionando con las aportaciones de diversos
grupos de trabajo, y en la bibliografia es posible encontrar definicio-
nes con distintos grados de complejidad y que hacen referencia a dis-
tintos elementos como integrantes de los sistemas de produccién.

Un sistema de produccién puede ser definido, con un enfoque emi-
nentemente econdémico, como la combinacién de producciones y
factores de produccion (tierra, trabajo y capital) de una explotaciéon
(Chombard de Lauwe et al., 1963). El estudio de los sistemas de pro-
duccién desde esta perspectiva tendria en cuenta aspectos y variables
relacionados Unicamente con los recursos, la unidad de produccion
en sentido estricto y las producciones.

A diferencia de la definicion anterior, el concepto de sistema de explo-
tacion une el concepto de sistema de produccion y el de actividad
humana o proyecto familiar (Manrique et al., 1994a; Gibon et al.,
1996). Asociado a este nuevo concepto se considera que en el estu-
dio de cualquier sistema con implicaciones sociales es importante la
consideracion del binomio medios-fines. En este sentido, Dillon
(1976) considera a las explotaciones agrarias como sistemas sociales,
dindmicos y reactivos, que regulan su funcionamiento en funcion de
objetivos concretos, que varian a medida que discurre la actividad
del sistema.

Osty (1978) acufi6 el término «sistema familia-explotacion» que aso-
cia explicitamente el estudio de las explotaciones agrarias con la
metodologia sistémica y aporta un matiz social a la definicién de
explotacion. Este autor definio la explotacion agraria como un todo
organizado, que no responde a criterios simples y uniformes de opti-
mizacion y cuyo funcionamiento y necesidades sélo pueden ser com-
prendidos teniendo en cuenta los objetivos y las opiniones de los
agricultores. Este nuevo enfoque, designado como socializacion del
concepto de explotacion, considera a la explotacion, ademés de
como un conjunto méas o menos complejo de medios de produccion,
como el resultado de un conjunto de decisiones tomadas por perso-
nas con objetivos y finalidades determinadas, cuya formulacion y
satisfaccion depende, a su vez, del entorno (fisico, social, econémi-
co, etc.) que las rodea. Este planteamiento posibilita una nueva
forma de abordar el estudio de los sistemas de produccién denomi-
nada «aproximacion global a la explotacién» (Petit y Theissier, 1979;
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Bourgeois, 1983; Aubert et al., 1985; Duru et al., 1988a; Bonneviale et
al., 1989). En el estudio del sistema familia-explotacién se tendrian
en cuenta, ademas de las variables consideradas en el estudio de los
sistemas de produccién relacionadas con los recursos, la unidad de
produccion y las producciones de las explotaciones, variables relati-
vas a aspectos sociales del ganadero y de su familia (edad, formacion,
dedicacidn, participacion de la familia, sucesién, etc).

Para su estudio, el sistema de explotacion o familia-explotacion ha sido
dividido en subsistemas. Bonneviale et al. (1989) distinguieron, den-
tro del sistema familia-explotacion, tres subsistemas, relacionados
entre si y denominados: subsistema de produccion, subsistema de decision
y subsistema de informacion.

En el subsistema de produccion se realizan todas las operaciones inhe-
rentes a la gestion de los procesos productivos. El subsistema de deci-
sion se encarga de la direccion del subsistema de produccion, en fun-
cion de los medios disponibles y de los objetivos a corto, medio y
largo plazo del sistema familia-explotacion. Entre el subsistema de
produccién y el de decision se sitla el subsistema de informacion, encar-
gado de la canalizacion y traduccion de la informacion externa (for-
macion, asesoramiento, etc.) y de la generada en los otros dos sub-
sistemas (experiencia).

El subsistema de produccion esta formado por la combinacién de los
factores de produccién basicos y constituye un equivalente a la suma
de los subsistemas biolégico, financiero y de trabajo, que integrarian
el concepto de sistema de produccion definido por Chombard de
Lauwe et al. (1963). Un concepto equivalente al de subsistema de pro-
duccion, denominado sistema técnico, fue definido por Osty (1987)
como el encargado de transformar forrajes en productos ganaderos
comercializables, mediante el uso de rebafios, equipos y practicas, en
funcion de disposiciones funcionales estrictas y estables, derivadas de
los condicionantes y medios de las explotaciones. Menjon y D’Orge-
val (1983) denominaron a este subsistema sistema ganadero y lo defi-
nieron como el conjunto de instalaciones y técnicas necesarias para
la obtencidn de unas producciones compatibles con los objetivos del
ganadero y con las restricciones de la explotacién.

Profundizando aln mas en el estudio del subsistema de produccion o sis-
tema ganadero, Gibon et al. (1987) distinguieron tres componentes,
denominados: sisttma de manejo del rebafio, sisttma de valorizacion del
rebafio y sistema forrajero. El sistema de manejo del rebafio engloba, por un
lado, todo el conjunto de practicas necesarias para la constitucion y
el mantenimiento del rebafio y, por otro, el conjunto de practicas
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que de forma directa se traducirdn en la obtencién de unas deter-
minadas producciones. El sistema de valorizacion del rebafio engloba
todos los elementos implicados en la comercializacion y valoracion
econdmica de las producciones. Finalmente, el sistema forrajero es
calificado como un 6rgano de control de la explotacion que regula,
a lo largo del afio, el equilibrio entre la produccion forrajera, dis-
continua y variable, y las necesidades nutritivas de ganado, variables
pero continuas, en funcidn de los objetivos, los medios disponibles 'y
las condiciones de funcionamiento de la explotacion (Delorme et al.,
1983; Gibon et al.,1987; Duru et al., 1988 a, b; Theau y Gibon, 1995).

El estudio del funcionamiento del subsistema de produccién, sistema
ganadero o sistema técnico implica el analisis de las técnicas y practicas
utilizadas por los ganaderos. Landais y Balen (1995) consideran las
practicas como el reflejo del «saber hacer» de los agricultores y las
definen como el conjunto de actividades intencionadas y regulares
que los agricultores desarrollan con la finalidad de llevar a cabo el
proceso de produccion agraria. A diferencia de las préacticas, defini-
das en el contexto de la accidn y en situaciones concretas, las técnicas
son modelos conceptuales y como tales Unicamente pueden ser defi-
nidas en el contexto del conocimiento y en situaciones abstractas
(Deffontaines y Petit, 1985). Segun Theissier (1978), mientras que
las técnicas pueden ser descritas independientemente del agricultor
que las utiliza, la descripcion de las préacticas siempre va ligada a la
descripcion del operador y de las condiciones en que desarrolla su
actividad. Las técnicas y practicas utilizadas por los ganaderos no son
fruto Unicamente de los conocimientos derivados de la investigacion
cientifica, sino que ambas son, en la mayoria de las ocasiones, fruto
de la investigacion y de la adaptacidn de técnicas genéricas realizadas
por los propios ganaderos. En consecuencia, cualquier intento de
estudio o representacion del sistema técnico de una explotacion
debe hacerse en colaboracion estrecha con los ganaderos y debe
reflejar sus opiniones y representaciones del sistema de produccion
(Osty, 1987; Bellon et al., 1994; Hubert, 1994; Landais y Balent,1995;
Girard y Hubert, 1999).

El estudio de los objetivos y del proceso de toma de decisiones (sub-
sistema de decision) tiene una importancia creciente en un contexto
en el que, en gran medida, las fuerzas de cambio son de tipo social y
cultural (Dent et al., 1994). Aunque en términos generales existen
muchos actores implicados en el resultado final y en la evolucion de
los sistemas de produccion agrarios (técnicos, investigadores, indus-
trias tecnoldgicas, etc.), es el agricultor o el ganadero el que decide
a corto y medio plazo sobre el funcionamiento del sistema técnico o
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sobre la aplicacion de una nueva tecnologia (Jones et al., 1997,
Ruben et al., 1998).

El subsistema de decision esta integrado por procesos de naturaleza psi-
cocognitiva. Avanzar en el estudio del subsistema de decision impli-
ca entender las razones de los ganaderos para hacer lo que hacen,
acceder a sus representaciones sobre su propia situacién y conocer
los objetivos que persiguen. Todos estos factores estan, a su vez, con-
dicionados por otros como su experiencia, su formacion o el entor-
no social en el que se desenvuelven (Landais, 1992; Ruben et al.,
1998; Girard y Hubert, 1999). Este conjunto de factores y de actores
implicados en el subsisttma de decision constituyen un componente
especifico de los modelos de explotacion denominado unidad de toma
de decisiones (Dent, 1996). En el Gréafico 1 se recoge una posible
representacion de las relaciones entre los subsistemas de produccion,
decision e informacion.

2.2. La consideracion del medio fisico, social y econdmico en el estudio
de los sistemas de produccion animal

Jones et al. (1997) consideran a la explotacion como una unidad de
accion constituida por el agricultor y su nucleo familiar, un territo-

Gréfico 1
Representacion de las relaciones entre los subsistemas
integrantes del sistema familia-explotacion (modificada a partir de Osty
y Landais (1991) citada en Landais (1992))
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rio, un conjunto diverso de recursos y varias especulaciones produc-
tivas y limitada por decisiones politicas, fluctuaciones econémicas,
condiciones sociales y ecoldgicas. Segun estos autores, una explota-
cion puede ser considerada un subsistema incluido, de forma simul-
tdnea, en un sistema de industrias alimentarias, en un sistema ecolo6-
gico y en un sistema sociopolitico. De acuerdo con esta definicion,
para avanzar en el estudio de los sistemas de produccion ganaderos,
es imprescindible considerar factores relacionados con el medio fisi-
co, social y econdmico en el que se desenvuelven las explotaciones.

Tradicionalmente, el desarrollo de lo que conocemos como sistemas
de produccién animal se ha conseguido a través de la busqueda del
equilibrio, por medio de mecanismos complejos, entre las caracte-
risticas del medio, los recursos que éste ofrece, las necesidades de los
animales y la disponibilidad de mano de obra (Monserrat, 1981; Abe-
Ila et al., 1988; Zorita, 1995). En consecuencia, el medio ambiente
puede ser considerado un componente del sistema familia-explota-
cion. En el estudio del sistema familia-explotacion desde esta pers-
pectiva se considerarian factores y variables referidos a los recursos,
a las caracteristicas de la unidad de produccion, a las producciones,
a las caracteristicas sociales del ganadero y de su familia y a las carac-
teristicas medioambientales en las que se desenvuelven las explota-
ciones (altitud, pendiente, climatologia, tipo de vegetacion, etc.).

El estudio de la relacion de los sistemas de explotacién con el medio
en el que se desarrollan, componente ecolédgico de los sistemas de
produccion (Dent et al., 1995), ha girado, en términos generales, en
torno a tres polos basicos: la definicién del concepto de extensivo e
intensivo, la evaluacién en términos de sostenibilidad y los efectos
sobre el medio ambiente de los sistemas de produccion.

2.2.1. Definicion de extensivo/intensivo

La definicidon, en términos absolutos, de sistema intensivo o extensi-
vo es dificil. En opinion de Landais y Balent (1995) Unicamente las
situaciones extremas o la evolucion hacia la intensificacion o la
extensificacion pueden ser calificadas sin ambigiiedad.

Los diferentes sistemas de produccion pueden ser entendidos como
combinaciones variables de los factores de produccion clasicos: tie-
rra, trabajo y capital. En este contexto, el proceso de intensificacion
busca maximizar la productividad del factor mas limitante, lo que, en
general, va acompafiado de un incremento en el consumo del resto
de factores. El proceso de extensificacion implica, por el contrario,
gue un factor, generalmente abundante, se combine con dosis decre-
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cientes de los restantes (Tirel, 1991; Manrique et al., 1994b). Tradi-
cionalmente, el factor de produccion tierra ha sido el mas rigido,
escaso y caro. Por ello, generalmente, nos referimos a la intensifica-
cion/extensificacion como la mayor o menor utilizacién de los diver-
sos factores respecto del factor tierra (Tirel, 1991; Manrique et al.,
1994b; Landais y Balent, 1995).

En lo que conocemos como paises desarrollados, en general, y en
Europa en particular, los avances biotecnoldgicos han posibilitado un
incremento continuo de las producciones durante practicamente
todo el ultimo siglo. Este incremento productivo ha ido acompafiado
de un incremento del consumo de capital (factores intermedios y bie-
nes de equipo) por unidad de superficie. A partir de los afios cin-
cuenta la evolucion del sector agrario se caracteriza, en estas areas,
por una aceleracién de los rendimientos productivos, un incremento
rapido en el consumo de capital por unidad de superficie y una
reduccion en el uso del factor trabajo en términos absolutos y relati-
vos. Teniendo en cuenta estos dos aspectos, es posible decir que, res-
pecto al factor tierra, se ha producido un proceso de intensificacion
parcial: intensificacion respecto al capital, extensificacion respecto al
factor trabajo. Esta situacion ha estado tradicionalmente unida a la
dificultad de incrementar la superficie explotable por trabajador
(Rodriguez et al., 1980; Regidor, 1987; Arnalte y Ramos, 1988; Tirel,
1991; Manrique et al., 1994b; Landais y Balent, 1995).

A partir de los afios ochenta, a esta situacion general se le han afia-
dido nuevos factores con influencia sobre la posible evolucién de los
sistemas de produccién en cuanto a su intensificacion / extensifica-
cion. Estos factores son: en un primer plano, la saturacion de los
mercados agrarios, el desequilibrio en la relacién entre los precios
de los productos agrarios e industriales y la reduccion en el nimero
de trabajadores dedicados a la actividad agroganadera, y, en un
segundo plano, la sensibilizacién ante los problemas medioambien-
tales derivados de los sistemas de produccion intensivos y la toma de
conciencia del papel positivo ejercido por los sistemas extensivos en
la conservacion del paisaje y del medio ambiente (Arnalte y Ramos,
1988; Paniagua y Lopez, 1989; Tirel, 1991; Manrique et al., 1994b;
Sibbald y Hutchings, 1994; Landais y Balent, 1995). De este contex-
to se deriva un interés creciente por la orientacion de la agricultura
y la ganaderia hacia la extensificacion y, en consecuencia, por el estu-
dio de los sistemas de produccién extensivos (Manrique et al., 1994b;
Sibbald y Hutchings, 1994; Landais y Balent, 1995).

Los sistemas de produccion extensivos tienen como premisa funda-
mental el mantenimiento a largo plazo de los recursos naturales que
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utilizan y de los que dependen. Los recursos utilizados en el seno de
una misma explotaciOn se caracterizan por presentar una gran
diversidad espacio-temporal en cuanto a su disponibilidad. A dicha
variabilidad se han de adaptar los calendarios productivos y de
manejo de las explotaciones (Osty, 1987; Manrique et al., 1994b;
Landais y Balent, 1995; Theau y Gibon, 1995; D’Hour et al., 1998).
Los sistemas extensivos son, en consecuencia, sistemas complejos,
gue no permiten tener como objetivo maximizar la producciony en
los que el objetivo de mantener unos bajos costes de produccion,
limita la utilizacion sistematica de componentes externos y obliga a
apoyarse sobre regulaciones internas, cuyo coste es mas reducido,
funcionan a largo o medio plazo y no permiten ajustes exactos
(Ortufio, 1993; Prieto, 1994; Landais y Balent, 1995; Revilla, 1997;
D’Hour et al., 1998). Estas regulaciones pueden consistir en regula-
ciones bioldgicas individuales (p. ej. movilizacién de reservas de los
animales) o en la reorganizacion de los componentes del sistema
(p. ej. adecuacion entre las reservas forrajeras y el porcentaje de
recria) (Osoro, 1988; Landais y Balent, 1995; Osoro et al., 1995;
Theau y Gibon, 1995; Revilla, 1997; D’Hour et al., 1998). Esta limi-
tacion en la capacidad de regulacion, s6lo a medio o largo plazo,
implica una sumisién a los ciclos bioldgicos y a los fenémenos cli-
maticos, aunque se trate, en términos generales, de sistemas mas
estables, menos rigidos y sensibles que los intensivos (Landais y
Balent, 1995; Vipond, 1996).

Cualquier intento de estudio, comprension o mejora de los sistemas
ganaderos extensivos debe tener en cuenta los objetivos del ganade-
ro y requiere, por tanto, ser enfocado desde la perspectiva del con-
cepto de sistema de explotacion. Estos objetivos son de forma general,
ademas de conseguir unas rentas familiares adecuadas, construir un
sistema estable capaz de absorber determinadas variaciones (por
ejemplo variaciones interanuales en la produccion forrajera), sim-
plificar el trabajo y la «carga mental» que requiere el mantenimiento
del sistema y evitar en lo posible la improvisacion y el estrés que ésta
supone (Dedieu, 1995; Landais y Balent, 1995; Vipond, 1996). La
consideracion de estos objetivos supone que una evaluacion eficaz de
un sistema de produccién extensivo requiere, ademas de la valora-
cion, mediante indicadores zootécnicos, de su eficiencia como siste-
ma biotecnolégico (subsistema de produccion), la valoracion del grado
de satisfaccién de los objetivos del ganadero y de su nucleo social
inmediato y del grado de control del ganadero sobre el funciona-
miento del sistema (subsistema de decision) (Dedieu y Thériez, 1994;
Landais y Balent, 1995; Vipond, 1996).
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2.2.2. Sostenibilidad de un sistema de produccion

La sostenibilidad de un sistema de produccion puede ser definida
desde puntos de vista muy diversos. Esta diversidad de enfoques ha
hecho que, pese a su actualidad y relevancia social, el concepto de
sostenibilidad permanezca aun en discusion (Gibon et al., 1999a).

Es posible entender la sostenibilidad de un sistema de produccion
Unicamente como una cuestion de disponibilidad de recursos. Desde
este punto de vista, la sostenibilidad depende del ritmo al que los
recursos son producidos y consumidos. En contraposicién a este
enfoque se sita aquel que define la sostenibilidad desde una pers-
pectiva mas global, en la que se consideran, ademas de aspectos eco-
némicos, aspectos sociales, éticos y ecoldgicos con interacciones
complejas entre ellos (Park y Seaton, 1996; Hansen, 1996; Yiridoe y
Weersink, 1997; Thompson y Nardone, 1999).

La consideracion social de la agricultura como una actividad pluri-
funcional, con consecuencias sobre el paisaje y los ecosistemas, sobre
la sociedad rural, o el bienestar animal, implica la necesidad de defi-
nir la sostenibilidad de los sistemas agrarios en un contexto en el que
se consideren aspectos ecoldgicos, econémicos y socioldgicos rela-
cionados con las generaciones presentes y futuras (Park y Seaton,
1996; Hansen, 1996; Yiridoe y Weersink, 1997; Gibon et al., 1999b;
Landais, 1999; Atance y Ti0, 2000). Se puede decir que el desarrollo
de sistemas de produccidn sostenibles, asi definidos, constituye uno
de los principales retos y campos de trabajo de la actual investigacion
en el campo de los sistemas de produccion animal (Jones et al., 1997;
Gibon et al., 1999b).

Landais (1999) defini6é un sistema ganadero sostenible como un sis-
tema viable econ6micamente, soportable en cuanto a las exigencias
de trabajo y sociales que supone, transmisible en términos de suce-
sion generacional y reproducible a largo plazo desde un punto de
vista medioambiental. Segun esta definicion, las caracteristicas y
objetivos del ganadero y de su entorno familiar deben ser considera-
dos decisivos en el desarrollo de sistemas de produccién sostenibles
(Brun, 1989; Bryden, 1994; Errington y Gasson, 1994; Ruben et al.,
1998). El concepto de sistema familia-explotacion constituye, pues, un
marco adecuado para el estudio de la sostenibilidad de los sistemas
de producciéon (Jones et al., 1997; Gibon et al., 1999b).

La viabilidad economica de un sistema de explotacion depende del
nivel de renta que proporciona a las personas que de él dependen.
Esta renta depende de los ingresos derivados de la actividad produc-
tiva propiamente dicha, de ayudas y subvenciones y de actividades
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complementarias, desarrolladas al margen del sistema de produc-
cion, por el conjunto de miembros que integran el nucleo familiar.
La sostenibilidad del sistema de explotacion depende del manteni-
miento, a largo plazo, del equilibrio entre el nivel de renta generado
por estas tres fuentes de ingresos y las necesidades del grupo familiar
(Olaizola y Manrique, 1992; Yiridoe y Weersink, 1997; Landais,
1999). Desde un punto de vista econdmico, la viabilidad de la activi-
dad productiva propiamente dicha depende, ademas de su eficiencia
técnico econdmica, de otros aspectos relacionados con su diversifi-
cacion, su flexibilidad y su sensibilidad a diversos factores externos,
entre los que se puede destacar la valoracion social de la calidad de
los bienes materiales y no materiales producidos por sistemas de pro-
duccion concretos. Esta valoracion social se traduce en la actitud de
los ciudadanos como consumidores (demanda) y es el desencade-
nante de negociaciones sociales de las que dependen las politicas de
precios, de subvenciones, de desarrollo rural, etc. (Yiridoe y Weer-
sink, 1997; Ruben et al., 1998; Landais, 1999). Los indices clasicos de
contabilidad utilizados para valorar la viabilidad econémica de una
explotacién (margen bruto por explotacién, por animal, por unidad
de superficie y por unidad de trabajo), por lo general, tienen en
cuenta Unicamente la actividad econdmica ligada al sistema de pro-
duccion propiamente dicho. Es preciso tener en cuenta, pues, que
estos indices, asi calculados, pueden resultar Utiles en el analisis de
la viabilidad econémica de un sistema de explotacion, pero resultan
insuficientes para comprender, tanto en términos econémicos como
no econdmicos, algunas de las decisiones adoptadas en las explota-
ciones (Campos-Palacin, 1985; Ortufio, 1993; Vipond, 1996; Yiridoe
y Weersink, 1997).

La sostenibilidad y salud de un agroecosistema puede ser valorada en
relacion a su capacidad de generar bienestar social (Yiridoe y Weer-
sink, 1997). Asi, la sostenibilidad de un sistema de explotacion
depende, también, de la calidad de vida que sea capaz de propor-
cionar a las personas que forman parte del mismo, el ganadero y su
familia. La calidad de vida asociada a un sistema de explotacion
depende de factores internos (penosidad del trabajo, situaciones de
estrés o incertidumbre, dificultad de manejo, dominio, comprension
y aceptacion de la tecnologia utilizada) y externos al sistema (funda-
mentalmente factores derivados de la calidad del tejido social en el
que se desenvuelve el sistema y que determina la posibilidad de acce-
so a las relaciones y servicios sociales) (Lopez y Sanz, 1985; Etxeza-
rreta et al., 1995; Sanchez de Puerta y Taberner, 1995; Vipond, 1996;
Yiridoe y Weersink, 1997; Landais, 1999).
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La transmisién entre generaciones constituye la base de la agricultu-
ra familiar. Las expectativas de sucesion de un sistema de explotacion
dependen, ademés del bienestar econdmico y laboral que sea capaz
de proporcionar, de la percepcion que tengan los agricultores y sus
familias de su propia imagen social (Gonzalez, 1990; Moyano y Fer-
nandez, 1990; Potter y Lobley, 1996; Landais, 1999).

Finalmente, la sostenibilidad considerada desde una perspectiva
medioambiental implica el mantenimiento a largo plazo de unos
recursos que no deben ser considerados patrimonio exclusivo de las
generaciones actuales (Yiridoe y Weersink, 1997). La reproducibili-
dad medioambiental de un sistema de explotacion depende de su
efecto sobre la calidad del medio en el que se desarrolla 'y del uso de
los recursos que determinan las préacticas agricolas llevadas a cabo
por los ganaderos (Cary y Wilkinson, 1997; Landais, 1999). La rela-
cion entre los sistemas agrarios y la calidad del medio en el que se
desarrollan ha sido planteada desde puntos de vista diversos, por
ejemplo: -la gestion del territorio y la conservacion del paisaje
(Balent y Duru, 1984; Havet et al., 1994; Sibbald y Hutchings, 1994;
Milne y Osoro, 1997; Balent et al., 1998); -la liberacion al medio de
distintos agentes nocivos (Havet et al., 1994; Tamminga, 1996; Martin
y Seeland, 1999; Mignolet et al., 1999); -el bienestar animal (Bracke
et al.,, 1997; Sgrensen y Hindhede, 1997; Sundrum, 1997); -la efi-
ciencia de utilizacion de los recursos (Campos-Palacin y Naredo,
1980; Garcia-Dory, 1980; Oltjen y Beckett, 1996; Van Bruchem et al.,
1999).

2.2.3. El entorno politico, social y econdmico

El sistema familia-explotacion puede ser considerado como parte
integrante de niveles superiores de organizaciéon. En opinién de
Menjon y D’Orgeval (1983) y Lossouarn (1994), situar a las explota-
ciones en el ambiente agroindustrial (filiéere) que las rodea constituye
un preambulo indispensable al estudio de los sistemas de explota-
cion. Segun estos autores, el ambiente agroindustrial puede ser con-
siderado como un metasistema, que engloba al sistema de explota-
cion, constituido por otras explotaciones proveedoras y receptoras
de animales, mataderos, industrias de transformacion de productos
animales, etc.

La situacién actual de la agricultura en los paises desarrollados debe
ser entendida en el marco de lo que Landais (1999) denomina «con-
trato social entre agricultores, otros agentes implicados en el uso y
gestion del territorio y ciudadanos en general». En virtud de este
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contrato, la sociedad acepta ciertas responsabilidades, fundamental-
mente econdmicas, pero limita el desarrollo de determinados mode-
los agrarios, o que implica que los agricultores no estan en situacion
de decidir, ellos solos, el futuro del espacio rural ni de la agricultura
(Havet et al., 1994; Mormont, 1994; Landais, 1999; Atance y Ti0,
2000).

La opinidn social negativa respecto a lo que podriamos denominar
«efectos de la modernizacién a cualquier precio» ha potenciado la
exigencia de «calidad total» en los productos agroalimentarios. Esta
calidad total se compone, ademas de la calidad intrinseca de los pro-
ductos, de una calidad externa (componente social y de respeto
medioambiental) (Ouder, 1991; Béranger y Vissac, 1994). Esta situa-
cion corresponde, en términos de mercado, a una etapa en la que la
oferta supera a la demanda y en la que, en consecuencia, manda el
consumidor o el ciudadano y en la que el productor debe esforzarse
por dotar a sus productos de ciertos atributos de calidad tangibles e
intangibles (Ouder, 1991; Gerhardy, 1996).

Teniendo en cuenta los planteamientos anteriores, el estudio de los
sistemas de explotacion no puede ser abordado sin tener en cuenta
el entorno politico, social y econdmico que rodea a las explotacio-
nes. En el grafico 2 se representan la totalidad de componentes que
integrarian el estudio del sistema familia-explotacion desde esta pers-
pectiva, en la se considerarian ademas de los factores y variables refe-
ridos a los recursos, a las caracteristicas de la unidad de produccion,
a las producciones, a las caracteristicas sociales del ganadero y de su
familia y a las caracteristicas medioambientales, aspectos relativos al
entorno sociecondmico en el que se desenvuelven las explotaciones
(subvenciones, figuras de proteccién de la naturaleza, planes de
desarrollo, comunicaciones, escandalos alimentarios, tejido indus-
trial local, etc.).

Dentro de lo que entendemos por entorno socioeconémico en la agri-
cultura europea actual, sin duda, uno de los factores de mayor rele-
vancia a todos los niveles es la Politica Agraria Comunitaria (Mormont,
1994; Sancho, 1994; Sumpsi, 1994; Dent et al., 1995; Landais, 1999).

3. LAELABORACION DE TIPOLOGIAS EN EL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS
DE PRODUCCION ANIMAL

3.1. Modelizacion de la diversidad y modelizacion de la complejidad

A corto y medio plazo, la finalidad del estudio de los sistemas gana-
deros, en el marco del desarrollo de sistemas sostenibles, es la pro-
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Gréfico 2

Representacion de los elementos que constituyen el sistema
familia-explotacion considerados en el marco del entorno politico,
social y economico que los rodea

ENTORNO POLITICO, SOCIAL Y ECONOMICO

o — — — — — — — — — — — — —

posicién de intervenciones técnicas razonadas y adaptadas a las par-
ticularidades de cada explotacion, a los distintos actores implicados,
en sentido amplio, en su funcionamiento (ganaderos, organizacio-
nes sindicales, técnicos, responsables politicos, empresas de transfor-
macion, etc.). La aceptacion de la diversidad y complejidad de los sis-
temas son premisas indispensables para la consecucion de dicha fina-
lidad (Capillon et al., 1988a; Landais, 1992; Hubert, 1994; Girard y
Hubert, 1999). Esta forma de abordar el estudio de los sistemas de
produccién busca un conocimiento global, no exhaustivo, del siste-
ma, y la herramienta genérica para conseguirlo es la modelizacion
sistémica (Landais, 1992). Desde un punto de vista metodolégico, los
proyectos de investigacion y desarrollo en el campo de los sistemas
de produccion animal deben abarcar dos objetivos complementa-
rios: modelizacién de la diversidad y modelizacion de la complejidad
(Landais, 1992). Los dispositivos utilizados para avanzar en los obje-
tivos anteriores dependen: de la finalidad de cada estudio, de la fase
de estudio en que nos encontremos y de los medios disponibles
(Gibon, 1994).
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3.2. Establecimiento de tipologias en los proyectos de investigacion y desarrollo de
los sistemas ganaderos

La aplicacion de los proyectos de investigacion y desarrollo de los sis-
temas ganaderos puede ser dividida, de forma simplificada, en tres
etapas consecutivas: diagnostico inicial, investigacion sobre el terre-
no y aplicacién de los resultados (Capillon et al., 1988a, b; Gibon,
1994).

En la etapa de diagnostico inicial, el objetivo es identificar la diversi-
dad de sistemas de produccion de la zona de estudio y las limitacio-
nes inherentes a cada uno de ellos, con la finalidad de definir las
orientaciones prioritarias y la organizacion de la investigacion poste-
rior. En la segunda fase, el objetivo es poner en marcha, sobre el
terreno, las investigaciones necesarias para dar respuesta a las cues-
tiones planteadas en la primera etapa. Finalmente, la tercera etapa
comprende todos los procesos inherentes a la aplicacion de los resul-
tados obtenidos, lo cual implica, también, la realizacion de nuevos
diagnosticos destinados a emitir recomendaciones adaptadas a la
situacion de explotaciones concretas, a formular orientaciones mas
globales en el marco de politicas de desarrollo y a definir nuevas
necesidades en el campo de la investigacion (Capillon et al., 1988a,
b; Gibon, 1994).

La primera de las etapas consideradas responde al objetivo genérico
de modelizacién de la diversidad. La realizacion de encuestas, segui-
da de la elaboracion de una tipologia de explotaciones, constituye la
metodologia de trabajo utilizada, en general, en esta fase (Capillon
et al., 1988a, b; Landais, 1992; Gibon, 1994). En la segunda etapa, la
experimentaciéon directa en explotaciones, las encuestas continuas y
los seguimientos de las practicas y de los resultados técnicos de
explotaciones o grupos de explotaciones concretos, son los métodos
mas frecuentes de trabajo. Esta fase responde al objetivo genérico de
modelizacion de la complejidad y en ella se pretende obtener infor-
macién que permita el desarrollo de modelos que reflejen el funcio-
namiento, a distintos niveles (por ejemplo a nivel de la explotacion,
del rebafio o del animal individual) (Capillon et al., 1988a, b; Lan-
dais, 1992; Bellon et al., 1994; Gibon, 1994; Sgrensen y Kristensen,
1994; Bernues et al., 1995; Sauvant, 1996; Jones et al., 1997). En la ter-
cera etapa, en la que el objetivo es la aplicacion de los resultados
obtenidos en las etapas anteriores, es necesaria la realizacion previa
de un diagnéstico sobre la coherencia entre los procesos de produc-
cion, los resultados que de ellos se obtienen y los objetivos del pro-
ductor, teniendo en cuenta las estructuras de la explotacién, su con-
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texto ambiental, social y econémico y su evolucién (Dedieu y Thé-
riez, 1994). En esta fase, el conocimiento de la diversidad de explo-
taciones es también importante, y el establecimiento de tipologias
constituye una buena herramienta de trabajo, que permite valorar
cada explotacion con referencia a tipos funcionales conocidos antes
de la proposicion de medidas encaminadas a su mejora. Los valores
de referencia contenidos en las tipologias permiten también evaluar
el efecto, a distintas escalas, de medidas pasadas y futuras (Gay y
Ferrero, 1987; Capillon et al., 1988a, b; Deffontaines y Petit, 1985;
Dobremez et al., 1990; Perrot y Landais, 1993; Gibon et al., 1999a).
En el Gréfico 3 se indica una posible representacion de las etapas,
objetivos, metodologias y flujos de informacion que integran un pro-
yecto de investigacion y desarrollo de los sistemas de produccién ani-
mal.

3.3. Elaboracion de tipologias: origen de la informacion y procedimientos
de clasificacion

Segun Lhoste (1987), una tipologia constituye una imagen simplifi-
cada de la realidad en la que se definen grupos comparables, califi-
cados como tipos. La elaboracién de una tipologia de explotaciones
implica, en primer lugar, una acotacion de la realidad a estudiar; en
segundo, un inventariado de los componentes de esa realidad v,
finalmente, un analisis de las relaciones entre dichos componentes
con la finalidad de establecer grupos homogéneos que, preservando
la imagen de diversidad, permitan la comparacion de los distintos
sistemas (Deffontaines y Petit, 1985; Capillon et al., 1988a, b; Perrot
y Landais, 1993; Gibon et al., 1999b). De acuerdo con las precisiones
anteriores, Benedict et al. (1944) definen la elaboracién de tipologi-
as como «la determinacién de un namero de clases simples, signifi-
cativamente distintas en cuanto a sus intereses, su comportamiento o
su estructura, con la finalidad de conocer y comprender los proble-
mas de cada clase y elaborar politicas adecuadas a cada grupo».

La informacidon necesaria para la elaboracion de una tipologia de
explotaciones puede tener distintos origenes: bases de datos de dis-
tintos tipos de organizaciones oficiales y no oficiales (censos, pro-
gramas de mejora genética, controles productivos, etc.), encuestas
realizadas en las explotaciones, resultados del seguimiento de explo-
taciones e informacion y opiniones de expertos relacionados con las
explotaciones.

Las tipologias realizadas utilizando la primera fuente informacion
citada, bases de datos de distintos tipos de organizaciones, fueron
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Gréfico 3
Etapas, objetivos, metodologia y flujos de informaciéon que integran
un proyecto de investigacion y desarrollo de los sistemas de produccion
animal (modificado a partir de Landais (1986) citado en Gibén (1994))
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designadas por Blanc y Allaire (1979) como «tipologias tecnocrati-
cas». Estas tipologias utilizan criterios muy sencillos de clasificacion,
como la superficie de la explotacion, el tamafo de los rebafios o el
tipo y volumen de producciones obtenidas y su principal utilidad es
poder comparar, desde una perspectiva global, explotaciones ubica-
das en zonas geograficas amplias. Su utilidad es, por el contrario,
muy limitada cuando se pretenden estudiar las explotaciones desde
la perspectiva del concepto sistema familia-explotacion o cuando el
objetivo es poner de manifiesto la diversidad de los sistemas de
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explotacién de zonas geograficas reducidas (Blanc y Allaire, 1979;
Gay y Ferrero, 1987; Capillon et al., 1988b).

Olaizola y Gibon (1997) definen la encuesta como una busqueda
metddica de informacion por medio de preguntas y testimonios. La
realizacion de encuestas permite obtener, fundamentalmente, infor-
macion relativa a la estructura productiva y a la disponibilidad de
recursos humanos y materiales de las explotaciones. A partir de la
informacion obtenida mediante la realizacion de encuestas es posi-
ble también obtener algunas conclusiones relativas a los objetivos, la
conducta, el funcionamiento y la evolucion del sistema familia-explo-
tacion (Deffontaines y Petit, 1985; Osty, 1987; Capillon et al., 1988a;
Perrot y Landais, 1993). La utilidad de las encuestas es mas limitada
cuando se pretenden desarrollar tipologias de funcionamiento o
modelos de simulacion. En estos casos es preciso recurrir a la reali-
zacion de visitas periddicas con la finalidad realizar un seguimiento
de las explotaciones (Deffontaines y Petit, 1985; Capillon et al.,
1988a; Bellon et al., 1994; Theau y Gibon, 1995). El método de obten-
cion de informacion mediante la realizacion de encuestas es, ade-
mas, un metodo costoso, tanto en términos de dinero como de tra-
bajo, lo cual obliga, en numerosas ocasiones, a reducir mucho el area
de estudio y el nUmero de explotaciones consideradas. Este método
presenta algunas otras limitaciones, que es preciso tener en cuenta,
relacionadas con la calidad de la informacion obtenida, derivadas de
los distintos grados de colaboracion mostrados en las explotaciones,
del distinto grado de conocimiento por parte de los ganaderos de la
informacion solicitada y de la subjetividad del encuestador y del
encuestado (Deffontaines y Petit, 1985; Perrot y Landais, 1993).

Las limitaciones comentadas anteriormente relativas a la utilizacion
de encuestas en la elaboracion de tipologias han impulsado a algu-
nos investigadores a intentar desarrollar métodos alternativos, como
la agrupacion de explotaciones en torno a polos de agregacion defi-
nidos por expertos (Gay y Ferrero, 1987; Perrot, 1990; Perrot y Lan-
dais, 1993; Landais, 1998). Estos sistemas aprovechan el conoci-
miento y la informacion acumulada por distintos profesionales, rela-
cionados en su trabajo diario con las explotaciones, sobre las formas
de producir de una zona concreta. Mediante la realizacién de entre-
vistas con los expertos se definen los polos de agregacion. Estos polos
estan constituidos por combinaciones coherentes de producciones y
factores de produccion en equilibrio con el medio social y fisico de
las explotaciones, correspondientes a modos de funcionamiento
homogéneos. A partir de los polos de agregacion definidos y utili-
zando la informacion de bases de datos u obtenida mediante la rea-
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lizacidn de encuestas sencillas, ajustadas a los factores discriminantes
sugeridos por los expertos, las explotaciones se clasifican segin sus
coeficientes de semejanza con cada polo de agregacion (Gay y Ferre-
ro, 1987; Perrot, 1990). EI método descrito permite modificar, en
aplicaciones sucesivas, la definicion de los polos, crear polos de agre-
gacion nuevos o anular aquellos que hayan dejado de ser significati-
vos, lo cual posibilita la obtencion de tipologias dindmicas que refle-
jen la trayectoria de las explotaciones (Perrot et al., 1995).

Ademés de en el tipo y origen de la informacion considerada, los
métodos de elaboracion de tipologias pueden diferir en la forma de
tratamiento de la informacion. A este respecto, se pueden diferen-
ciar, en principio, dos grandes tipos de métodos: agregativos y segre-
gativos. Al primer grupo pertenecen los métodos basados en polos
de agregacion. El resto de procedimientos son, en su mayoria, de
tipo segregativo, y el proceso de elaboracién de grupos se basa en la
division en categorias de una muestra de explotaciones, mediante el
fraccionamiento de una o varias variables cuantitativas o en funcion
de distintos criterios cualitativos. Se diferencian, a su vez, dentro de
este grupo, dos grandes tipos de métodos: los manuales y los basados
en técnicas estadisticas multivariantes o meétodos automaticos
(Perrot y Landais, 1993).

Los métodos agregativos son, generalmente, de tipo empirico, y una
caracteristica importante de los grupos obtenidos es su independen-
cia. Perrot y Landais (1993) califican los tipos obtenidos mediante
este procedimiento como «tipos verdaderos». En el caso de los méto-
dos segregativos, los grupos obtenidos, calificados como «cuasi-tipos»,
no son independientes y la modificacion de uno de ellos afecta a la
configuracion del resto.

Los métodos manuales se basan en la segmentacién sucesiva del
grupo de explotaciones en funcién de un grupo reducido de varia-
bles (superficie, tamafio del rebafio, orientacion productiva, etc.)
seleccionadas a priori por el investigador. Estos métodos también
pueden ser empiricos cuando los criterios de clasificacion se derivan
de la observacion sobre el terreno, por parte del investigador, de las
caracteristicas y comportamiento de las explotaciones (Perrot y Lan-
dais, 1993).

En el caso de los procedimientos de clasificacion automaticos, los cri-
terios de clasificacion no son establecidos a priori y la clasificacion no
responde, en términos generales, a criterios empiricos. El estableci-
miento de tipologias con este tipo de meétodos se desarrolla, de
forma muy esquematica, en dos fases. En la primera, a partir de las
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variables observadas por el investigador, consideradas de forma con-
junta, son extraidas un reducido numero variables sintéticas, combi-
nacion lineal de las originales y capaces de explicar un alto porcen-
taje de la variacion observada en la muestra de explotaciones. A par-
tir de estas variables, en una segunda fase se estableceran grupos de
explotaciones con el objetivo de minimizar la variacion dentro de
cada grupo y maximizar la variacién entre grupos (Carrasco y Her-
nén, 1993; Perrot y Landais, 1993). La utilizacidon creciente de los
métodos estadisticos multivariantes en la caracterizacion y clasifica-
cion de explotaciones pone de manifiesto su utilidad en este campo
(Dobremez et al., 1990; Dedieu, 1995; Olaizola et al., 1995a, b; Rodri-
guez y Alfajeme, 1996; Milan, 1997). Sin embargo, es importante des-
tacar que los resultados obtenidos con estos métodos presentan algu-
nas limitaciones que deben ser tenidas en cuenta, como su depen-
dencia del namero y tipo de variables consideradas y el hecho de
que, si no se dispone de un cierto conocimiento empirico sobre la
realidad de las explotaciones, se corre el peligro de obtener lo que
algunos autores califican de tipologias sin sentido o «tipologias obje-
tivas sin objeto» (Blanc y Allaire, 1979; Perrot y Landais, 1993,
Gibon, 1994; Landais, 1998).

3.4. Diversidad de criterios de clasificacion de las explotaciones

Landais (1992) define un sistema ganadero como un conjunto de ele-
mentos en interaccién dinamica, organizados para satisfacer distintos
objetivos, entre los que destaca el de utilizar unos recursos que, por
medio de los animales domeésticos, son transformados en distintos
productos (leche, carne, trabajo, abono, etc.). Frente a esta defini-
cion empirica, el mismo autor contrapone la idea de que el concepto
de sistema ganadero no es una realidad, sino una representacion sub-
jetiva, sujeta a distintas delimitaciones de los elementos que lo inte-
gran y a distintas consideraciones sobre las relaciones entre estos ele-
mentos. En la misma linea, Lerbet (1982) define un sistema como
una estructura construida por un investigador, en funcion del objeti-
vo de su investigacion. Si consideramos, ademas de la ausencia de una
delimitacidn exacta de los sistemas ganaderos, que sobre la adopcion
de un sistema productivo o sobre su evolucion pueden influir nume-
rosos factores, el estudio de los sistemas ganaderos, en general, y la
elaboraciéon de tipologias, en particular, pueden ser enfocados de
multiples formas (Brossier y Petit, 1977; Jones et al., 1997).

De acuerdo con lo comentado, respecto a la diversidad de objetivos,
métodos e informacién considerados, en la bibliografia es posible
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encontrar una gran diversidad de tipologias sobre sistemas de pro-
duccion ganaderos. En términos muy generales, todas ellas giran en
torno a lo que Landais (1992) denomina las constantes que compo-
nen los sistemas de produccion animal (hombre, animal, produccio-
nes y recursos) y consideran, de forma aislada o estableciendo rela-
ciones entre ellos, los siguientes aspectos: forma de producir (nivel
de utilizacién de los factores productivos basicos); producciones
(cantidad y tipo de productos obtenidos y resultados econémicos) y
objetivos, caracteristicas y dindmica del componente social (ganade-
ro-familia) de la explotacion.

En la bibliografia es posible encontrar tipologias de explotaciones
ganaderas elaboradas mediante sistemas manuales de clasificacion
basadas en criterios muy diversos de clasificacién y partiendo de la
consideracion de las explotaciones como «sistemas de produccidn».
Las clasificaciones més simples se basan en la dimension de la explo-
tacion, referida tanto a la superficie como al tamafio del rebafio. Por
ejemplo, Moreno et al. (1999) utilizaron el nimero de reproductoras
de la explotacion como criterio de clasificacion para comparar aspec-
tos técnicos, productivos y econdmicos de una muestra de 54 explo-
taciones de vacas nodrizas de la provincia de Lugo.

La orientaciéon productiva de las explotaciones es también un crite-
rio de clasificacién utilizado con frecuencia. Revilla et al. (1988) esta-
blecieron una clasificacion inicial de los sistemas de produccion bovi-
na practicados en 113 explotaciones del Pirineo Aragonés, en fun-
cion del tipo de producciones comercializadas. A partir de esta clasi-
ficacion, estos autores identificaron distintos subgrupos teniendo en
cuenta la estructura del rebafio y la utilizacién o no de pastos de
puerto. En el sector ovino, Osty (1987) elabord una tipologia de
explotaciones en funcién de su orientaciéon productiva (carne,
leche) y en funcion del tipo de corderos vendidos. Este autor consi-
dera estos aspectos como discriminantes privilegiados de los distintos
itinerarios técnicos seguidos por las explotaciones, consecuencia del
proceso de adaptacidn a distintas situaciones y a la utilizacién de dis-
tintos recursos. Lavin (1996) estudié los factores condicionantes de
la distribucion y estructura de los sistemas de produccion ovina de la
provincia de Ledn agrupando las explotaciones, primero, segin su
orientacion productiva y estableciendo, posteriormente, subgrupos
en funcion del tamafio y la composicion racial de los rebafios.

Algunos aspectos relacionados con el funcionamiento de las explo-
taciones también son utilizados con relativa frecuencia como crite-
rios de clasificacion. Por ejemplo, también en el sector ovino, Olai-
zola et al. (1991) establecieron una clasificacion basada en el carac-
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ter estante o trashumante de las explotaciones del Pirineo Aragonés
y en la especializacion o no en la produccién ovina. Theau y Gibén
(1995) tipificaron los sistemas de produccion de explotaciones de
vacuno de carne en funcion de su autosuficiencia forrajera, del
caracter estante o trashumante y del manejo y utilizacion de las dis-
tintas superficies forrajeras y de pastoreo. Allaire y Bertochio (1986)
tipificaron las explotaciones bovinas productoras de leche del Piri-
neo Francés, tomando como referencia el concepto de «sistema
familia-explotacion». Estos autores establecieron 8 grupos de explo-
taciones que denominaron «sistemas estructurales o pseudosiste-
mas» considerando caracteristicas relativas a la cantidad y tipo de
producciones, a su comercializacion y transformacion y a la utiliza-
cion del territorio. A continuacién, cada uno de los grupos anterio-
res fue, a su vez, dividido en subgrupos en funcion de las caracteris-
ticas, objetivos y dinamica del grupo familiar, obteniendo lo que
denominaron como «sistemas sociales de produccion». Capillon et
al. (1988b) elaboraron una tipologia evolutiva de explotaciones de
vacuno considerando, en primer lugar, criterios estructurales y pro-
ductivos (superficie de la explotacion, n.° de vacas lecheras, n.° de
vacas nodrizas, litros producidos por vaca y carga ganadera) y subdi-
vidiendo, a continuacion, los grupos obtenidos en funcion de previ-
siones sobre la posible evolucion de las explotaciones (intensifica-
cion del proceso productivo, orientacion hacia leche exclusivamente
o combinada con carne y abandono de la produccion de leche).

La mayoria de las tipologias realizadas utilizando métodos estadisti-
cos multivariantes se basan en el concepto de «sistema de produc-
cién» y consideran caracteristicas estructurales y productivas de las
explotaciones. Con frecuencia, la finalidad de estos estudios es esta-
blecer relaciones entre variables estructurales y productivas y la via-
bilidad econdmica de las explotaciones. Por ejemplo, Dobremez et
al. (1990) tipificaron, utilizando las técnicas de Analisis de Compo-
nentes Principales y de Analisis Cluster y considerando distintas
variables relativas a las caracteristicas técnico-econdmicas de 30
explotaciones, los sistemas bovinos de produccion de leche de un
area de montafia (Haute-Loire), con la finalidad de evaluar los posi-
bles procesos de adaptacion de las explotaciones a la instauracion de
cuotas de produccion de leche. Olaizola et al. (1995a) elaboraron
una tipologia utilizando informacién relativa a indicadores estructu-
rales y econémicos de 50 explotaciones de vacuno ubicadas en el
Pirineo Aragonés. La informacion, obtenida mediante la realizacion
de encuestas en las explotaciones, fue analizada utilizando un Anali-
sis de Componentes Principales y un Analisis Cluster, mediante los
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cuales se identificaron siete grupos de explotaciones diferenciados
en funcién de la dimension y productividad del trabajo, de la inten-
sidad del sistema practicado y del caracter lechero de la orientacion
productiva. Rodriguez y Alfageme (1996) tipificaron cuatro sistemas
de produccion de vacuno de carne del Principado de Asturias, en
funcion de los factores seleccionados mediante un analisis de Com-
ponentes Principales, aplicado sobre un conjunto de variables técni-
co-econdmicas, con la finalidad de definir las relaciones entre dichas
variables y la composicion y cuantia de los resultados econémicos de
las explotaciones. En la misma linea de los trabajos anteriores, Milan
(1997) clasifico, utilizando las técnicas estadisticas multivariantes
anteriormente citadas, las explotaciones ovinas catalanas de raza
Ripollesa en funcion de sus caracteristicas técnico-econémicas.

Otras tipologias, basadas también en métodos automaticos de clasifi-
cacion, consideran aspectos més restringidos del sistema de explota-
cion, como el funcionamiento del sistema forrajero (Olaizola et al.,
1995b), la organizacion del trabajo y de la mano de obra de la explo-
tacion (Dedieu, 1995) o la relacion entre aspectos sanitarios, de
manejo y productivos (Bernues et al., 1994; Enevoldsen et al., 1996).

4. CONCLUSIONES

En una reflexion sobre la evolucidon de nuestros sistemas ganaderos y
sobre el porqué de la falta de eficacia de la PAC en la consecucion de
sus objetivos, Lamo de Espinosa (1997) se refiere al periodo 1986-1996
como la década perdida, haciendo referencia a la ausencia en Espafia
de una politica agraria propia que tenga en cuenta las peculiaridades
y necesidades de los sectores productivos espafioles. Esta situacion
puede relacionarse directamente con la falta en nuestro pais de pro-
gramas de estudio y desarrollo de los sistemas de produccion desde
perspectivas globales.

El proceso de evoluciéon que ha llevado a su estado actual a nuestros
sistemas ganaderos y a nuestras zonas rurales es muy complejo. El
desarrollo de sistemas ganaderos sostenibles obliga a disponer de
informacion y de herramientas de trabajo que, simultaneamente,
nos permitan actuar sobre los sistemas de explotacion, consideran-
dolos como partes de un Unico sistema, y proponer mejoras, cohe-
rentes y técnicamente razonadas, a las explotaciones consideradas
como sistemas individualmente.

El desarrollo de sistemas sostenibles requiere aceptar la complejidad
y diversidad de los sistemas ganaderos, considerar todos los aspectos
relacionados con su viabilidad econdmica, social y medioambiental,
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habilitar los mecanismos para que los resultados obtenidos en los dis-
tintos campos de investigacion lleguen al sector productor y avanzar
de forma coordinada en el conocimiento de:

— los antiguos sistemas de explotacion partiendo de la base de que
arcaico no siempre equivale a anacronico y la diversidad de los
actuales;

— el valor en términos zootécnicos de los distintos recursos utiliza-
bles por los sistemas ganaderos y las posibles formas de evolucién
de los distintos tipos de ecosistemas segun su uso;

— la influencia de factores relacionados con los objetivos de los gana-
deros en cuanto a renta, condiciones de trabajo, funcién social o
parametros de calidad de vida, en la adopcion de determinados sis-
temas de produccion;

— la calidad de las producciones y los posibles sistemas de comercia-
lizacion;

— la posibilidad de utilizacion del territorio por actividades comple-
mentarias, desarrolladas algunas en el seno de las explotaciones
(turismo rural, actividades cinegéticas, selvicultura, etc.);

— el estudio, en un sentido amplio, de las caracteristicas y exigencias
del entramado social implicado en la gestion de un territorio, con
la finalidad de conseguir la coordinacién entre los distintos objeti-
vos y proyectos individuales (explotaciones ganaderas, empresas
de turismo, etc.) y colectivos (cooperativas, figuras de proteccion
de la naturaleza, etc.).
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RESUMEN

Bases para un desarrollo ganadero sostenible: la consideracion de la produccion animal
desde una perspectiva sistémica y el estudio de la diversidad de las explotaciones

La consideracién de los sistemas de produccion animal desde una perspectiva econémica y
mecanicista ha provocado en muchas ocasiones una falta de coordinacion entre los agentes
implicados en su mejora y las explotaciones y ha conducido al desarrollo de sistemas no sos-
tenibles desde alguno de los puntos de vista que componen el concepto de sostenibilidad.
En la primera parte de este trabajo se revisan la aplicacion de la teoria de sistemas al estu-
dio de los sistemas de produccion animal, el concepto de sistema de explotacion y su utili-
dad en el desarrollo de sistemas ganaderos sostenibles. Uno de los objetivos del estudio de
los sistemas de produccién animal es el conocimiento de la diversidad de explotaciones.
Teniendo en cuenta esta consideracién, en la segunda parte, se analiza la utilidad y las meto-
dologias de la elaboracion de tipologias de explotaciones en las distintas etapas que com-
ponen proyectos de investigacion y desarrollo y se revisan algunos ejemplos.

PALABRAS CLAVE: Produccion animal, teoria sistémica, explotaciones, sostenibilidad,
tipologias.

SUMMARY

Basis for sustainable livestock development: the theory of systems to the study
of animal production systems and the study of farm diversity

The study of animal production systems from economic and mechanistic points of view have
caused an uncoordination between different agents involved in the improvement of pro-
duction systems and farms, those have caused the development of unsustainable production
systems. The first part of this paper is made up of an overview about possible applications
of the theory of systems to the study of animal production systems and the concept of far-
ming system and its usefullness in the development of sustainable production systems. One
of the aims of the animal production systems study is the knowledged of farm diversity,
because of, the second part of this paper is made up of an overview about usefullness and
methodology to tipology building in the different stage of research and development pro-
yects.

PALABRAS CLAVE: Animal production, systems theory, farms, sustainability, tipologies.
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