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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La creciente globalizacion de la economia esta induciendo a las
empresas a actualizar, entre otros, sus sistemas productivos, organi-
zativos y comerciales, tanto a nivel interno como en sus relaciones
con otros agentes, constituyendo un medio para alcanzar una posi-
cion competitiva en unos mercados cada vez més saturados. En este
contexto, han emergido con fuerza en los ultimos afios los fenéme-
nos de concentracién empresarial, que se han consolidado en casi
todos los sectores como la forma de alcanzar un liderazgo en el mer-
cado.

Este hecho encuentra su justificacion en una serie de factores que
suelen acompafiar a estos procesos de integracion, tales como la
obtencion de economias de escala, con las que ven facilitada la con-
secucion de mayores beneficios, la reduccion de costes, una comple-
mentariedad aportada por las distintas partes implicadas en cuanto a
productos, mercados o clientes, la captacion de sinergias industria-
les, comerciales o financieras, etc.

Estos factores, ampliamente conocidos, explotados y perseguidos en
las fusiones, son cada vez mas requeridos desde las cooperativas agra-
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rias, con evidentes problemas de atomizacién, que cada vez son mas
conscientes de la necesidad de abordar procesos de integracion
como via indispensable de llegar a tener estructuras empresariales
viables, con incorporacion de nuevas tecnologias y, en definitiva,
modernizando sus sistemas productivos, lo que les permitira alcanzar
mayores cuotas de competitividad.

Por otra parte, estos procesos contribuyen a paliar el desequilibrio
existente entre la distribucion, cada vez mas concentrada en grandes
grupos, con exigencias muy concretas en cuanto a volUmenes de
compra, uniformidad de calidades, normalizacion y estandarizacion
de los productos agrarios, y una oferta en gran medida dispersa, la
cual determina una limitada capacidad de negociacién de sus prota-
gonistas, los productores, que les lleva a acatar en muchos casos unas
condiciones impuestas por las distribuidoras, nada ventajosas para
ellos.

Desde este convencimiento, las cooperativas agrarias han afrontado
el reto mediante maltiples formulas de integracion, con un diferen-
te grado de implantacion. Asi, se han constituido numerosas coope-
rativas de segundo grado, cuyo numero en el afio 2000 ascendia a
186 (1), grupos cooperativos y otras formas de colaboracion econo-
mica como algunas agrupaciones, consorcios y uniones, que han rea-
lizado y contintian realizando una labor inestimable a nivel organi-
zativo y representativo del sector, pero que se demuestran insufi-
cientes para garantizar la supervivencia de estas organizaciones en la
actual coyuntura econémica.

En este escenario, las fusiones se configuran como una de las alter-
nativas mas adecuadas, quedando patente este hecho con la mayor
atencion que estan recibiendo en la redaccién de las ultimas Leyes
de Cooperativas. A pesar de ello, las caracteristicas particulares de las
sociedades cooperativas determinan dificultades afiadidas al propio
proceso de fusién, en especial en cuanto a la forma de llegar a una
relacion de proporcionalidad entre los patrimonios aportados por
cada una de ellas, en términos de reconocimiento de titulos de capi-
tal y reservas, dado el caracter de irrepartibilidad del que gozan gran
parte de las reservas en las cooperativas (Fondo de Educacion y Pro-
mocién Cooperativa, en adelante FEP, Fondo de Reserva Obligato-
rio, en adelante FRO, y en algunos casos las reservas voluntarias).

(1) Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espafia, 2001.
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Caracterizada la problematica de estas sociedades ante una fusion, el
objetivo de este trabajo es plantear un modelo que permita abordar
el proceso con fiabilidad, y en virtud del cual se establezcan las valo-
raciones patrimoniales procedentes y se fijen las compensaciones o
aportaciones a realizar por las cooperativas implicadas en la fusion,
de forma que quede garantizada la equidad.

2. LOS PROCESOS DE FUSION EN COOPERATIVAS VERSUS SOCIEDADES
MERCANTILES

La fusion de sociedades se puede definir como un proceso de con-
centracion empresarial en el que concurren las siguientes circuns-
tancias:

— Transmision del patrimonio de dos o mas sociedades mediante su
cesion a titulo universal a una sociedad preexistente 0 a una de
nueva creacion,

— Extincién de las sociedades aportantes, las cuales subsisten como
realidad empresarial a través de la sociedad beneficiaria de la apor-
tacion,

— Adquisicion por parte de los socios de las sociedades disueltas de
la condicién de socios de la nueva sociedad o de la absorbente
mediante el canje de las acciones o participaciones de aquéllas por
las de ésta (2).

La Ley 27/1999 (3) de Cooperativas, por su parte especifica que
cuando dos cooperativas se fusionan en una nueva, o son absorbidas
por otra preexistente, «quedaran disueltas, aunque no entraran en
liquidacion, y sus patrimonios y socios pasaran a la sociedad nueva o
absorbente, que asumira los derechos y obligaciones de las socieda-
des disueltas. Los fondos sociales, obligatorios o voluntarios, de las
sociedades disueltas, pasaran a integrarse en los de igual clase de la
sociedad cooperativa 0 absorbente».

De la definicion de fusién cooperativa que da la citada Ley, y del
desarrollo de su articulado se desprenden sustanciales diferencias
con respecto a los procesos de fusion de sociedades mercantiles. Asi,
en primer lugar, el propio hecho de que los fondos sociales, obliga-
torios o voluntarios, pasen a integrarse en los de igual clase de la
sociedad absorbente, y por otra parte, derivado del carécter de irre-

(2) Sanchez Olivan, 1998.
(3) Espafa. Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, BOE del 17 de julio.
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partibilidad e inembargabilidad de los mismos, el tratamiento espe-
cial que reciben a la hora de realizar las valoraciones patrimoniales,
tal y como pondremos posteriormente de manifiesto.

Ademas, en las fusiones cooperativas no se produce canje de partici-
paciones sociales, sino que tiene lugar una «transmigracion de la
posicion del socio cooperativista de la cooperativa fusionada en la
cooperativa resultante o en su caso absorbente» (4), manteniendo
en la misma los mismos derechos o su equivalencia con respecto a los
poseidos en la cooperativa disuelta (derecho al reembolso de las
aportaciones a capital realizadas en la citada cooperativa, derecho a
utilizar los servicios cooperativos, derecho a voto, etc.).

Otra diferencia existente entre ambos procesos es la derivada del
derecho de separacion del socio, reconocido por la Ley 27/1999,
gue la Ley de Sociedades Anénimas (5) no recoge. De esta forma, los
socios que no hayan votado a favor de la fusidon tienen derecho a
separarse de su cooperativa realizando un escrito dirigido al Conse-
jo Rector en el plazo de 40 dias desde la publicacién del acuerdo,
teniendo la cooperativa obligacién de reembolsarles sus aportacio-
nes a capital social en el mismo plazo regulado en la Ley para el caso
de baja justificada (no podra exceder de 5 afios a partir de la fecha
de la baja), y segun lo establezcan los estatutos de cada sociedad.

En cuanto a las clases de fusiones que se pueden producir, la Ley
27/1999 distingue entre la fusidn por creacion de una nueva socie-
dad, comunmente conocida por fusién pura, y la fusién por absor-
cidn de una o mas cooperativas por una preexistente.

La diferencia entre ambas estriba en la disolucién en el primer caso
de todas las cooperativas participantes en el proceso y la constituciéon
de una nueva sociedad cooperativa a la que traspasaran las primeras
todo su patrimonio, cuando en una fusidon por absorcion no se pro-
duce tal constitucion, dado que una de las cooperativas participantes
no se disolvera y absorbera los patrimonios del resto.

Por dltimo, y antes de abordar el citado modelo de establecimiento
de acuerdos econémicos, puntualizar que aungue no es objeto de
estudio en el presente trabajo, la Ley 27/1999, en su articulo 67,
recoge la posibilidad de fusion entre cooperativas y cualquier otro
tipo de sociedad, ya sea mercantil o civil, a la que da el nombre de

(4) Morillas y Felit, 2000: p. 464.
(5) Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Sociedades Anénimas.
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«fusion especial». En estos casos, la Ley especifica que sera de apli-
cacion la norma reguladora de la sociedad absorbente o de nueva
constitucion, aunque en lo concerniente a derechos de socios y acre-
edores y al proceso de adopcion del acuerdo de fusién, sera de apli-
cacion la Ley 27/1999. Esta férmula s6lo es recogida, ademas de por
la Ley estatal, por la Ley de Cooperativas de Extremadura (6), limi-
tdndose otras leyes a regular Unicamente como alternativa a la fusiéon
entre cooperativas, la fusién entre cooperativas y Sociedades Agrarias
de Transformacion o Sociedades Laborales.

No obstante, hay que reconocer que estos procesos no estan tenien-
do una acogida importante entre las cooperativas, dados los requeri-
mientos legales que tienen que afrontar, en virtud de los cuales cuan-
do la sociedad resultante del proceso no es cooperativa, se exige que
los fondos sociales de las cooperativas participantes tengan idéntico
destino al descrito en la Ley para el caso de liquidacion, debiendo
ponerse a disposicion de la entidad federativa a la que esté asociada
la cooperativa, 0 a una designada por la Asamblea General si no exis-
te tal asociacion.

3. MODELO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LOS ACUERDOS
ECONOMICOS DE FUSION EN COOPERATIVAS

Las especiales caracteristicas de las sociedades cooperativas, y en
algunos aspectos la falta de regulacion existente, comporta que el
establecimiento de los acuerdos econdémicos de fusién requiera de
una metodologia diferente a la usualmente aplicada en fusiones de
sociedades mercantiles. Esta necesidad ha motivado el desarrollo del
modelo que a continuacion se describe, a partir del cual y cum-
pliendo con la legislacion cooperativa vigente, se llegue al estableci-
miento de las aportaciones o0 compensaciones econémicas a realizar,
de forma que la fusiébn garantice un reconocimiento patrimonial
justo y acorde con la realidad para las cooperativas participantes y sus
socios. El modelo se estructura en las seis fases siguientes:

I. Establecimiento de la unidad de participacion de cada cooperativa,
gue normalmente se corresponde con la unidad sobre la que esta
fijada la aportacion a capital de las mismas (numero de ha de
superficie, nUmero de cabezas de ganado, etc.), y su cuantia. Esta
unidad va a servir de base para determinar la participacion que

(6) Comunidad Auténoma de Extremadura. Ley 2/1998, de 26 de marzo, de Sociedades Cooperativas de Extre-
madura. Diario Oficial de Extremadura ntmero 49, de 2 mayo de 1998, art. 89.
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tendran las cooperativas y con ellas sus socios en la cooperativa
resultante de la fusidn, y, como se vera a continuacion, dado que
el patrimonio que se vinculara a cada participacion estara com-
puesto, ademas de por el capital social, por partidas de reserva
generadas a partir de los resultados de la actividad de la coopera-
tiva, parece I6gico que su asignacion entre los socios se realice en
funcion de la actividad realizada por éstos con la cooperativa.

Segun esta premisa, la unidad elegida debe representar la acti-
vidad cooperativizada, hecho que si bien es relativamente senci-
llo con algunas unidades, como es el caso de las ha de cultivo de
cada socio en las cooperativas de comercializacion hortofrutico-
la, en otros puede resultar dificultoso si se producen fluctuacio-
nes importantes en el nimero de unidades con el paso de los
afnos, como puede ocurrir en actividades como la de suministros,
o la comercializacién de animales de engorde (cabezas de gana-
do). En estos casos, y en cualquier otro en el que exista riesgo de
que los socios no se vean representados por el nimero de uni-
dades correspondientes al ultimo ejercicio, se puede optar por
soluciones alternativas, como adoptar como nimero total de uni-
dades de participacion de una cooperativa la media de los ulti-
mos anos.

Ademas, la unidad debe ser idéntica para todas las cooperati-
vas participantes, y, si fuera distinta, se debera establecer una uni-
dad comun y sefalar el procedimiento de transformacién de las
unidades propias de cada cooperativa en esta ultima, a partir de
la cual se realizaran los ajustes de fusion.

. Célculo del Patrimonio Neto a efectos de fusion de las cooperativas

participantes. Este se obtiene a partir del patrimonio neto conta-
ble, sobre el que se realizan diferentes ajustes, de signo positivo
0 negativo, para obtener el valor real de los distintos elementos
patrimoniales.

Si bien no existe regulacion de obligado cumplimiento que
dicte la forma de calcular el patrimonio neto a partir del balan-
ce, se puede hacer uso de la Resolucion de 20 de diciembre de
1996 del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
(ICAC) por la que se fijan criterios generales para determinar el
concepto de patrimonio contable a efectos de los supuestos de
reduccion de capital y disolucion de sociedades, ya que aun no
tratdndose del caso para el que se ha desarrollado esta resolu-
cion, es razonable su aplicacion para cualquier calculo del valor
del patrimonio.



Esquematicamente, el patrimonio neto a efectos de fusion (en
adelante PNF) adaptado a la estructura cooperativa se puede cal-
cular como se indica en el cuadro 1.

Cuadro 1

CALCULO DEL PATRIMONIO A EFECTOS DE FUSION

Fondos propios

+ Capital suscrito — Resultados negativos de ejercicios
+ Reserva de revalorizacién anteriores

+ Otras Reservas — Pérdidas del ejercicio

+ Remanentes de ejercicios anteriores — Retornos a cuenta entregados

+ Aportaciones de socios para
compensaciones de pérdidas

+ Beneficio del ejercicio (Excedente
cooperativo + Beneficio extracooperativo
+ Beneficio extraordinario)

+ Subvenciones de capital

+ Diferencias positivas en moneda extranjera

+ Ingresos a distribuir en varios ejercicios provenientes de ajustes fiscales (periodificacién de
diferencias permanentes entre el resultado contable antes de impuestos y la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades, de las deducciones y de las bonificaciones de la cuota).

= Patrimonio Contable

+ Ajustes de fusion

= Patrimonio Neto a efectos de fusién (PNF)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Resolucion de 20 de diciembre de 1996 del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas.

I11. Establecimiento de los Patrimonios a efectos de fusion por participacion.

Una vez obtenidos los patrimonios netos a efectos de fusién de
las cooperativas, se procedera a calcular la cuantia de patrimo-
nio asociado a cada participacion (PNF,;), de forma que si exis-
ten diferencias entre los PNF,, de las distintas cooperativas, se
puedan establecer formulas de compensacion.

PNF,, =

N.°pp

PNF,,: Patrimonio neto de fusidn por participacion.

PNF: Patrimonio neto de fusion

N.° pp: N.° de participaciones existentes en la cooperativa.

Llegado este punto nos encontramos con un problema adi-
cional, derivado de la existencia en las sociedades cooperativas
de los Fondos sociales obligatorios: FRO y FEP, ambos de carac-
ter irrepartible, o irrepartible entre los socios en caso de liqui-
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dacion, y cuyo destino en el proceso de fusion es su integracion
en otros de igual clase de la sociedad absorbente o de nueva
creacion (7).

Este caracter de irrepartibilidad del que gozan gran parte de
las reservas en las cooperativas hace que a priori se exija que todas
las cooperativas aporten ademas del mismo PNF,, a la fusion, la
misma proporcion de patrimonio repartible que de irrepartible,
ya que si existen diferencias entre ambas proporciones, la coo-
perativa que lo aporte mayoritariamente en forma de capital
estara confiriendo a sus socios una posibilidad de recuperacion
en caso de baja o liquidacion de la cooperativa que esta siendo
vetada a los socios de las cooperativas cuyo patrimonio esta com-
puesto mayoritariamente por fondos irrepartibles.

De esta forma, una vez calculado el PNF, habra que clasificar-
lo en dos grupos: el correspondiente al capital social, reembol-
sable al socio en caso de baja o liquidacién de la cooperativa, al
gue llamaremos Patrimonio Neto Repartible o reembolsable (en
adelante PNR); y el correspondiente al patrimonio que no lo es
(en adelante PNI), teniendo en caso de liquidacion otros desti-
nos, tal y como se especifica en el articulo 75 de la Ley 27/1999.

No obstante, aunque el Unico patrimonio reembolsable en
caso de baja del socio es el correspondiente al capital social
—exceptuando el caso de las cooperativas andaluzas, cuya Ley
permite incluir como aportaciones reembolsables las reservas
voluntarias repartibles (8)—, existen partidas que aun no cum-
pliendo esta premisa no es logico que se integren en el PNI. Nos
estamos refiriendo a los fondos de reserva voluntarios (en ade-
lante FRV) de caracter repartible, los cuales en caso de liquida-
cién de la sociedad, y una vez reintegradas a los socios sus apor-
taciones a capital social, son reembolsables en funcién de la acti-
vidad cooperativizada realizada por cada socio durante los ulti-
mos 5 afos, a diferencia del resto del haber social, que en ese
mismo caso se debe poner a disposicién de otra sociedad coope-
rativa o de una entidad federativa (9).

De hecho, la Ley 27/99 de cooperativas del Estado, la de
Sociedades Cooperativas Andaluzas (10), la Ley de Galicia

(7) Espafa. Ley 27/1999... opus. cit., art. 63.
(8) Comunidad Auténoma de Andalucia. Ley 2/1999, de 31 de marzo, de Sociedades Cooperativas Andaluzas,

art. 84. Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 46, de 20 de abril de 1999., art. 104.
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(11) y la del Pais Vasco (12) especifican en su articulado, para
los supuestos de fusién, la posibilidad de que al calcular la
participacién de cada socio en el capital social de la nueva
sociedad, o en su caso de la absorbente, los fondos de reserva
voluntarios computen como aportaciones a capital social, y en
el caso de la Ley de cooperativas de la Comunidad de Madrid
(13) el 50 por ciento de los citados fondos. En estos casos pro-
cederd, a la hora de valorar el patrimonio aportado a la
fusion, incluir los citados fondos en el grupo del patrimonio
reembolsable, a diferencia del resto de Leyes de cooperativas
en las que no se concreta esta posibilidad.

Sin embargo, esto sélo tiene relevancia a efectos de célculo, y no
debe implicar la conversion o transformacién de las reservas
voluntarias en capital social en la cooperativa absorbente o en la
nueva sociedad, dado que con excepcion de la Ley de Galicia, de
la Comunidad de Madrid y del Pais Vasco, Unicas Leyes que no
concretan el destino de los fondos voluntarios en una fusion (Uni-
camente recogen el de los fondos obligatorios, los cuales deben
pasar a engrosar fondos de idéntico caracter en la sociedad de
nueva creacion o en la absorbente), el resto de Leyes regulan que
tanto los fondos sociales obligatorios como los voluntarios pasaran
a integrarse en los de igual clase de la sociedad cooperativa nueva
0 absorbente (con excepcion de las Leyes de Navarra y de la
Comunidad Valenciana que no hacen mencion al respecto).

Otro aspecto que requiere especial mencidn es el derivado de
la existencia de subvenciones de capital (14), las cuales finaliza-
do el proceso de fusidon continuardn imputandose a resultados,
con lo que irdn pasando a formar parte de los resultados extra-
ordinarios, cuyo destino, segun la Ley 27/1999, es en un 50 por
ciento el FRO, y el resto, una vez deducidos los impuestos corres-
pondientes, se puede distribuir en forma de retornos o contri-
buir a la dotacion de fondos de reserva (FRO o FRV repartible o
irrepartible) (15).

(11) Comunidad Auténoma de Galicia. Ley 5/1998, de 18 de diciembre, de Cooperativas de Galicia. Diario Ofi-
cial de Galicia numero 251, de 30 de diciembre de 1998, art.76.

(12) Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas del Pais Vasco. Bole-
tin Oficial del Pais Vasco nmero 135, de 19 de julio de 1993, art. 77.

(13) Comunidad Auténoma de Madrid. Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de
Madrid. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid ntmero 87, de 14 de abril de 1999, art. 71.

(14) Fiscalmente, las imputaciones al ejercicio econémico de las subvenciones de capital tienen la consideracion
de ingresos cooperativos. Espafia. Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre Régimen Fiscal de Cooperativas, art. 17.

(15) Espafia. Ley 27/1999... opus. cit., art. 58.
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Asi, el tratamiento de la citada partida admite dos posibilidades:

e Considerarlas integramente como PN irrepartible, si la coope-
rativa de nueva creacion o la absorbente va a destinar ese resul-
tado extraordinario integramente a FRO o a FRV irrepartible.

» Considerarlas en un 50 por ciento como PN irrepartible y darle
al otro 50 por ciento, deducidos los impuestos correspondien-
tes, igual tratamiento que a los fondos de reserva voluntarios,
si existe el compromiso de destinarlo a engrosar dichos fondos.

En el modelo que planteamos nos decantaremos por la segun-
da opcidén, dado que se ha realizado de acuerdo con la Ley
27/1999.

No obstante, a este respecto también existen diferencias entre
las distintas leyes de cooperativas, ya que en algunos casos como
el de la Ley de cooperativas de la Comunidad Valenciana (16), la
Ley de Sociedades Cooperativas Andaluzas (17) o la Ley de la
Comunidad de Madrid (18), los resultados extraordinarios se
destinan en su totalidad a la dotacién del FRO, de forma que las
subvenciones deben considerarse integramente como PN irre-
partible.

En cuanto a los resultados del ejercicio (pérdidas y ganancias),
se distribuiran de acuerdo a la regulacidn existente referente a la
aplicacion de excedentes (19), de forma que en el caso de los
excedentes cooperativos, un 25 por ciento se incluird como PN
irrepartible y el resto, deducida la cuantia imputable al impues-
to sobre sociedades, como PN repartible. Por el contrario, los
beneficios extraordinarios y extracooperativos recibiran igual
trato que las subvenciones de capital, en un 50 por ciento se inte-
gran como PN irrepartible y el 50 por ciento restante, deducidos
los impuestos correspondientes, como PN repartible.

Las plusvalias derivadas de la realizacion de ajustes de fusion
positivos con la finalidad de actualizar el valor de los diferentes
elementos a su valor de mercado, se pueden incluir en el mismo
grupo que las subvenciones, dado que de igual forma tendran la

(16) Comunidad Auténoma de Valencia. Real Decreto Legislativo 1/1998, de 23 de junio, del Gobierno Valen-
ciano, por el que se aprueba el texto Refundido de la Ley Cooperativas de la Comunidad Valenciana. Diario Oficial
de la Generalidad Valenciana del 3 de junio de 1998., art. 59.

(17) Comunidad Auténoma de Andalucia. Ley 2/1999,... opus. cit. , art. 93.

(18) Comunidad Auténoma de Madrid. Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de
Madrid. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid ntimero 87, de 14 de abril de 1999, art. 60.

(19) Espafia. Ley 27/1999... opus. cit., art. 58.
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consideracion de resultados extraordinarios. En este punto hay
gue hacer una salvedad, dado que en el caso de plusvalias obte-
nidas por la enajenacion de elementos del inmovilizado material
destinados al cumplimiento del fin social, cuando se reinvierta la
totalidad de su importe en nuevos elementos de inmovilizado
con idéntico destino, y dentro del plazo comprendido entre el
afo anterior a la fecha de la entrega o puesta a disposicion del
elemento patrimonial y los tres aflos posteriores, se permite su
inclusiébn como resultados cooperativos (20). En esta circunstan-
cia tendrian como destino obligatorio en un 20 por ciento el
FRO y en un 5 por ciento el FEP, porcentajes menores que los
especificados en el anterior.

De todas formas, dado que no se va a disponer de esta infor-
macion en el proceso de fusion, optaremos por dar a las plusva-
lias el tratamiento mas restrictivo, esto es, el de los resultados
extraordinarios (50 por ciento como PN irrepartible y el otro
50 por ciento, deducidos los impuestos correspondientes como
PN repartible, segun la Ley 27/1999).

Por dltimo, si se manifiestan ajustes de fusion negativos o
minusvalias, procederemos a compensarlas de forma idéntica a
la especificada en la Ley 27/1999 para el caso de compensaciéon
de pérdidas, es decir:

« A los fondos de reserva voluntarios, si existiesen, podra impu-
tarse la totalidad.

e Al FRO podran imputarse, como méaximo, dependiendo del
origen de las pérdidas, los porcentajes medios de los exceden-
tes cooperativos o beneficios extracooperativos y extraordina-
rios que se hayan destinado a dicho fondo en los ultimos cinco
afos o desde su constitucion, si ésta no fuera anterior a dichos
cinco anos.

La cuantia no compensada con los fondos obligatorios y volun-
tarios se imputara a los socios en proporcion a las operaciones,
servicios o actividades realizadas por cada uno de ellos con la
cooperativa (21).

En el cuadro 2 se desarrolla la forma de clasificar el Patrimonio
neto a efectos de fusibn de cada cooperativa en los citados sub-
grupos: Patrimonio repartible o reembolsable en caso de liquida-

(20) Espafia. Ley 27/1999... opus. cit., art. 57.
(21) Espafia. Ley 27/1999... opus. cit., art. 59.
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cion y Patrimonio irrembolsable. Una vez obtenidos éstos, se cal-
cularan los ratios Patrimonio Neto repartible e irrepartible por
participacion.

Cuadro 2

CALCULO DE LAS RELACIONES PATRIMONIALES POR PARTICIPACION,
PARA UN PROCESO DE FUSION DE 2 COOPERATIVAS

CooperativaA | Cooperativa B

PATRIMONIO NETO REPARTIBLE O REEMBOLSABLE EN
CASO DE LIQUIDACION (PNR)=

Capital Social

+ Fondo de Reserva Voluntario Repartible

+ 50% Subvenciones de Capital

+ Resultados Cooperativos después de Impuestos no
destinables a FRO Y FEP

+ Beneficios Extracooperativos y Extraordinarios después de
Impuestos no destinables a FRO Y FEP.

+ 50% Plusvalias

— Minusvalias no imputables al FRO

PATRIMONIO NETO REPARTIBLE O REEMBOLSABLE/
PARTICIPACION (PNR;;,)

PATRIMONIO NETO IRREPARTIBLE (PNI)=

Patrimonio Neto Contable
— Patrimonio Neto Repartible
+ Plusvalias
— Total Minusvalias

PATRIMONIO NETO IRREPARTIBLE/PARTICIPACION (PNI,p) PNIA pp PNIg pp

PNRA pp PNRg pp

Fuente: Elaboracion propia.

En la elaboracion del modelo no se ha tenido en cuenta la
carga fiscal, aunque se puede optar por integrarla determinando
las cuantias correspondientes al impuesto sobre sociedades, sin
tener en cuenta los posibles ajustes extracontables, compensa-
ciones y deducciones varias, dado su marcado caracter coyuntu-
ral (22). De este modo se minoraran el 50 por ciento de las sub-
venciones y el 50 por ciento de las plusvalias en las cuantias que
se recogen a continuacion.

(22) Server, R. y Marin M., 2001.
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Cuadro 3

CALCULO DE LAS MODIFICACIONES EN LAS RELACIONES PATRIMONIALES
SI SE INTEGRA LA CARGA FISCAL

Sin considerar la carga final Integrando la carga fiscal

50% subvenciones 50% subvenciones — 8,5% subvenciones =
= 41,5% subvenciones

50% plusvalias 50% plusvalias — 13,1% plusvalias =
= 36,9% plusvalias

Fuente: Elaboracion propia.

IV. Establecimiento de la aportacion a capital social minima/participacion.

En las distintas negociaciones de fusion se debera establecer la
aportacion a capital social minima por participacion (CS,, ), @
partir de cuyo calculo se estableceran reembolsos para aquellos
socios con una relacion capital social/participacion superior al
minimo, y, por el contrario, nuevas aportaciones para aquellos
cuya relacion sea inferior. En el modelo planteado, como se ha
subrayado, a efectos de célculo computara como capital social
todo el patrimonio neto repartible, pudiendo optar para estable-
cer como minima aportacion al capital social:

 la mayor de las relaciones capital social/participacion obteni-
das en las cooperativas que participen en el proceso de fusion,
de forma que no se produzcan devoluciones de capital, sino
nuevas aportaciones:
— Si PNRg 5 > PNRy b O CSy pp = PNRg
Aportacion a realizar por los socios de la cooperativa A:
CSmpp = PNRA pp
— SiPNRp 5 > PNRg oy 0 CSpypp = PNRy
Aportacion a realizar por los socios de la cooperativa B:
CSppp = PNRg .
e la menor de las relaciones capital social/participacion, de
forma que se produciran reembolsos de capital,
— Si PNRg 5, <PNRa 5, O CSpypp = PNRg
Reembolso a realizar a los socios de la cooperativa A:
PNRA pp = CSiy pp
— Si PNRp pp <PNRg 5 O CSpypp = PNR
Reembolso a realizar a los socios de la cooperativa B:
PNRg ,,— CSM
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e una cantidad no coincidente con el ratio obtenido en ninguna
de las cooperativas, de forma que se puedan producir reem-
bolsos y desembolsos.

- Si PNRA_o Bpp < CS_m pp- _ _
Aportacion a realizar por los socios de la/s cooperativas:
C_Sm op — PNRAO g

- Si PNRAonp>CS_mpp: _ _
Reembolso a realizar a los socios de la/s cooperativas:
PNRA 6 5 pp = CSm pp

V. Establecimiento de la diferencia existente entre el patrimonio neto

VI.

Cl

irrepartible por participacion de las cooperativas:
PNI, pp = PNIg

Todas las cooperativas deben aportar igual cuantia de patri-
monio irrepartible por participacion, de forma que aquella que
ostente una cuantia inferior en el mismo deberéa aportar la dife-
rencia a la fusion. Asi, se establecera una cuota de fusion, a
desembolsar por los socios de la cooperativa en cuestion, que se
integrara en su totalidad en el FRO. Es decir:

Si PNIy p > PNIg 5, O B debe compensar PNI, o, — PNlg

Establecimiento de la cuota de ingreso para nuevos socios.

La cuota de ingreso por participacion para futuros socios que
quieran entrar a formar parte de la cooperativa resultante de la
fusion se calculard como el cociente entre la diferencia entre el
PN de la cooperativa resultante y su capital social, y el nGmero de
participaciones de la misma, de forma que el nuevo socio se equi-
pare con esta aportacion al resto de socios, por las dotaciones a
reservas que tanto con caracter repartible como irrepartible se
han ido realizando a lo largo de los afios de vida de la cooperati-
va resultante de la fusién y de las cooperativas que participaron
en esa fusion.

n n n
PNR; +$ PNI. +(CF xn.°pp, ) +(PNC, —=% PNC;) +
_ PNCr —CSr _ & j le j cdPNI e le f
N.°ppr N.°ppr

n

+ (ACS xn° pp.4PNR)-(RCS xn° pp,PNR) —Z CS;

j=1
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Siendo:

PNC,: Patrimonio neto de la cooperativa resultante en el
momento en que el socio solicita la admision.

CSr: Capital social de la cooperativa resultante, en el momento
en que el socio solicita la admision.

n.° ppr: N.° de participaciones de la cooperativa resultante.
PNR: Patrimonio neto repartible.
n: n.° de cooperativas que participan en la fusién

ACS: Aportacion a Capital social a realizar por la cooperativa
deficitaria en PNR.

N° ppegpNR: N.° de participaciones de la cooperativa deficitaria
en PNR.

RCS: Reembolso de Capital social a realizar a los socios de la coo-
perativa excedentaria en PNR.

n° ppcepNR: N.° de participaciones de la cooperativa excedenta-
ria en PNR.

n° ppegpNi: N.° de participaciones de la cooperativa deficitaria
en PNI.

PNI: Patrimonio neto irrepartible
CF: Cuota de fusion.

PNCg: Patrimonio neto contable de la cooperativa resultante en
el momento en el que el socio solicita la admisién.

PNC;: Patrimonio neto contable de la cooperativa resultante
de la fusién (una vez se han realizado las compensacio-
nes).

4. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Los procesos de concentracion empresarial, cada vez mas presentes
en el entorno cooperativo, se implantan en las sociedades cooperati-
vas de muy diversas formas, todas ellas recogidas en la Ley 27/1999,
y en las diferentes leyes autondmicas vigentes. Asi, se han constitui-
do en los ultimos afios multiples cooperativas de segundo grado,
figura concentratoria mas extendida, a la vez que se han desarrolla-
do otros modelos de integracion y otro tipo de relaciones y conve-
nios interempresariales, cada vez mas merecedoras de un mayor
reconocimiento entre las organizaciones cooperativas y consecuen-
temente con una mayor implantacion. De esta forma nos encontra-
mos a lo largo del mapa cooperativo espafiol con todo tipo de socie-
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dades, agrupaciones, consorcios y uniones entre cooperativas, en las
gue también se da la participacion de otras entidades publicas o pri-
vadas.

Las fusiones representan una formula que en los Gltimos afios goza
de una elevada aceptacion e implantacién en el ambito cooperativo,
de forma que ya en el afio 2000 se realizaron 27 fusiones de coope-
rativas en Espafa (23), persiguiendo en todos los casos acceder a las
multiples ventajas que esta formula concentratoria les proporciona
con respecto al resto de figuras existentes. Asi, gracias a la fusion y
tras un analisis de rentabilidad, estas entidades pueden reestructurar
sus actividades, minorando su participacion en aquellas poco efi-
cientes e invirtiendo los recursos generados en la incorporacién de
nuevos proyectos mas beneficiosos, acceder a economias de escala, a
un mayor control en la cadena de produccion por medio de inte-
graciones verticales (fusiones con proveedores o clientes), con la
consecuente reduccion de costes de transacciones, de comunicacion,
de coordinacion, etc., pueden ver fortalecida su presencia en el mer-
cado, complementar diversos aspectos o funciones propios por
medio de componentes aportados por las otras empresas participan-
tes en la fusion (aumento de la capacidad de produccion, nuevas
redes de distribucidn, acceso a nuevos mercados), ver mejorada la
gestion de algunas cooperativas (aln hay muchas cooperativas bien
dotadas en cuanto a equipos e instalaciones, que generan productos
de calidad con una buena aceptacién en el mercado, pero cuyos
resultados podrian ser considerablemente incrementados con una
mejora en la gestidn), obtener sinergias financieras, incorporar 1+D,
etc.

No obstante, el proceso de fusion puede no llegar a buen término si
en la fase de negociacion previa al acuerdo de fusién no se realizan
con rigor las correspondientes valoraciones y se establecen de forma
justa y proporcional al patrimonio aportado por cada cooperativa
participante los debidos acuerdos compensatorios, que se veran en
gran medida influidos por el caracter de irrepartibilidad del que
gozan gran parte de las reservas en las cooperativas.

Siguiendo esta premisa, se ha desarrollado un modelo que, partien-
do del numero de participaciones que aporta cada cooperativa y del
valor de su patrimonio empresarial, establece una clasificacion de
todas las partidas patrimoniales en dos grupos, el correspondiente al

(23) Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espafia, 2001.
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patrimonio neto repartible o reembolsable al socio en caso de liqui-
daciény el que por el contrario resultaria irrepartible. Una vez deter-
minada su cuantia y calculados los ratios Patrimonio (repartible e irre-
partible)/participacion de las distintas cooperativas, se calculan las dife-
rencias existentes entre los mismos, en las que se basaran las coope-
rativas a la hora de definir la cuota de fusién u otras aportaciones a
realizar en la fusion.

En consecuencia, el modelo garantiza en los procesos de fusidon coo-
perativa un reconocimiento patrimonial justo y acorde con la reali-
dad para todas las cooperativas participantes y para sus socios.
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RESUMEN

La concentracion empresarial en cooperativas agrarias. Formulacion de un modelo
econdmico para los acuerdos de fusion

La necesidad por parte de las cooperativas agrarias de disponer de estructuras viables que
les permitan incrementar su poder de negociacion y competitividad las ha conducido a
abordar con decision multiples procesos de integracién, y entre ellos el de fusion.

Este proceso plantea serias dificultades en la determinacion de una relacion de proporcio-
nalidad entre los patrimonios aportados, derivadas de su régimen econdmico-juridico, y
muy especialmente del caracter irrepartible de gran parte de sus reservas.

Descrita la problematica de estas sociedades ante una fusion, en este trabajo se plantea un
modelo que permite ejecutar estos procesos con fiabilidad, y en virtud del cual se estable-
cen las valoraciones patrimoniales procedentes y las cuotas o aportaciones a realizar por las
cooperativas participantes en una fusion, de forma que quede garantizado un reconoci-
miento patrimonial justo y acorde con la realidad para las mismas y para sus socios.

PALABRAS CLAVE: fusion, integracion, cooperativa, fondos sociales, acuerdos de fusion.
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SUMMARY

Entrepreneurial concentration of agricultural co-operatives.
Economic model for the merger agreements

The agricultural co-operatives need of building viable structures, in order to increase their
power of negociation and their competitiveness, has led them to undertake integration pro-
cesses, and specially, mergers.

Their economic and juridical regime, and particularly the impossibility of distributing their
reserves, implies several difficulties to merger processes, such as the statement of a propor-
tional ratio between their patrimonies.

In this paper, we formulate a model to carry out these processes in a reliable way. The model
sets the necessary patrimony valuations and the economic contributions that the co-opera-
tives involved in a merger need to take in order to guarantee a fair valuation for them and
for their partners.

KEYWORDS: Merger, integration, co-operative, social funds, merger agreement.

52



