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1. INTRODUCCION

El uso recreativo es un componente importante del bienestar que los
bosques proporcionan a la sociedad, especialmente cuando éstos
reciben un namero elevado de visitas. La zona estudiada, los pinares
de los valles de Valsain y de Lozoya, es un area de montafia cubierta
de pino silvestre, que se encuentra proxima a Segovia y a unos
100 kilémetros de Madrid, por lo que la afluencia de visitantes es ele-
vada. Los valles estudiados tienen una extension aproximada de
9.000 hectéreas y cubren gran parte de la superficie de pinar exis-
tente en la sierra de Guadarrama. No obstante, a efectos de agrega-
cion, se ha concentrado el analisis s6lo en los visitantes de los pina-
res de los valles analizados.

Caparros et al. (2001) han mostrado que en el caso de estos pinares
de la sierra de Guadarrama el uso recreativo supone mas de un
40 por ciento de la renta total (1) generada en el pinar. Este dato
pone de relieve el interés del uso recreativo de forma individualiza-
da, por lo que se ha decidido tratarlo con mas detalle. Sin embargo,
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(1) La medicién de la renta de servicios recreativos se ha realizado a precios marginales para poder agregar su
valor en condiciones homogéneas con la estimacion de la renta comercial a precios de mercado ofrecida por los sistemas
de la contabilidad nacional normalizada. Ver Caparrés et al. (2001) para un andlisis detallado de las condiciones
de esta agregacion y para un analisis de los supuestos necesarios para considerar el uso recreativo como una renta.
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ha de resaltarse el hecho de que esta investigacion se encuentra
inserta en otra cuyo objeto ha sido el estudio del conjunto de las ren-
tas generadas en un espacio natural, de forma que el valor de uso
recreativo debe ponerse en relacién con otros valores econémicos
del espacio natural, para asi poder determinar los trade-off en las pro-
ducciones conjuntas del pinar.

Se han realizado dos ejercicios de valoracion contingente, uno en teér-
minos de gasto de viaje y otro en términos de entrada (este ultimo for-
mato ha sido el utilizado generalmente en estudios anteriores enca-
minados a estimar el uso recreativo de los espacios naturales en
Espafa (Riera, 1994, Campos et al., 1996; Pérez et al., 1996; Judez et al.,
1998; Del Saz y Suarez, 1998; Gonzalez et al., 2001; Prada et al., 2001).
Se considera que la encuesta en términos de gasto de viaje aproxima
mejor la maxima disposicion a pagar (DAP) antes de renunciar a un
dia de recreo; mientras que la encuesta en términos de entrada incor-
pora el rechazo por parte de los visitantes al establecimiento de un
precio de entrada, asi como la influencia de lo que los entrevistados
consideran «justo» como pago, comparandolo con lo que pagan por
otros servicios recreativos. De este modo, los resultados obtenidos con
la encuesta de gasto son relevantes para medir el bienestar generado
por el uso recreativo y son de interés para los gestores publicos, mien-
tras que los resultados de la encuesta en términos de entrada son de
interés para los gestores publicos y privados, ya que suministra infor-
macion sobre el rechazo que generaria la hipotética implantacion de
una entrada, asi como una medida del valor que seria considerado
justo o adecuado por los visitantes caso de implantarse algun tipo de
medio de pago por el acceso al bosque.

También se han investigado las preferencias paisajisticas de los visi-
tantes, asi como la influencia en su bienestar de hipotéticas variacio-
nes en el régimen de explotacion de los pinares. Esta informacion es
relevante tanto para el gestor publico interesado en maximizar el
bienestar proporcionado por el bosque a la sociedad, como para el
gestor privado que desee orientar su bosque hacia el uso recreativo
con vistas a una posible internalizacion de los beneficios generados
(sea por medio del mercado o mediante compensaciones).

2. METODOLOGIA
2.1. Las encuestas de valoracion contingente realizadas

Se han efectuado dos encuestas (una abierta y otra dicotomica doble)
dirigidas a conocer la DAP con la pregunta de valoracion planteada
como incremento de los gastos totales realizados. Ademas, se han rea-
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lizado otras dos encuestas (una abierta y otra dicotomica doble) con
la pregunta de valoracion planteada en términos de entrada. La for-
mulacion de la pregunta en términos de entrada se realizo siguiendo
el disefio utilizado por Riera (1994) y Campos et al. (1996) mientras
gue la pregunta en términos de gasto de viaje estaba inspirada en la
utilizada por Teisl et al. (1995). En el anejo 1 se muestran las formu-
laciones empleadas en ambos casos para las preguntas dicotémicas (el
cuestionario completo puede obtenerse de los autores).

Se efectuaron 139 encuestas abiertas con la pregunta en términos de
gasto de viaje y 91 encuestas abiertas con la formulacién en términos
de entrada. Los resultados de estas encuestas abiertas fueron utiliza-
dos para determinar (2) el valor a ofrecer (cuadro 1) en las 520
encuestas dicotomicas en términos de gasto de viaje y en las 221 en
términos de entrada finalmente efectuadas.

Cuadro 1
VALORES OFRECIDOS EN LAS ENCUESTAS DICOTOMICAS
Encuesta de gasto Encuesta de entrada
Vector
1 2 3 4
1 2 3 4

Percentiles | 10-20-60 | 20-40-70 | 30-60-80 | 40-80-90
Inferior 400 600 700 900 100 200 300 400
Inicial 600 900 1.300 2.100 300 400 600 900
Superior 1.300 1.600 2.100 3.000 600 800 1.200 1.800

2.2. El tratamiento de los datos
2.2.1. Laencuesta de gasto de viaje

Ninguna de las encuestas ha sido integramente rechazada aun-
que si se han rechazado preguntas o incluso bloques de pregun-

(2) Los valores ofrecidos se fijaron siguiendo el disefio operativo propuesto por Alberini (1995), consistente en cen-
trar los valores iniciales de las preguntas dicotémicas en los cuatro quintiles de la distribucion log-normal a priori
estimada (utilizando datos de la encuesta abierta) y los valores de la segunda pregunta en la mediana de la distri-
bucidn log-normal truncada —en el valor inicial ofrecido— por abajo si la primera respuesta fue afirmativa y por arri-
ba si la respuesta inicial fue negativa. Este método dio un grupo de valores a ofrecer muy agrupados en cantidades
bajas para la encuesta de entrada, eliminando el sentido econémico del ejercicio. Para esta encuesta se opt6 por el cri-
terio propuesto por Duffield y Patterson (1991) de separar los valores de forma que las diferencias de los logaritmos
sean aproximadamente iguales. Es de prever que el efecto de esta diferencia en el disefio sea el de elevar relativamen-
te los valores obtenidos con la encuesta de entrada, por el efecto «yea-saying» (este efecto se refiere a la tendencia de
los encuestados a decir que si para «complacer» al entrevistador o para mostrar su interés por el medio ambiente, esto
puede llevar incluso a decir que si con mas frecuencia si los valores ofrecidos son elevados).
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tas (3). Se han identificado un 3 por ciento de respuestas protes-
ta (4), porcentaje muy inferior al reportado por otros estudios rea-
lizados en Espafia con la pregunta de valoracién en términos de
entrada. En total se han considerado no véalidas 31 encuestas para
la pregunta principal de valoracion, lo que supone algo menos del
6 por ciento de las encuestas realizadas. Finalmente, y para conocer
la representatividad total de la muestra, hay que considerar los indi-
viduos que rehusaron realizar el cuestionario: un 7 por ciento de
las elecciones realizadas.

Las encuestas en términos de incremento de los gastos de viaje pre-
sentan dos dificultades: la posible influencia en la valoracion ofrecida
de otros lugares visitados y la valoracion del viaje en si. La reduccion
de los valores estimados para incorporar la influencia de la visita a
otros lugares se decidié hacerla por el método que una mayor reduc-
cion supusiese de los dos que se presentan a continuacion: (i) estimar
el valor s6lo con los individuos que no habian visitado otro lugar, y (ii)
reducir el valor obtenido del total de la muestra por el porcentaje
resultante de la valoracidn subjetiva por parte de los encuestados de
la importancia del lugar de realizacion de la encuesta frente al con-
junto de los lugares visitados en su decision de realizar la excursion.
La valoracion del viaje en si se ha tenido en cuenta suponiendo que
aquellos que afirmaron valorar el viaje, o parte de él, valoraban igual
el tiempo pasado en el viaje que el pasado en el espacio natural.

2.2.2. Laencuesta de entrada

El criterio general seguido en el tratamiento de la encuesta de entra-
da ha sido el de seguir lo mas fielmente posible los criterios adopta-
dos para la pregunta de gasto de viaje. El total de encuestas realiza-
das ha sido de 221. De éstas ninguna se rechazé por completo aun-
gue si se rechazaron parcialmente algunas (5). El total de encuestas
validas una vez eliminados los ceros protesta (que fueron 78, es decir

(3) Cinco encuestas no han sido contestadas en el bloque de valoracién, en nueve encuestas se ha rechazado parte
de este bloque por errores del encuestador a la hora de ofrecer el valor superior o inferior, y en dos se ha rechazado todo
el blogue de valoracién. Veintiuna encuestas han sido contestadas como «no sabe», y de estas diez han dado como
motivo un mévil econémico, por lo que se han interpretado como una no-aceptacion del valor ofrecido. Dieciséis
encuestas de las que contestaron «no» se han eliminado por ser los motivos esgrimidos calificables como «protesta».

(4) Hay ocho encuestas en las que no hay informacion sobre el motivo de rechazo al pago. Se consideraron como
ceros reales (o no aceptaciones del valor ofrecido reales para el caso dicotémico). La inclusién como respuesta protesta
hubiese elevado éstas hasta el 4,6 por ciento, valor todavia significativamente inferior al obtenido por otros estudios.

(5) Un encuestado no contestd ninguna pregunta del bloque de valoracion. Trece encuestados contestaron «no
sabe» a la pregunta principal de valoracién (pregunta 10), no dando ninguno motivos econémicos por lo que se eli-
minaron. De este modo el total de encuestas véalidas para la pregunta inicial de valoracion se redujo a 207.
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un 35 por ciento sobre el total de la muestra) asciende a 129. El
numero de rechazos a realizar la encuesta ascendio al 9 por ciento
de las entrevistas intentadas.

2.3. El tratamiento estadistico
2.3.1. Las respuestas a la pregunta abierta tras ofrecer dos valores

Una solucion operativamente sencilla consiste en utilizar para calcu-
lar la DAP los valores dados en la pregunta abierta tras ofrecer uno
0 dos valores. Campos (1998) y Campos et al. (1996) utilizaron este
procedimiento tras ofrecer un solo valor. Aunque se muestran los
valores obtenidos, el anélisis no se centra en este procedimiento por
tres motivos: (i) este método no comparte con el dicotbmico la ven-
taja de que el individuo no tenga que precisar su DAP, s6lo supone
una ayuda para la precision de la DAP; (ii) el criterio de eleccion de
los valores a ofrecer, diseflado pensando en una encuesta dicotomi-
ca, no permite que éstos fluctien libremente, con lo que es posible
la existencia del sesgo del punto de partida, especialmente grave en
este modelo de pregunta abierta con «pistas»; y (iii) antes de la pre-
gunta abierta se ofrecen dos valores y no sélo uno, con lo que se
incrementa la posibilidad de influir en el valor final (Ledn, 1996).
No obstante, se han estimado dos valores puntuales para la media y
la mediana (con sus correspondientes intervalos de confianza): uno
con todas las respuestas consideradas validas (modelo 1), y otro
(modelo 2) eliminando la respuestas protesta (y un valor extremo en
la encuesta de gasto).

2.3.2. La modelizacion dicotomica simple

De las distintas propuestas existentes para el calculo de los estima-
dores partiendo de los datos de encuestas dicotdmicas simples, la
preferida es la regresion censurada de Cameron (1988 y 1991) por ser
la méas operativa (manteniendo la consistencia con la teoria), por ser
la que mejor permite el analisis de la influencia de las variables expli-
cativas, y por tomar mejor en cuenta el caracter de censuradas de las
observaciones obtenidas con este tipo de encuestas.

Se asume el siguiente modelo: DAP; = x;’3 + u;. Con u; distribuida
siguiendo una distribucion logistica de media cero y parametro de
dispersion k. Siendo x; un vector de variables explicativas para las
gue se dispone de observaciones y 3 un vector de parametros a esti-
mar. La respuesta dada por cada individuo «i» al valor ofrecido t; per-
mite construir la siguiente variable: I, = 1 si DAP; > t;; e I, = 0 en otro
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caso. De forma que la probabilidad de una respuesta afirmativa
puede escribirse como: Pr (I;=1) =Pr (DAP; 2 t) =Pr (x;B + uy; = t;)
=Pr (u; 2t —Xx'B) =Pr [u/Zk = (t = x'B)/K] =Pr [ W = (t;, - x;B)/K];
donde W es la variable aleatoria logistica standard (media cero y
parametro de dispersion 1). Tras las oportunas simplificaciones
(Cameron, 1988) la funcién de verosimilitud queda en la forma (6):
log L = > {(1-1) [(t; —x’B) 7/ K] - log [1 + exp ((t; — x'B) / K)1}.

Se han estimado 3 modelos para cada una de las dos encuestas. Un
modelo sin covariables con todas las respuestas validas (modelos 3y
3E); un modelo sin covariables eliminando las respuestas protesta
(modelos 4 y 4E); y un modelo con sélo la renta como covariable y
eliminando las repuestas protesta (modelos 5y 5E). Para la encuesta
en términos de gasto se han ensayado ademas varios modelos con
variables socioecondmicas (7) (modelos 6.ay 6.b). Estos modelos se
han hecho sélo con la encuesta de gasto por su mayor nimero de
entrevistas validas. En general, el analisis se ha centrado en los mode-
los sin variables explicativas adicionales, por ser éstos los méas ade-
cuados para conocer la DAP de la muestra efectivamente encuestada
(Ledn, 1996).

2.3.3. La modelizacion dicotomica doble

El modelo de Cameron y Quiggin (8) (1994) supone la existencia de
dos valores inobservables (y; e y,), uno para la primera preguntay otro
para la segunda pregunta de valoracion, que son funcién de un vector
(X, ¥ X,) de atributos observables del encuestado mas un componente
aleatorio inobservable (g, y ¢&,) distribuido segun dos normales
(N(0,0,%) y N(0,0,%)) correlacionadas. A diferencia de otros modelos,

(6) Esta funcién puede optimizarse directamente por medio del uso de un algoritmo iterativo de optimizacién no
lineal. No obstante, la propia Cameron (1988 y 1991) propone una alternativa que permite reducir de forma sig-
nificativa la programacién al permitir, por medio de un cambio de variable, el uso de procedimientos logit o probit
convencionales. EI procedimiento consiste en realizar un logit, o un probit, incluyendo entre las variables explicati-
vas el valor ofrecido a los encuestados. En el nuevo logit n = (-1/k , /k) es el vector de pardmetros aumentados y
w; = (t;, X;") es el nuevo vector de variables «explicativas». Una vez estimado este modelo logit convencional se recu-
peran los valores del logit censurado deshaciendo la reparametrizacion.

(7) Para construir el modelo 6.a se rechazaron las combinaciones de variables en las que se detectaba la existen-
cia de correlacion al nivel de significacion del 0,05. En el caso del modelo 6.b se rechazaron sélo las combinaciones
de variables en las que se detectaba la presencia de correlacion al nivel de significacion del 0,01. El coeficiente de
correlacion utilizado ha sido el de Pearson (bilateral).

(8) La aproximacion de Cameron y Quiggin (1994) permite que la primera y la segunda pregunta no proven-
gan de la misma funcién de valoracién, pero supone una pérdida de eficiencia estadistica respecto a la propuesta de
Hanemann, Loomis y Kanninen (1991) si la correlacion entre las dos funciones de valoracion es elevada. Se opt6
por calcular los valores con la metodologia de Hanemann, Loomis y Kanninen sélo en el caso de obtener una corre-
lacién que permita pensar que las dos respuestas provienen de la misma funcién de valoracién. Finalmente esto no
se ha considerado necesario a la vista de los resultados.
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no se obliga que y, sea igual a y,, sino que se permite que difieran, esti-
mandose conjuntamente ambos valores mediante el uso de una normal
bivariante. Como no se dispone de observaciones completas de los
valores y (considerados inobservables) se efectdia una regresion censura-
da, utilizando para la regresion exclusivamente la informacion obteni-
da de las encuestas dicotomicas, es decir, la informacion que indica si
el valor inobservable es mayor o menor que un valor t ofrecido. Con
este fin se definen las siguientes variables (para j =1, 2): I = 1 si y; 2 t;;
I; = Osiy; > t;. Las combinaciones posibles de estos valores para un indi-
V|duo i dJado son (1,1), (1,0), (0,0) y (O, 1) Asumlendo una distribucién
normal bivariante BVN (X;"B;, X,'B,, 0,2, 0,2, p) y omitiendo el subin-
dice i —que indica exclusivamente el individuo en cuestion- el logarit-
mo de la funcién de verosimilitud adopta la siguiente forma (9):

a1|2|09 B:Ji 9(21722)d22d215+(1— ;) 1,log B_Z:J: g(lezz)dedzlgﬁ“E
H 21 22

LogL =3 Bri-1)(L-log g oz )z,
5"'1(1— I,)log BZIj:Q(Zlvzz)dzzdzlé

MmO OO0

Esta funcion se ha estimado (10) para el caso de un modelo sin cova-
riables (modelo 7 y 7E). El cuadro 2 resume las principales caracte-
risticas de los distintos modelos descritos con anterioridad.

2.4. Preferencias de los visitantes sobre la edad de los arboles

Ademas de las preguntas encaminadas a la estimacion del uso recre-
ativo descritas se ha realizado un estudio de las preferencias paisa-
jisticas de los visitantes en cuanto a la edad de los arboles por medio
de la puntuacién de fotos que representaban el pinar en cuatro
estadios distintos de su crecimiento(en Ruiz y Ruiz (1989) puede
encontrarse otro estudio sobre las percepciones paisajisticas en la
sierra de Guadarrama). Se seleccionaron un total de 36 fotos (11),
8 por cada uno de los 4 grupos de 2 fotos que se mostraron en la

(9) Para simplificar la notacidn se escribe la funcién de densidad de la normal bivariante estandar como g(z;,
2p) siendo z; = (ty-X'181)/ 01§ 7, = (tX'28)/ 0).

(10) El método de optimizacién empleado ha sido el de Newton-Rapson (Novales, 1994: p. 404), y los parame-
tros estimados: By, B, 01, 0s, ¥ p.

(11) Estas 36 fotos se mostraron a 2 grupos de personas (focus-group) que eligieron las 2 fotos que mejor repre-
sentaban para ellos las caracteristicas pretendidas para cada grupo de fotos. Posteriormente se mostraron los 5 gru-
pos de fotos (los cuatro grupos de fotos finalmente puntuados y la foto de conjunto) a 10 individuos a los que se pre-
guntd cudl era la caracteristica principal para ellos de cada grupo de fotos mostrado. Se consideré aceptable el por-
centaje de encuestados que afirmaron ver lo que se pretendia.
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Cuadro 2

DESCRIPCION DE LOS MODELOS ESTIMADOS

Nombre del ﬁgrmulamén de Tipo de pregunta Eliminacion Transformacion Va(lab[es
modelo T e de valoracion MBS R logaritmica gxpllcat[vag
valoracion protesta socioeconémicas
Modelo 1 Gasto de viaje | Abierta No No No
Modelo 2 Gasto de viaje | Abierta Si* No No
Modelo 3 Gasto de viaje | Dicotomica simple No No No
Modelo 4 Gasto de viaje | Dicotomica simple Si No No
Modelo 4LN Gasto de viaje | Dicotomica simple Si Si No
Modelo 5 Gasto de viaje | Dicotomica simple Si No Si
Modelo 6.a Gasto de viaje | Dicotomica simple Si No Si
Modelo 6.b Gasto de viaje | Dicotomica simple Si No Si
Modelo 7 Gasto de viaje | Dicotomica doble Si No No
Modelo 7LN Gasto de viaje | Dicotomica doble Si Si No
Modelo 1E Entrada Abierta No No No
Modelo 2E Entrada Abierta Si No No
Modelo 3E Entrada Dicotémica simple No No No
Modelo 4E Entrada Dicotémica simple Si No No
Modelo 4ELN | Entrada Dicotémica simple Si Si No
Modelo 5 Entrada Dicotémica simple Si No Si
Modelo 7E Entrada Dicotémica doble Si No No
Modelo 7ELN | Entrada Dicotémica doble Si Si No

* Elimina ademés un valor de 50.000 pta.

encuesta final y 4 por la foto de conjunto que se mostré para que los
encuestados viesen el efecto de conjunto de un pinar explotado. El
primer grupo mostraba un pinar de unos 100 afios, poco antes de la
edad en la que se acelera el proceso de entresaca (12). El segundo
grupo representaba un pinar en regeneracion, con arboles jovenes
y arboles adultos simultdneamente (es decir, ya ha empezado el
periodo de 20 afios en el que se acelera la entresaca, por lo que que-
dan pocos arboles adultos en pie, mientras que ya se observa el naci-
miento de la siguiente generacion). El tercero mostraba un pinar
joven (donde ya han desaparecido los arboles madre y se observa un
conjunto compacto de pinos jovenes). Finalmente, el cuarto grupo

(12) La selvicultura empleada supone extraer arboles de distintas edades, visitando cada parcela aproximada-
mente cada 20 afos. Este proceso se realiza principalmente con el fin de mejorar el crecimiento de la masa forestal.
No obstante, cuando la masa forestal tiene aproximadamente 100 6 120 afios este proceso se acelera, con el fin de
obtener madera de calidad. Hay que sefialar, empero, que no existe una corta final «a hecho», sino que el proceso de
entresacas se acelera (con cortas cada 5 6 10 afios) pero permitiendo la regeneracion natural, e incluso, indultando
de la corta ejemplares singulares de gran porte, pero de especial interés paisajistico y ambiental.
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representaba un pinar aclarado con arboles de edades avanzadas,
superiores a las alcanzadas caso de cortarse los mismos con fines
madereros (especialmente cuando no se indulta un cierto niumero
de ejemplares singulares de gran porte). Todas las fotos fueron
obtenidas en los pinares de la sierra de Guadarrama analizados.
Finalmente, se pidid a 157 de los encuestados de la encuesta princi-
pal que puntuaran de 1 a 5 los cuatro grupos de fotos mostrados.

2.5. Lainfluencia de la corta maderera en la satisfaccion de los visitantes

La influencia de la corta en la satisfaccion de los visitantes se investi-
g6 por medio de dos preguntas en las que se demandaba a los 157
encuestados mencionados anteriormente si la explotacion maderera
disminuye su satisfaccion y en las que se les pedia que indicaran, para
el caso afirmativo, la intensidad de esta disminucién.

Por ultimo, se pidi6 a 67 individuos (13) que expresaran si conside-
raban que debian de aumentarse las zonas no explotadas con fines
madereros. Para asegurar que los encuestados conocian el tipo de
selvicultura practicada en la zona, se describi6 ésta con ayuda de los
cuatro grupos de fotos descritos en el apartado anterior. La quinta
foto que se mostré tenia como objeto que los encuestados supieran
el efecto sobre el conjunto de la practica actual. Las respuestas obte-
nidas a la pregunta descrita anteriormente sélo permiten una valo-
racion cualitativa. Para tratar de llegar a un valor monetario agrega-
ble con otras magnitudes dinerarias se efectu6é una encuesta de valo-
racion contingente abierta. El reducido nimero de encuestados a los
gue se realizd esta pregunta (67 individuos) obliga a ver los resulta-
dos alcanzados Unicamente como una encuesta piloto que debera de
ser precisada en posteriores estudios. En la pregunta de valoracion se
daba a los entrevistados la opcion de no pagar, de pagar como entra-
da o de pagar a través de un fondo de aportacién anual. La elevada
respuesta protesta obtenida con la encuesta de entrada principal
llevd a dar al encuestado la opcidn de elegir entre estas dos formas
de pago. Posteriormente se elabord una nueva variable («entrada
homogeneizada») formada por: (i) los valores obtenidos de los indi-
viduos que optaron por una entrada; (ii) los de los encuestados que
prefirieron un fondo, dividiendo el valor por el nUmero medio de

(13) Las preguntas descritas en este parrafo no se incluyeron en todas las encuestas en las que se pedia a los entre-
vistados que puntuasen fotos.
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visitas al ano; y (iii) los ceros reales obtenidos (eliminado las res-
puestas consideradas protesta).

3. RESULTADOS (14)
3.1. Laencuesta en términos de gasto de viaje

El cuadro 3 muestra las medias, con sus respectivos intervalos de con-
fianza, la mediana y los demas intervalos intercuartilicos de los
modelos sin variables explicativas adicionales. En el anejo 2 se mues-
tran los estadisticos asociados a los modelos dicotomicos.

Como se indic6, los modelos 1y 2 estan basados en la pregunta abier-
ta efectuada tras ofrecer dos valores y son, en consecuencia, los
menos fiables. Entre los modelos dicotomicos, y dado que la préacti-
ca mas habitual es la eliminacion de la respuesta protesta, el modelo
dicotomico simple preferido es el modelo 4. Ha de sefialarse, empe-
ro, la escasa incidencia del tratamiento de la respuesta protesta en la
DAP (un 2 por ciento), motivada por el reducido niamero de res-
puestas considerables protesta obtenidas (un 3 por ciento).

El modelo 7 esta basado en las dos preguntas de valoracién dico-
tomicas consecutivas ofrecidas, como ya se sefiald. El tratamiento
de la respuesta protesta es similar al del modelo 4, por lo que es
este el modelo pertinente para comparar los resultados obteni-

Cuadro 3
VALORES OBTENIDOS EN LA ESTIMACION SIN COVARIABLE. ENCUESTA DE GASTO
Clase En(’:l_:lestas Media Percentil
validas Min Valor Max 25 Mediana (50)| 75
Modelo 1 409 1.683 1.966 2.248 800 1.500 2.500
Modelo 2 392 1.761 1.923 2.086 900 1.500 2.500
Modelo 3 502 1.892 2.298 2.704 1.165 2.298 3.430
Modelo 4 486 1.950 2.350 2.751 1.304 2.350 3.397
Modelo 7 468 1.718 2.302 2.887 1.718 2.302 2.504

* El modelo 1 es abierto e incluye todas las respuestas obtenidas; el modelo 2 es abierto y elimina la respues-
ta protesta y un valor de 50.000 pta; el modelo 3 es dicotémico simple; el modelo 4 es dicotémico simple y elimina
la respuesta protesta; el modelo 7 es dicotémico doble y elimina la respuesta protesta (se muestran los valores para
la primera normal).

(14) Las tablas descritas a continuacion se han realizado en pesetas, por ser ésta la moneda en la que estaba
redactado el cuestionario. No obstante, en el texto se muestran las equivalencias en euros de las principales magni-
tudes estimadas.
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dos. Puede observarse que el valor central practicamente no
varia. No obstante, el valor del coeficiente de correlacion obteni-
do (0,4848) indica una escasa relacion entre las contestaciones a
las dos preguntas. Este dato aboga claramente por la utilizacion
de metodologias —como la empleada— que permiten que las dos
respuestas provengan de funciones de DAP distintas, si bien de
confirmarse en otros estudios estos valores puede ponerse en
cuestion el sentido de dos funciones de valoracion tan distintas
referidas a un mismo bien. A esto hay que afadir que los coefi-
cientes estimados para la segunda normal no son significativos
(ver anejo 2).

El cuadro 4 contiene las estimaciones efectuadas con covariables. El
modelo 5 tiene como Unica variable explicativa la renta (REN). El
signo del coeficiente de la renta es positivo, como es de esperar en
los bienes normales. EI modelo 6.a es el modelo con mas variables
explicativas significativas que se ha podido estimar sin correlacion
entre las variables (ver nota 7). Nuevamente los signos de los coefi-
cientes responden a lo esperado desde el punto de vista tedrico, ya
gue la cantidad aceptada aumenta: (i) con el tiempo pasado en el
espacio natural (HOR); (ii) con la satisfaccion —el signo negativo se
debe a la formulacién de la pregunta— (SAT); y (iii) con el gasto total
realizado (GTO), que puede interpretarse como una variable proxy
de la renta disponible dedicada a ocio en la naturaleza (o a ocio en
general).

Cuadro 4
VALORES OBTENIDOS EN LA ESTIMACION CON COVARIABLE. ENCUESTA DE GASTO
. Modelo 5 Modelo 6.a Modelo 6.b
Variable*
Coeficiente |Estadistico t | Coeficiente |Estadisticot | Coeficiente |Estadistico t
Independiente | 1.846,7619 5,8895 1.994,4915 9,7169 2.654,1045 4,2520
REN 107,5238 1,7776
HOR 45,1695 5,8895 118,4328 3,7097
SAT —295,3390 1,7776 —-414,4776 | —4,4092
GTO 0,3415 5,1903 0,2619 4,4170
ENT -378,2090 | —4,1218
EST 236,4179 2,6951
SUS —-716,1194 | -7,5358
Encuestas validas 432 478 283

* Independiente: término independiente; REN: renta; HOR: horas pasadas en el espacio natural; SAT: inversa
de la satisfaccion; GTO: gasto realizado; ENT: preferencia por el establecimiento de una entrada (0) frente a un
cupon (1); EST: nivel de estudios; SUS: conoce bien sustitutivo.

131



El modelo 6.b se ha construido aceptando la existencia de correla-
cion al 0,05 y rechazando exclusivamente la correlaciéon al 0,01 (ver
nota 7). Los signos de las variables descritas en el parrafo anterior
coinciden con los obtenidos en el modelo 6.a. Los signos de las nue-
vas variables incluidas indican que la cantidad aceptada aumenta con
el nivel de estudios (EST) y disminuye con el conocimiento de un
bien sustitutivo (SUS). Estos resultados son conformes a lo que cabria
esperar desde el punto de vista tedrico, ya que, en general (15), un
mayor nivel de estudios implica una mayor DAP por el uso recreativo
de los espacios naturales, mientras que el conocimiento de un bien
alternativo debe I6gicamente disminuir la DAP por visitar un lugar en
concreto. Por su parte, el signo negativo de la variable ENT implica
gue los visitantes que preferian el establecimiento de un cupo como
medio de reduccion de las visitas (en lugar del establecimiento de un
precio de entrada) tenian una DAP inferior.

Al margen de las especificaciones lineales reportadas en el cuadro 3,
se han realizado dos modelos con transformacion logaritmica, uno
equivalente al modelo 4 y otro equivalente al modelo 7 (en adelan-
te: modelos 4LN y 7LN). En el caso de los modelos dicotomico sim-
ples (modelos 4 y 4LN), la comparacion entre los dos indica un ajus-
te muy similar (anejo 2). La mediana obtenida con el modelo 4LN
es de 2.646 pesetas mientras que la media es de 8.032 pesetas, supo-
niendo un importante incremento respecto al modelo 4, especial-
mente en lo referente a la media (esta divergencia respecto a la
media es relativamente normal, ya que este estadistico es mas sensi-
ble a las especificaciones del modelo y en el modelo logaritmico se
eliminan los valores negativos).

También se ha estimado el modelo bivariante descrito realizando
previamente una transformacion logaritmica. La media obtenida es
de 2.623 pesetas, nuevamente superior a la obtenida en la estimacion
sin transformacion (2.316 pesetas), aunque la diferencia no es tan
significativa como en el caso anterior (16).

Con el fin de simplificar el analisis se ha decidido la utilizacion de los
resultados del modelo 4 a efectos de agregacion (17). Los visitantes

(15) No obstante, existen ejemplos contrarios a esta afirmacion (Mogas, 2001).

(16) Aqui el criterio del logaritmo de la funcién de verosimilitud llevaria a preferir el modelo con la transforma-
cion logaritmica (anejo 2).

(17) Esta decision viene motivada por ser preferible a los modelos 1 a 2 por ser dicotomico, preferible al modelo 3
por tomar en cuenta de forma mas adecuada la respuesta protesta y preferible al modelo 7 por simplicidad, ya que
aunque el modelo 7 da un resultados similar el uso de una funcién bivariante complica su uso y la inmediatez de
su comprension.
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totales al area estudiada se estiman en 329.000 (Caparrds, 2000). Si se
utiliza la media para la agregacion, ésta podra multiplicarse por el total
de la poblacion, obteniéndose un valor de 774 millones de pesetas al
ano (4,652 millones de euros). Alternativamente, 87.686 pesetas por
hectarea y afio (527 euros). Este valor puede considerarse un minimo
ya que la utilizacion de este modelo, sin transformacion logaritmica y
con la media equivalente a la mediana, supone una posicién conser-
vadora. Ha de recordarse que este valor es exclusivamente atribuible
al uso recreativo actual, ya que la formulacion de la pregunta evita la
inclusion de otros valores como el valor opcién o el valor existencia.

Utilizando la mediana para la extrapolacién, que en el caso concre-
to coincide con la media, se obtienen dos valores relevantes.
Multiplicando por el total de la poblacion se obtiene el valor resul-
tante de imponer al total de la poblacion el valor que la mayoria de
la poblacién ha aceptado. Este valor puede ser relevante para decidir
si efectuar un proyecto financiado con dinero publico, pero no es
adecuado si se pretende estimar una cuasi-renta. El valor resultante
de multiplicar la mediana por el 50 por ciento de la poblacion si
puede interpretarse como una cuasi-renta al ser aproximadamen-
te (18) el maximo valor que se podria recaudar caso de cobrar efec-
tivamente a los visitantes un precio por el acceso al area recreativa (el
valor méximo vendria dado por el precio (P,) que maximizase el
area P,Q,; y coincidiria con la mediana para el caso de una deman-
da lineal y ausencia de costes). Este valor asciende con la mediana
aceptada a 387 millones de pesetas al afio (2,33 millones de euros)
para el conjunto del espacio estudiado. Alternativamente,
43.843 pesetas por hectarea y afio (263,5 euros).

El valor de 2.350 pesetas por visita (14,12 euros), proveniente de la
mediana del modelo 4, se ha reducido para aproximar el disfrute in
situ. La influencia de la visita a otros lugares se ha estimado por la res-
puesta a la pregunta de valoracion subjetiva por parte de los entre-
vistados, ya que la estimacion del valor de la DAP para los encuesta-
dos que sélo visitaban el lugar de realizacion de la encuesta dio un
valor superior al estimado para el conjunto de la muestra (tanto para
el caso dicotdmico, como para el basado en la pregunta abierta tras
las preguntas dicotomicas). La media obtenida para la pregunta 4.b
fue de 4,82, lo que significa que un 96 por ciento del valor total es
atribuible al lugar de realizacion de la encuesta (19). La reduccion

(18) Realmente la maximizacion se produce para el modelo 4 con el valor aceptado por el 51 por ciento de la poblacién.
(19) Se atribuye una puntuacion de 5 a los encuestados que solo visitaron el lugar de realizacion de la encuesta.

133



para tomar en cuenta el valor atribuible al viaje de aproximacion
supuso: (i) no reducir el valor para el 3 por ciento que afirmé que
no valoraba el viaje; (ii) reducir un 15 por ciento el valor obtenido
para el 45 por ciento de los encuestados que afirmaron que valoraba
todo el viaje de aproximacion; y (iii) reducir un 7 por ciento el valor
para el 52 por ciento que valoraba sélo la parte del viaje que trans-
curria dentro de la sierra de Guadarrama. El valor final atribuido al
disfrute recreativo in situ asciende (20) a 2.036 pesetas por visita
(12,24 euros por visita), suponiendo una disminucion del 13 por
ciento respecto al valor inicial.

3.2. La encuesta en términos de entrada

En el cuadro 5 se muestran las medias, las medianas y los restantes
valores intercuartilicos obtenidos con la encuesta en términos de
entrada (en el anejo 2 se encuentran los estadisticos asociados). Para
facilitar la comparacion con los resultados obtenidos en la encuesta
descrita en el apartado anterior se ha mantenido la misma notacion.
De esta forma, los modelos 1E y 2E estan realizados basandose en las
respuestas a la pregunta abierta, diferenciandose por el tratamiento
de la respuesta protesta. Los modelos 3E y 4E son nuevamente dico-
tomicos, incorporando el primero las respuesta protesta que se han
eliminado en el segundo. Como puede observarse en este caso, el
tratamiento de la respuesta protesta si tiene una elevada influencia
sobre el resultado final, que aumenta en un 94 por ciento al eliminar
la respuesta protesta. Este hecho se produce por el mayor numero de
respuestas considerables protesta que se han obtenido con esta for-
mulacion (un 35 por ciento). EI modelo 7E es también en este caso
bivariante. El resultado alcanzado vuelve a ser muy similar al del
modelo 4E (con el que comparte el tratamiento de la respuesta pro-
testa), si bien en este caso el intervalo de confianza casi no varia.
También se ha estimado un modelo para estudiar el comportamien-
to de las respuestas respecto a la renta (el modelo 5E). El signo del
coeficiente (anejo 2) es nuevamente acorde con lo que cabe esperar
en un bien normal.

Las especificaciones con transformacion logaritmica vuelven a supo-
ner un incremento de la media en el caso dicotomico simple

(20) Sin embargo, este valor debe de reducirse en menor medida si se esta interesado en la valoracion del uso recre-
ativo de la sierra de Guadarrama en su conjunto, ya que en la mayoria de los casos los restantes lugares visitados
se encontraban en el interior de la sierra y ademas la mayoria de los visitantes afirmaban que sélo habian valorado
el viaje de aproximacion desde el momento en que entraron en la sierra de Guadarrama.
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Cuadro 5

VALORES OBTENIDOS EN LA ESTIMACION SIN COVARIABLE. ENCUESTA DE ENTRADA

Encuestas Media Percentil
validas Min Valor Max 25  |Mediana (50)| 75
Modelo 1E 211 236 280 323 0 200 460
Modelo 2E 130 402 454 506 300 400 600
Modelo 3E 207 232 366 500 320 366 412
Modelo 4E 129 573 712 850 664 712 759
Modelo 7E 123 581 699 817 581 699 740

* El modelo 1E es abierto e incluye todas las respuestas obtenidas; el modelo 2E es abierto y elimina la res-
puesta protesta; el modelo 3E es dicotémico simple; el modelo 4E es dicotémico simple y elimina la respuesta pro-
testa; el modelo 7E es dicotémico doble y elimina la respuesta protesta (se muestran los valores para la primera
normal).

(1.219 pesetas), permaneciendo la mediana practicamente inaltera-
da (676 pesetas) (modelo 4ELN). Sin embargo, en el caso dicotomi-
co doble el valor de la media practicamente no sufre variacion:
699 pesetas para la primera normal estimada del modelo bivariante
sin transformacion frente a 667 pesetas del modelo con transforma-
cion.

Al igual que para las encuestas en términos de gasto, el andlisis se ha
centrado en la mediana del modelo 4E (712 pesetas 6 4,28 euros). Si
se multiplica el valor de la media/mediana por el conjunto de la
poblacién que visitaba los pinares estudiados (329.000) se obtiene
un valor de 234 millones de pesetas anuales (1,41 millones de euros),
0 26.510 pesetas por hectarea y afio (159,33 euros). Si se multiplica
la mediana por el 50 por ciento de la poblacion se obtiene un valor
de 117 millones de pesetas anuales (0,70 millones de euros) para el
conjunto de la zona estudiada, 6 de 13.255 pesetas por hectarea y
afo (79,66 euros). La interpretacion de estos resultados es idéntica
a la descrita en el apartado anterior.

3.3. Puntuaciones dadas a los grupos de fotos mostrados

El cuadro 6 muestra las puntuaciones otorgadas por los encuestados
a los distintos grupos de fotos mostrados. Los tres primeros grupos
han obtenido puntuaciones estadisticamente iguales, siendo diferen-
tes, y superiores, las obtenidas por el grupo 4. Los tres primeros gru-
pos de fotos representan los distintos estadios de un pinar explotado
con fines madereros y el ultimo grupo un pinar aclarado de arboles
de gran porte dedicados a fines recreativos y ambientales, por lo que
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el resultado respalda la hip6tesis de preferencia por parte de los visi-
tantes de los pinares aclarados de edades avanzadas, por encima de las
edades alcanzadas por los pinos destinados a la corta maderera.

No obstante, la valoracion paisajistica muy posiblemente también
esté influida por la espesura. Aunque este punto no se ha investiga-
do expresamente, la valoracion del arbolado abierto (grupos 1y 4)
supera a la del arbolado espeso (grupos 2 y 3). En consecuencia, no
seria extrafio que una hipotética supresion de la corta maderable dis-
minuyera, en el futuro, el valor paisajistico que actualmente mani-
fiestan los visitantes de los pinares explotados en la sierra de
Guadarrama (en la actualidad no se realizan cortas a hecho y se
indultan un cierto numero de pinos envejecidos de gran porte, man-
teniéndose zonas de pinar aclarado con arboles adultos, e incluso,
extraadultos). Seria interesante investigar este punto en detalle en
futuras investigaciones, para poder tomar en cuenta el efecto sobre
la espesura de una hipotética reduccién de la corta maderera.

Cuadro 6
PUNTUACIONES DADAS POR LOS VISITANTES ALOS GRUPOS DE FOTOS MOSTRADOS *
Puntuacién Puntuacion Puntuacién Puntuacién
grupo 1 grupo 2 grupo 3 grupo 4
(maduro corta) (regeneracion) (joven) (extracortable)
Validos 153 153 155 157
Media 3,68 3,10 3,31 4,62
Min 3,62 2,94 3,13 4,51
Max 3,84 3,26 3,49 4,73
Mediana 4,00 3,00 3,00 5,00
Moda 4 3 4 5
Desviacion. tipica 1,02 1,03 1,13 ,69

* 1 minimo; 5 maximo.

3.4. Variacion de la satisfaccion de los visitantes por la explotacion maderera de los
pinares

Los resultados muestran que un 81 por ciento de los encuestados
consideran que la explotacién maderera disminuye su satisfaccion.
De estos, un 88 por ciento (sobre las respuestas validas) considera
que esta disminucién es grande (39 por ciento) o muy grande
(49 por ciento). El amplio porcentaje (un 67 por ciento sobre las
139 respuestas validas) que sostiene que su satisfaccion se ve reduci-
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da independientemente de dénde se realice la explotacién refuerza
el supuesto de que el beneficio recreativo no es atribuible exclusiva-
mente a las zonas recreativas. También se pregunté a 67 encuestados
si se debian de aumentar las zonas no explotadas con fines madere-
ros. Un 85 por ciento se mostro favorable a la interrupcion, defen-
diendo un 51 por ciento la interrupcion de la explotacion en toda la
sierra, mientras que un 34 por ciento mantenia que era suficiente
con interrumpir la explotacion en las zonas recreativas. El reducido
numero de encuestas realizadas en este ultimo caso justifica que
estos resultados s6lo han de ser considerados a titulo ilustrativo de
como el tipo de selvicultura, o su ausencia, afectan al valor paisajisti-
co que declaran los visitantes del pinar.

3.5. Disposicion a pagar por interrumpir la corta maderera

Se inquirio a los entrevistados que manifestaran su disposicidon a con-
tribuir econémicamente para que se dejaran de explotar economi-
camente determinadas zonas de la sierra de Guadarrama. Un 53 por
ciento de los 60 individuos que contestaron (21) a la pregunta se
manifestaron dispuestos, prefiriendo de estos un 50 por ciento el
establecimiento de un precio de entraday otro 50 por ciento el pago
mediante un fondo. El cuadro 7 muestra los resultados de las pre-
guntas en las que se pedia a los encuestados que precisaran su DAP
por el medio de pago elegido. Ha de destacarse (22) la gran diver-
gencia entre la media y la mediana y la elevada desviacion tipica,
especialmente para el fondo anual y la «entrada homogeneizada». Al
igual que fue sefalado en el parrafo precedente, estos resultados tie-
nen una reducida representatividad estadistica (como muestran el
reducido numero de respuestas validas y los amplios intervalos de
confianza obtenidos, ver cuadro 7) e impiden alcanzar por el
momento conclusiones cuantitativas validas, por lo que se sugiere la
conveniencia de precisar este importante punto en futuras investiga-
ciones. Sin embargo, estos resultados refuerzan la hipotesis de que
una explotaciéon maderable del pinar en mosaicos, con arboles de

(21) De los 27 individuos que rechazaron el pago, 20 puede considerarse que sencillamente no estaban de acuer-
do con los medios de provision propuestas siendo partidarios de la financiacion publica.

(22) También resulta resefiable la similitud de los resultados obtenidos con esta encuesta que asociaba la entra-
da a la interrupcion de la corta maderera, con los obtenidos para la encuesta piloto en términos de entrada de la
encuesta principal (mediana de 400 pesetas) y con los valores estimados partiendo de las respuestas a la pregunta
abierta realizada tras ofrecer dos valores en la encuesta de entrada principal (cuadro 5). Este hecho sugiere que los
individuos asocian el pago de una entrada, en las condiciones de cofinanciacién con la administracion de la con-
servacion de la naturaleza descritas en la pregunta de entrada de la encuesta principal, con la interrupcion de la
explotacion maderera.
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diferentes edades en la misma superficie en combinacién con zonas
aclaradas de pinos de edad extracortable indultados, podria ser la
preferencia paisajisticas mayoritaria de los visitantes.

Cuadro 7
DISPOSICION AL PAGO POR LA INTERRUPCION DE LA CORTA MADERERA
EN LA SIERRA DE GUADARRAMA
ud. Entrada Fondo homfg?;:]agi‘zaada "
Encuestas validas n.° 16 15 38
Media pta 359 4.800 2.046
Min pta 223 1.515 587
Max pta 495 8.085 3.506
Mediana pta 300 2.000 450
Moda ** pta 200 1.000 0
Desviacion tipica pta 278 6.491 4.590

* Incluye las respuestas que prefirieron una entrada, las del fondo partido por el nimero de visitas y los ceros
reales.
** En los tres casos existen varias modas. Se muestra el menor de los valores.

4. CONCLUSIONES

Se ha mostrado que los visitantes manifiestan una importante dispo-
sicion a pagar (DAP) por el uso recreativo de los pinares de los valles
de Lozoya y Valsain (sierra de Guadarrama), especialmente segun
los resultados obtenidos con la encuesta en términos de gasto de
viaje (considerada la més adecuada para medir el valor del uso recre-
ativo). La media de esta disposicion a pagar es de 2350 pesetas por
visita (14,12 euros) con el modelo preferido. Esto implica un valor
de uso recreativo de 774 millones de pesetas al afio (4,652 millones
de euros) si se agrega al conjunto de los visitantes de los valles estu-
diados.

La encuesta en términos de entrada (que debe incorporar el recha-
zo y lo que los entrevistados consideran «justo» como pago) ha ofre-
cido valores significativamente inferiores y un nimero considerable-
mente mayor de respuestas protesta, por lo que posiblemente la
interiorizacion, via entrada, obtendria resultados modestos y un
importante rechazo. La media de la disposicion a pagar en términos
de entrada es de 712 pesetas por visita (4,28 euros) con el modelo
preferido. Esto supone un valor de 234 millones de pesetas al afio
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(1,41 millones de euros) para el conjunto de los visitantes de los
valles de Lozoya y Valsain.

En lo referente a la comparacién de los distintos modelos estimados,
es de destacar que se han obtenido resultados practicamente iguales
para los valores centrales tanto para la modelizaciéon dicotémica sim-
ple como para la doble. Este resultado refuerza el uso de la modeli-
zacion dicotémica doble; sin embargo, la frecuente ausencia de
representatividad observada en los parametros estimados para la
segunda funcion de valoracién, asi como la reducida correlacion
observada entre las dos funciones de valoracion estimadas mediante
este método, pone en entredicho la validez de la segunda normal
estimada. Respecto a los signos de las variables socioecondmicas
incluidas en los distintos modelos, indicar que éstos han sido en
todos los caso acordes con lo que era de esperar desde el punto de
vista teorico.

Por ultimo, se ha observado una preferencia por los pinares abiertos
poblados de arboles de edad muy avanzada. Esto permite argumen-
tar en favor de la extension de estas zonas. Sin embargo, también se
ha observado una preferencia por los pinares aclarados, por lo que
es muy posible que la supresion total de la corta de maderera pudie-
ra reducir a largo plazo el valor paisajistico del pinar, especialmente
si los espacios abiertos del pinar llegaran a escasear en los lugares
cercanos a las sendas de paso (situacion que se da en la actualidad en
los pinares de repoblacion artificial de los sistemas Central e Ibérico
con una insuficiente o nula selvicultura maderera). Futuras investi-
gaciones deberian de precisar este extremo.
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Anegjo 1

PREGUNTAS DE VALORACION CONTINGENTE DICOTOMICAS EMPLEADAS
e Pregunta de incremento de los gastos de viaje

9. ¢(Podria decirnos cuadnto dinero POR PERSONA ha gastado, o piensa gastar,
hoy en su visita? Por favor, especifique los gastos.

a) medio de transporte (gasolina, tique...):

b) comiday bebida (restaurante, bar, comida traida de casa...):

c) otros:
[Como usted sabe los gastos de viaje han variado en las Gltimas décadas (por ejem-
plo por subidas o bajadas del precio de la gasolina ...). Ahora vamos a pedirle que
imagine que los gastos totales de su visita aumentasen por este motivo, aunque

usted efectuase exactamente la misma actividad que ha realizado hoy (mismo
transporte, misma comida ...)].

10. Si los gastos totales POR PERSONA de su visita fuesen de ............... pta mas
de la cantidad que usted acaba de calcular, ;habria venido hoy? Tenga en
cuenta que le pedimos que imagine un pago real y que lo que gastase no
podria emplearlo en otras cosas.

O si (preg. 11) O no (preg. 12) O no sabe (preg. 15)

11. Si contesta Si: ;Y si el incremento de gastos totales por persona fuese de
............ pta, habria venido hoy?

O si (preg. 13a) O no (preg. 13b) 0 no sabe

12. Si contesta NO: ;Y si el incremento de gastos totales por persona fuese de
............. pta, habria venido hoy?

O si (preg. 13c) O no (preg. 13d) O no sabe

13. ;Qué cantidad (leer lo que corresponda):
a) por encimade ............. pta b) entre ............. Yoo pta
C) entre ........... Yoo pta d) inferiora ............. pta

seria la maxima que estaria dispuesto a aceptar como gastos totales adicionales
por persona antes de renunciar a su visita de hoy?

O e pta (si contesta cero, preg. 15) O no sabe

e Pregunta de entrada (la pregunta 9 mostrada arriba también se hizo en esta
encuesta):

[Imagine que ademas de la contribucion que ya hacen las administraciones publi-
cas la conservacion de la naturaleza de este espacio (PVL/PV) dependiera en
parte de la aportacion econdmica de los visitantes].
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10. De acuerdo con lo que ha disfrutado con su visita, ;pagaria una entrada de
............ pta por persona a este espacio natural? Tenga en cuenta que le pedi-
mos que imagine un pago real y que lo que gastase en la entrada no podria
emplearlo en otras cosas.

O si (preg. 11) O no (preg. 12) O no sabe (preg. 15)
11. Si contesta SI: ;Y estaria dispuesto a pagar ............ pta como entrada?
O si (preg. 13a) O no (preg. 13h) O no sabe
12. Si contesta NO: ;Y estaria dispuesto a pagar ............. pta como entrada?
O si (preg. 13c) O no (preg. 13d) O no sabe

13. ¢{Qué cantidad (leer lo que corresponda) :
a) por encimade ............ pta b) entre .......... Voo pta
C) entre .......... Yo pta d) inferiora ............. pta

seria la maxima que estaria dispuesto a pagar en concepto de entrada antes de
renunciar a su visita de hoy?

(I pta (si contesta cero, preg. 15) 0 no sabe
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RESUMEN

Valoracion de los usos recreativo y paisajistico en los pinares de la Sierra de Guadarrama

El uso recreativo en los pinares de los valles de Lozoya y Valsain (sierra de Guadarrama) se
ha valorado por medio de dos encuestas de valoracion contingente. En la primera encues-
ta se ha utilizado la disponibilidad a pagar por un aumento del gasto de viaje como medio
de pago. En la segunda encuesta se ha utilizado una hipotética entrada como medio de
pago. También se han estudiado las preferencias paisajisticas de los visitantes, asi como la
influencia del indulto de la corta maderera de arboles extraadultos en su disfrute, estiman-
dose la disposicién al pago por la interrupcién total de la corta maderera. Los resultados
muestran importantes divergencias entre las dos encuestas respecto a la estimacion del valor
de uso recreativo actual. Ilgualmente se ha identificado la influencia de la corta maderera
en la satisfaccion de los visitantes y una preferencia por zonas aclaradas con arboles de eda-
des muy avanzadas.

PALABRAS CLAVE: Uso recreativo, preferencias paisajisticas, valoracion contingente.

SUMMARY

Valuation of the recreational and landscape uses in the sierra de Guadarrama pine-forests

The recreational use in the Lozoya and Valsain valleys pine-forests (sierra de Guadarrama)
has been measured by means of two contingent valuation surveys. The first survey uses
increases in trip cost as payment vehicle. The second one uses a hypothetical entrance fee
as payment vehicle. Landscape preferences of the visitors have also been studied, as well as
the influence of over-adult trees on their welfare, estimating the willingness to pay for inter-
rupting timber felling. Results show great differences between the estimations obtained for
the recreational use with the two surveys. Timber felling has proven to affect visitors’ wel-
fare and the preference for areas with very old trees has been identified.

KEYWORDS: Recreational use, landscape preferences, contingent valuation.
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