La hormona del crecimiento (BST)
en la produccion y el consumo
de leche

VICTORIANO CALCEDO ORDONEZ (*)

1. JUSTIFICACION

La acusada y creciente preocupacion del consumidor por la seguridad
de los alimentos y su calidad y las reiteradas crisis de confianza padeci-
das son algo innegable en la UE-15, y estdn creando una cierta polariza-
cion de los estados de opinion al dejar patente la posicion intransigente
de determinados colectivos, tantas veces recogida por la prensa diaria,
frente a los alimentos con manipulacion mediante la biotecnologia.

Sin llegar a estos extremos, no hay duda de que el consumidor euro-
peo medio quiere estar mas y mejor informado y es actualmente
mucho mas sensible a los procedimientos de obtencion de los ali-
mentos, de modo que ha comenzado a relacionar esa obtencion con
los métodos ortodoxos 0 méas naturales de produccion, la conserva-
cion del medio ambiente y las condiciones de explotacién de los ani-
males en el ambito de las empresas ganaderas, y a mostrar una acti-
tud critica frente a quienes operan como si estos condicionantes no
existieran. Los desgraciados episodios del uso clandestino de sustan-
cias prohibidas (antitiroideos, hormonas y beta-agonistas) en el cebo
de animales y el gravisimo de la enfermedad de las «vacas locas» han
sembrado una enorme dosis de desconfianza en el consumidor de
carne que estd costando mucho superar.

Por otra parte, no debe parecer raro que cuanto ha progresado la
tecnologia de la produccion en el marco de lo natural, que no ha
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sido poco, y cuanto consiga hacerlo en el futuro se vea cuestionado
de vez en cuando a los o0jos del ganadero por las aportaciones inno-
vadoras, ahora la de administrar al animal un tratamiento con una
hormona especifica, como la BST.

En este escenario, la leche no puede ser una excepcion, aunque en
apariencia nada especialmente novedoso parezca estar sucediendo
dentro del &mbito comunitario en lo relativo a sus sistemas de pro-
duccion. De hecho en la UE-15, a una con los sistemas mas intensi-
vos, empieza a tener importancia una corriente de produccion que
apuesta por un sistema de explotacion sobre praderas y pastos cuyo
objetivo no es el maximo rendimiento unitario, vinculado a una
intensificacién extrema, sino el econdmico, ligado a una intensifica-
cion moderada, mucho maés respetuosa con el medio ambiente y el
bienestar de los animales.

El uso de la BST (hormona del crecimiento o somatotropina bovi-
na) en el mundo se incorpora mas a sistemas de explotacion para
la produccion de leche rabiosamente intensivos, como los muy
comunes en EE.UU., donde esté autorizado, que a sistemas mode-
radamente intensivos o extensivos (ejemplo de estos ultimos podria
ser el neozelandés). Esta sustancia no estd autorizada por la UE,
gue se ha impuesto un compas de espera, del que nadie sabe cuan-
to durara. Pero vista la postura de la UE-15, actualmente en nego-
ciaciones, de rechazo comercial de las carnes de reses «tratadas»
con hormonas legales en EE.UU., enfrentada a la de este pais, que
si aprobd en su momento el empleo de determinadas sustancias
hormonales favorecedoras del crecimiento y cebo en la producciéon
de carne de vacuno, no es extrafio que una actitud semejante se
repita con la BST.

De hecho, se estd asistiendo a una guerra sorda entre la UE y
EE.UU. con reclamaciones respecto al desarrollo del comercio
internacional de carne bovina, que han llegado ya a la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC), para cuya comision
de arbitraje la prohibicion comunitaria de importacién de carnes
«tratadas» vulnera la normativa del comercio internacional, al
valorarla como una traba a la liberalizacion de los intercambios
mas bien que como una decision basada en argumentos cientifi-
cos. La OMC ha sido creada precisamente para facilitar los inter-
cambios en el referido comercio y evitar las barreras a la libre cir-
culacién en el trafico de mercancias. La pretension de la organi-
zacion es que los reparos relativos a la salud sean admisibles si se
establecen claras pruebas de que el producto cuestionado perju-
dica al consumidor.
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2. OBJETIVO

Entretanto, y ese es el objetivo que me he propuesto, no estara
demas saber con qué problemas tropieza el uso de la BST en los pai-
ses que lo han autorizado, concretamente en EE.UU., poniendo
especial énfasis en la produccién y el consumo de leche y productos
lacteos. Por otro lado, al margen de que la UE mas bien pronto que
tarde deberéa decidir sobre el asunto y ante ello conviene formar cri-
terio, algunas informaciones apuntan a que la BST pudiera estar
siendo utilizada clandestinamente por productores espafoles, que se
proveerian de dosis mediante conexiones con EE.UU. e Hispano-
ameérica, via Méjico, por ejemplo. Hay, pues, motivos para ocuparse
de la materia, explicarla con claridad y reflexionar en profundidad
sobre ella.

3. EL CONTEXTO GEOGRAFICO Y ECONOMICO DEL USO DE LA BST

La BST obtenida por biotecnologia y para mejorar la produccién de
leche en cantidad recibié en EE.UU. el espaldarazo de la autoriza-
cién de uso comercial en produccion animal el 1° de febrero de
1994, tras una moratoria de 90 dias impuesta por el Congreso, de
manera que se cuenta ya con una experiencia de casi seis aflos de
aplicacion (la BST la prepara la multinacional Monsanto con el nom-
bre de Posilac). El lanzamiento tuvo lugar en medio de una fuerte
controversia entre los productores, pues los pequefios estimaban que
la BST era un factor méas para eliminarlos porque favorecia prefe-
rentemente a los productores mayores, y en un marco de moviliza-
cion en contra por parte de determinadas organizaciones de consu-
midores, para las que la leche de vacas tratadas se habia convertido
en un alimento inseguro, cuadro que forz6 a la Monsanto a reaccio-
nar desplegando un esfuerzo sin precedentes para seguir la pista de
la BST aplicada en cuanto a ventas, uso y resultados.

Ya en noviembre de 1993, la todopoderosa FDA (Food and Drug
Administration, de EE.UU.), después de rigurosa y extensa investiga-
cion, habia decidido que la utilizacion de la BST no perjudicaba la
salud de los animales tratados con ella ni la de las personas consu-
midoras de leche y lacteos procedentes de dichos animales. Era un
producto sano, seguro y eficaz; provocaba un incremento menor de
las mamitis y, correlativamente, de la medicacion para combatirlas,
pero se consideraba controlable el mayor potencial de presencia de
residuos medicamentosos en la leche merced a las practicas norma-
les de explotacion.
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De los paises grandes productores solamente EE.UU. dio el paso de
la aprobacion. Si durante el primer afio de uso (febrero de 1994 a
febrero de 1995) se vendieron 14,5 millones de dosis, esa cifra no
baj6 de 18 millones en 1995 y de 25 en 1996, colocando al Posilac en
primera posicion entre los productos zoosanitarios vendidos en
EE.UU. para el ganado lechero. Supuesto que cada vaca recibiera un
promedio de 13 dosis en 183 dias por ciclo de lactacion, una cada
catorce dias, el tratamiento alcanzé en 1995 a casi el 12% de un
censo de 9,5 millones de vacas lecheras. Ni Canada ni Nueva Zelanda
se unieron a esa decision, como tampoco la UE, que en 1990 optd
por la prohibicidn, prorrogada varias veces. No deja de resultar
curioso el caso de Canada, tan vinculado en sus intercambios comer-
ciales a sus vecinos del sur, EE.UU. y Méjico, cuyas frias relaciones
con EE.UU. en cuestiones relacionadas con la leche son ahora peo-
res que nunca, pues el drgano administrativo competente ha anun-
ciado en enero de 1999, respondiendo a la peticién de Monsanto pre-
sentada hace nueve afios, que no se permitira la venta o utilizacién
de BST en Canada porgue «presenta una inaceptable amenaza para
la seguridad de las vacas lecheras». Como quiera que la decisién se
fundament6 parcialmente en protocolos de inyeccion diaria (no
cada 14 dias, como con el producto de Monsanto), ha levantado algu-
nas protestas y dado lugar a una contestacion terminante de la parte
de EE.UU., en el sentido de que la FDA no se plantea retirar la BST
de su mercado.

La UE, conociendo ya la aprobacién del empleo de la BST por los
EE.UU., se inclind, por acuerdo de su Consejo de Ministros de
Agricultura hace tres afios, a mantener el veto a la BST hasta finales
de 1999, a modo de plazo de compromiso entre las posiciones del
Consejo, que queria prorrogar dos afos, y el Parlamento Europeo y
la Comision Europea que proponian seis afios. Légicamente, los
defensores de los «derechos» de los animales apostaban por una sus-
pensién indefinida. Los Estados miembros fueron autorizados hasta
la citada fecha a desarrollar ensayos con la BST para asegurar mas fia-
bilidad a los datos disponibles, cuyos resultados debian ya haber sido
objeto de presentacion (?) por la Comisién al Consejo de Ministros
de Agricultura de julio del afio pasado (1998).

Como puede apreciarse, un mismo problema recibe una muy distin-
ta valoracion por parte de dos contendientes comerciales en el mer-
cado mundial, la UE, que es el mayor bloque exportador y un desta-
cado importador de productos lacteos, y EE.UU. relevante como
importador y exportador. A lo que se ve, la biotecnologia, se quiera
0 no, va a implicar una toma de decisiones con una fuerte carga poli-
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tica cuando genere fricciones en las relaciones comerciales entre pai-
ses 0 bloques.

El fondo de la postura comunitaria puede atribuirse a que la BST
debe ser valorada no Unicamente en términos de productividad de la
explotacién animal, sino de acuerdo con los criterios de aceptacion
del consumidor en pro de la imagen saludable del producto y con las
necesarias consideraciones de gestion econdmica de esa explotacion
y del equilibrio del mercado de productos lacteos. A la UE le es
imposible orillar la eventual repercusion social provocada por un
aumento de la produccion lechera en la situacién actual del régimen
de la tasa suplementaria o de cuotas vigente, traducida por la acele-
racion de las tendencias naturales de la produccién (menos explota-
ciones, aungue mayores; menos vacas censales; posible liberacion de
superficies forrajeras), y la amenaza latente de la reaparicidén de exce-
dentes derivada de un todavia fragil equilibrio de mercado. En este
escenario, los expertos comunitarios valoran como de interés restrin-
gido la utilizacion de BST por los productores de la UE sujetos a un
sistema de contingentacidn de la oferta por medio de cuotas. Pesa, asi
mismo, ademas de los problemas patologicos en las pezufias y el incre-
mento de las mamitis, el efecto negativo de las inyecciones de BST
sobre el bienestar animal (cada catorce-quince dias), cuyo cuidado
interesa mas al productor europeo que al americano, y el pronto ago-
tamiento de las vacas por un sistema de explotacion tan intensivo y
dirigido a la méaxima produccién, que implica en EE.UU. su desecho
con menos de tres lactaciones en promedio (1).

Una vez entrado 1999, parece abrirse paso la idea de que desde 2000
se mantendra la prohibicion comunitaria. Segun el estudio reciente-
mente presentado a la Comision por el Comité Cientifico para la
Salud y el Bienestar de los Animales, se insiste en que las vacas trata-
das con BST sufren un intenso aumento de las mamitis, el efecto
negativo sobre patas y pezuiias y determinados trastornos de la
reproduccion que se traducen en menos terneros nacidos por vaca,
independientemente de las reacciones a la inyeccion.

4. ;POR QUE INTERESA LA BST EN LA PRODUCCION DE LECHE?

Se sabe desde 1937 que la BST aumenta la produccién de leche. La
experiencia de los resultados de la mejora genética durante los pasa-

(1) Un resumen del informe contrario al empleo de la BST en vachas lecheras, emitido en 1999 a la Comisién
Europea por el Comité Cientifico de la UE para la sanidad y el bienestar animal, puede consultarse en Informacion
Veterinaria, 205, julio-agosto de 1999, pp. 22-24.
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dos veinticinco afios demuestra que la seleccién para la produccion
de leche se acompafa de un aumento progresivo de la somatotropi-
na enddgena en el plasma sanguineo. Con la aplicacion de la inge-
nieria genética (técnicas de recombinacion del ADN; por eso la hor-
mona se denomina habitualmente rBST) se ha hecho factible dispo-
ner de cantidades a precios asequibles para inyectar a las vacas, suple-
mentando asi la enddgena, y obtener més cantidad de leche.

Existe abrumadora evidencia, segun los cientificos de EE.UU., de
que la BST incrementa la produccion (2-5 kg/vaca y dia, pero puede
llegar a 16), sin detrimento de la composicion ni de las caracteristi-
cas para la transformacion industrial. La respuesta del animal depen-
de de su edad, numero de lactacion, momento del ciclo de lactacion,
estacion de parto, estado de nutricion y mérito genético. La mejora
de la eficiencia productiva se atribuye a que la BST permite derivar
mas nutrientes hacia la produccidon y menos al mantenimiento; sin
embargo, es obligado atender debidamente la sobreproduccion con
maés alimentos.

Las altas producciones conseguidas se suelen asociar con mayor inci-
dencia de mamitis clinicas y aumento en el recuento de células somé-
ticas, la primera a combatir con antibiéticos, y un porcentaje de ges-
tacion inferior en un 5%-10% al de las vacas no tratadas con BST, que
mantienen intervalos entre partos de 13 meses. Los problemas sani-
tarios de los hatos en que se emplea la BST son generalmente los
habituales en los establos de alto potencial productivo. Los ganade-
ros propenden a usar el medicamento a partir de los 65 dias de lac-
tacion y hasta los 200, pero no en todas las vacas del hato, sino en el
50%-60%. La BST, a modo de nuevo util de gestion de la explotacion
mas bien que factor de productividad, permite una amplia flexibili-
dad de aplicacion, prestandose a una utilizacion programada en fun-
cion de las disponibilidades forrajeras, la coyuntura econdémica (pre-
cio de la leche) y la cobertura de la cuota, si se tiene atribuida en el
marco de la implantacion de un régimen de limitacion de la oferta.
La BST sirve también para retrasar el desecho de las vacas no gestan-
tes durante algunos meses, en funcion de la evolucion de su curva de
lactacion, e, incluso, combinada con otras hormonas, viene siendo
usada en ensayos de lactancias inducidas de vacas y novillas sin haber
parido. Estd autorizada en casi una treintena de paises, responsables
del 45% de la produccion mundial, afirmandose unanimemente que
no ha habido reacciones adversas significativas entre los consumidores
a la utilizacion de la BST, si bien la contestacion resulté al principio
fuerte en los mismos EE.UU., aunque se ha venido atenuando con el
tiempo. Los informes derivados de investigaciones europeas vienen
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confirmando esta doctrina, si bien no faltan discrepantes. En fin de
cuentas, el uso de la BST es realmente una técnica de intensificacion
del empleo de un factor de produccion, el animal, que habria que apli-
car en el caso europeo, en buen numero de circunstancias, dentro de
un contexto de extensificacion de otro factor productivo, la tierra.

Para dar idea del potencial de la BST en la produccion, bastan unas
consideraciones bien simples. Por medio de la mejora genética, la
estirpe Holstein-Friesian de la clésica raza Frisona, la comun actual-
mente en Europay EE.UU., aumenta la cantidad de leche por vacay
afo en unos 120 kg, esto es 1.200 kg mas o menos cada diez afos. Si
se usa la BST a los 63 dias después del parto y hasta los 242 y se obtie-
ne una respuesta de incremento de 4,5 kg por vaca y dia, se suman
1.089 kg en un ciclo de lactacion, o sea, el equivalente a nueve afios
de mejora genética. Aungue en modo alguno se puede prescindir de
la mejora genética en bovino lechero, ni es aplicable el tratamiento
con BST a todas las vacas, ni todas reaccionan igual a ella, no resulta
sorprendente que se hable de la BST como el atajo del progreso
genético. Precisamente en lo relativo a la mejora genética, comple-
tando el perfil de bondades que acompanan el uso de la BST, los
estudios realizados hasta el momento en EE.UU. sugieren que el uso
de la BST por los productores comerciales de leche en las vacas de
sus hatos, en contra de lo que podria esperarse, parece tener un efec-
to minimo en los programas de seleccion, pues la repercusion en las
clasificaciones de toros y vacas por su mérito genético fue desprecia-
ble, aunque pudiera comportar algunos inconvenientes en la elec-
cion de madres de futuros sementales.

La disparidad de criterio en la utilizacion de la BST suscita la grave
cuestion de la diferencia del coste de produccion entre paises, clave
en la presentacion de los problemas econémicos de la competitivi-
dad cuando la reglamentacion respecto a la utilizacion de la BST en
aquéllos no es la misma. No hay que perder de vista que la leche
obtenida con BST es ya en el mundo una cantidad apreciable y que
empieza a ejercer su impacto sobre el equilibrio del mercado mun-
dial. Ciertamente se comprende mal hablar tanto de liberalizacion
del comercio mundial y a la vez defender barreras de tipo técnico,
gue contribuyen a hacer méas heterogéneos los factores que integran
los sistemas de produccion.

5. (HAY RIESGO PARA LA SALUD HUMANA?

Un efecto de la hormona del crecimiento es el aumento de los nive-
les de IGF-1 (uno de los factores de crecimiento, llamados somato-
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medinas) en la leche del animal inyectado. Dicho factor, no afectado
por la pasterizacion ni inactivado por la digestion, y otras somato-
medinas se detectan también en una gran variedad de tipos de can-
cer humano y poseen efectos biolégicos sobre el peso corporal, el
peso del higado y la longitud de los huesos. De ahi ha surgido la pre-
ocupacion por la ingestién de leche rica en IGF-1. Hasta el momen-
to, los experimentos desarrollados no han permitido concretar la
cuantia del incremento para evaluarlo, aunque se conoce la sensibi-
lidad del epitelio del aparato respiratorio y del intestino humano a
los IGF (hiperplasias, pélipos; adenocarcinoma) y se ha sefialado el
potencial de las somatomedinas para inducir lesiones en la mama.
Sin embargo, hay que afirmar, de acuerdo con las investigaciones
mas recientes, que parece improbable que el IGF-1 en la leche, inclu-
so a altas concentraciones, pueda originar cancer, ya que las posibili-
dades de absorcidn desde el intestino, incluso en los nifios, son des-
preciables. Pero semejantes resultados, ratificados recientemente
por nuevos informes europeos, no desvanecen, a criterio de solven-
tes investigadores comunitarios, la carencia de experimentacion con
protocolos estandar y conllevan la correlativa inclinacién a caer sis-
tematicamente en el exceso de cautela a la espera de doctrina con-
firmada. Es mas, empujan a los mas criticos a afirmar que la BST no
aportara a la produccion y al consumo otra cosa que dudas, que no
son de recibo para un producto como la leche. Al comenzar 1999, en
la expectativa de la decisién que la UE-15 debe tomar antes de fin de
afo, han vuelto a surgir las informaciones de la Comision sobre el
efecto cancerigeno (prostata y mama) y las potenciales reacciones
alérgicas por el consumo de leche de vacas tratadas, avanzadas tras la
reunion de un grupo de cientificos para la valoracion de los riesgos
de la rBST en el hombre, pero sin que se ofrezcan estudios convin-
centes.

En cualquier caso, cuesta mucho no retener el argumento de autori-
dad que emana de la aprobacién de la BST por los EE.UU., un pais
extremadamente exigente en su reglamentacion sobre todos los
medios para la produccion animal y, lo que es mas importante, sobre
los alimentos para el hombre, que en modo alguno se desentiende
de la sanidad animal y, mucho menos, de la salud del consumidor, a
través de un rigido control de residuos a todos los niveles.

6. BST Y CONSUMIDORES

Merece la pena recoger los resultados de algunas encuestas sobre su
opinién respecto de la BST, tanto dentro de la UE como en EE.UU.
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Una organizacion alemana ligada a la industria agraria verifico en
1996 el contraste de resultados de un estudio llevado a cabo en 1991
con la opinidn de los consumidores alemanes, llegando a la conclu-
sion de que su actitud no cambid en cinco afios. Si se aprobara en la
UE-15 el uso de la BST, el 10% de los consumidores dejaria de com-
prar leche y productos lacteos y el 67% intentaria proveerse de una
y otros, siempre que procedieran de reses no tratadas, adquiriéndo-
los con un label de garantia en ese sentido.

«La imagen natural» de la leche presentada hasta ahora podria per-
derse por la diferenciacion en funcion de si las vacas han sido o no
tratadas y por la discusion entre los consumidores (asi ha sucedido
temporalmente en EE.UU.). Los expertos comunitarios entienden
gue mantener esa imagen natural es la razon fundamental por la que
todos los principales productores de leche del mundo, excepto
EE.UU., son escépticos u opuestos a la utilizacién de la BST para ele-
var la produccién de leche. La percepcion del consumidor europeo
en cuanto a seguridad alimenticia es un factor primordial en la
comercializacion y por ahora difiere de la del consumidor nortea-
mericano, que esta aceptando la leche obtenida mediante BST.

En EE.UU., a noviembre de 1993, el seguimiento de la opinién del
consumidor apuntaba a que casi el 40% estaba altamente preocupa-
do por el potencial que encerraba la aplicacion de hormonas en la
produccion de leche y sostenia al respecto una posicion contraria al
uso, cuadro interpretado en el sentido de previsibles pérdidas de
mercado. Cuando simultaneamente estallé6 una fuerte campafa de
oposiciéon lanzada desde diversos estamentos hacia la opinién publi-
ca, el fendbmeno tuvo la virtud de reforzar la actitud del consumidor
en los mismos términos. Entre febrero de 1994, en pleno debate
publico, e inmediatamente después de la moratoria del Congreso, el
porcentaje del mismo indicador habia subido al 54%. Sin embargo,
al finalizar 1995 la oposicion perdi6 fuerza, de modo que el indica-
dor tocé fondo (preocupaciéon del consumidor, 20%; actitud negati-
va hacia las hormonas, 10%). La erosion de la opinién contraria por
el paso del tiempo era ya un hecho. Parece como si la confianza del
consumidor requiriera ese tiempo para madurar.

La Comision del Codex Alimentarius, la organizacion interguberna-
mental (mixta FAO-OMS) responsable de la fijacion de las normas
alimentarias, en su reunion de junio de 1997 rechazd un proyecto de
norma destinado a permitir la utilizacion de la hormona del creci-
miento o somatotropina obtenida por ingenieria genética (rBST)
para incrementar la produccion de leche en el ganado vacuno. Un
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blogue de 38 paises votaron por aplazar en dos afios la aprobacion
del proyecto y 21 a favor, mientras otros 13 se abstuvieron. El argu-
mento para la defensa del uso no fue otro que el beneficio de los
consumidores por la disminucion del precio de la leche. Consumers
International, una federacion de 225 organizaciones de consumidores
en mas de cien paises, observadora reconocida formalmente ante la
Comision del Codex, se opuso rotundamente al proyecto de norma
porque no hay evidencia de que tal afirmacion en defensa sea cierta
y porque mantiene la preocupacién en materia de salud y seguridad
de las personas y los animales por el empleo de la rBST en produc-
cion lechera. Segun la Comision del Codex, los representantes de la
posicion favorable al aplazamiento recalcaron que nueva informa-
cion cientifica estaba indicando que la rBST hace a las vacas mas defi-
cientes inmunoldgicamente y, por ello, mas sensibles a las infeccio-
nes bacterianas y virales. No conviene perder de vista que el Codex
Alimentarius opera como fundamentacion cientifica en la resolucién
de los conflictos planteados ante la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC) sobre restricciones comerciales vinculadas a cues-
tiones sanitarias.

En sentido contrario, fendmeno que da idea de la lucha de posicio-
nes a todos los niveles, el informe de marzo de 1998 de un comité
mixto FAO-OMS concluye que «no existen preocupaciones respecto
a la seguridad alimenticia o la salud del hombre ligadas a la presen-
cia de residuos de rBST en productos como la leche y la carne de ani-
males tratados». Los expertos estadounidenses resaltan lo mal que ha
sido recibido este informe en la UE, que sigue en sus trece de prohi-
bir la utilizacion de rBST, aun cuando su 6érgano cientifico compe-
tente dictaminara la seguridad del uso, y pone barreras comerciales
a los productos lacteos de EE.UU. Mas recientemente, una nueva
ratificacion se afladio en Europa (Institute of Food Science & Technology,
1998) en el sentido de que el uso de la BST no perjudica al hombre,
los animales tratados o el ambiente, la leche y la carne de las vacas
tratadas no difieren de las de vacas no tratadas, ni procede etiquetar
ambos productos sefialando su procedencia de vacas tratadas.

La altima muestra de la complejidad politica que ha alcanzado el
asunto y de la soterrada lucha de intereses econdmicos en juego es
gue el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
ha condenado a la Comision Europea por no reconocer la BST. La
Comision arguye que la exclusiéon de la BST de la lista de productos
reconocidos es coherente con la prohibicion de su puesta en el mer-
cado vigente en la UE-15, en tanto el Tribunal diferencia la prohibi-
cion temporal del reconocimiento del estatuto del producto. La con-
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tradiccion roza lo incomprensible si se tiene presente que la BST
puede ser fabricada en la UE-15 y exportada (véase mas adelante que
eso es lo que hace la Monsanto desde Austria), pero no comercializa-
da en el territorio comunitario.

7. LAS INFORMACIONES OFICIALES DEL USDA'Y DE LA EMPRESA
QUE FABRICA'Y VENDE LA BST

El Ministerio de Agricultura de EE.UU. (USDA) ha permanecido y
permanece muy activo en el seguimiento de la utilizacién del pro-
ducto. Sus estadisticas acreditan que a pesar del amplisimo debate
sobre la BST habido en todos los medios de comunicacion, la acep-
tacion de la leche por el consumidor se ha comportado de un modo
relativamente estable desde febrero de 1994. Las ventas de leche
liquida al consumo crecieron el 0,7% en 1994, primer afio de uso de
la BST en EE.UU., descendieron el 0,4% en 1995 y volvieron a subir
el 0,7% en 1996. Cinco afos no sera mucho tiempo para los cientifi-
cos europeos, exploradores de los efectos a largo plazo, pero se reve-
la suficiente en el propio contexto norteamericano.

La FDA dio cuenta de 496 informes de posible efecto negativo de la
BST sobre la salud animal durante el primer afio de uso (1994),
referidos a 9.509 vacas que recibieron tratamiento de un censo de
9,5 millones. Para 1995 la FDA volvié a reiterar que no «encontraba
motivo alguno de preocupacién» respecto a la utilizacion comercial
de la BST. La puesta al dia de la recogida de informacién por parte
del Centro de Medicina Veterinaria (CVM) de la FDA, a cuyo cargo
corre el seguimiento de las reclamaciones sobre la salud de las vacas
en relacion con la BST, indicé que no se habia producido variacion
alguna en el numero o severidad de las reacciones adversas comu-
nicadas por los utilizadores de la BST durante el segundo afio de
aplicacion, y, lo que es mas trascendente, que no hallo rastro de
cambio en la incidencia de residuos de medicamentos no permiti-
dos en la leche (entre ellos, antibidticos) desde que estuvo disponi-
ble la BST.

Pero la informacién mas completa es la que, basada en el control
desarrollado por el CVM y en datos de la propia Monsanto, trascen-
dié en 1996 sobre el estudio de seguimiento hasta ese afio, el de
mayor envergadura realizado después de su aprobacion sobre un
producto destinado a la explotacion y salud animal, en el que vuelve
a quedar patente que la BST no s6lo aumenta la produccion de
leche, sino que lo hace sin efecto alguno sobre las vacas tratadas ni
sobre la seguridad de la leche de ellas obtenida.
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Recientes informes de la Monsanto, derivados de su plan de segui-
miento (Post Approuval Monitoring Program, PAMP) indican que la
mayoria (99%) de los productores que emplean BST en su explota-
cion declaran incrementos de produccién comprendidos entre 2,3y
6,8 kg por vaca y dia, incidencia de mamitis menor de la esperada y
controlable, y ningn aumento de la cantidad de leche a descartar
del consumo por la presencia de residuos asociados con la BST,
aspecto este ultimo que subraya la compafia como muy importante
desde el momento que la leche es el alimento mas estrechamente
controlado. Estos resultados, significativos, han sido aprobados por
el CVM que los valora como dignos de mencion y fiables, y han esti-
mulado a altos cargos de Protiva, la rama de negocios de salud ani-
mal de Monsanto, a proclamar que «el tiempo para la preocupacion
sobre los efectos de la BST sobre las vacas, sobre la leche y sobre las
personas ha pasado».

El PAMP mantiene contactos con 800 productores que usan la BST,
y un amplio namero de expertos (nutrélogos, veterinarios y cientifi-
cos universitarios), y sigue de cerca qué comportamiento ofrecen 28
hatos lecheros con 1.200 vacas radicados en los estados de la Union
mas caracterizados por la produccion de leche. EI numero de pro-
ductores que se valen de la BST alcanz6 ya en 1996 los 17.000 (el
55% con menos de 100 vacas por explotacion), en torno al 15% del
total de EE.UU., con 1.440.000 vacas. Se calcula que los productores
norteamericanos utilizaron entre 1994 y 1997 mas de 60 millones de
dosis, afio este Ultimo en que el salto del uso sobre el afio preceden-
te progreso el 30%, con lo que han logrado un beneficio adicional
por el empleo de la BST cercano a los 300 millones de ddlares en el
trienio 1994-96. No es exagerado afirmar que actualmente no menos
del 15% de las vacas lecheras de EE.UU., cuyo censo se eleva a 9,3
millones de cabezas, estan siendo tratadas con BST (2). Vuelve a
sefialarse que no hay mas casuistica clinica de mamitis que la habi-
tual y que no ha crecido la venta de antibioticos para tratarlas desde
gue la BST llegd al mercado. La Monsanto recalca que un segui-
miento tan estricto de la situacion esta haciendo de la leche un ali-

(2) A finales de 1998 el nimero de productores de leche en EE.UU. se habia reducido a 91.508 y el de vacas
lecheras a 9.158.000. El primero viene cayendo en los noventa a una tasa entre 5% y 8% media anual. El segun-
do ha perdido 3,6%0 en los pasados cinco afios. El porcentaje de vacas tratadas por afio con BST por lo menos se
mantiene en ese 15% del censo total.

Recientes datos de un estudio realizado en Wisconsin ponen de manifiesto que los ganaderos cuyos hatos son gran-
des utilizan mucho la BST: en el estrato de 200 y mas vacas, el 70% de las explotaciones, mientras en el de menos
de 50 vacas, solo el 4%. El estudio asegura que la BST es el factor determinante del incremento del 5% de la pro-
duccion de leche en EE.UU. durante los ultimos cuatro-cinco afios (Wright, 2000).
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mento todavia mas seguro, «proporcionando incluso mas argumen-
tos para que el consumidor tenga confianza en la seguridad de la
oferta de leche».

Segun la companfia productora, la demanda de BST surge rotunda-
mente expansiva. Que el negocio es boyante lo demuestra que
Monsanto inicio en marzo de 1998 la construccion de una nueva
planta en Augusta (Georgia), dedicada exclusivamente a la fabrica-
cion de Posilac (rBST), cuya produccion duplicara. Es sorprendente
que hasta ahora toda la produccion de Posilac se obtuviera en
Austria, dentro de la propia UE. La justificacion de la iniciativa se
fundamenta en acercar la produccion al mercado, pues EE.UU. es el
primer pais consumidor, y en la incapacidad de la planta austriaca
para atender la creciente demanda de la presentacion comercial lan-
zada a comienzos de 1998. La terminacién de la nueva planta se pre-
veia en 1999. Por si esto fuera poco, para el ultimo trimestre de 1998
Pharmacia y Upjohn Company tenian anunciada la segura aprobacion
por la FDA 'y el lanzamiento al mercado de otra BST bajo el nombre
de Trobest. Carezco hasta ahora de informacion que confirme la
expectativa (3).

8. LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LOS EE.UU.

Vaya por delante que los mismos productores de leche se ven extra-
fiados por el lenguaje del «contrato» cuando compran BST a la
multinacional fabricante, la Monsanto, al extremo de preguntarse
por la significacion del texto en cuanto a los limites de la respon-
sabilidad de la empresa vendedora. Esta siempre responde que
actla asi porque a veces sucede que en una sociedad, como la
actual, inclinada a las reclamaciones judiciales, puede haber clien-
tes insatisfechos con la intervencion de la compaiiia, si se presen-
tan problemas por la aplicacién del producto, o enfrentados a ella
con demandas ante los tribunales que no tienen nada que ver con

(3) Alaaltura de finales de 1999 comienzan a tener eco algunas investigaciones realizadas en EE.UU., que cues-
tionan los resultados de la utilizacion de la BST en produccion de leche. Un estudio de la Universidad de California
alude a los resultados contradictorios observados en condiciones comerciales, describe a los productores que se valen
de la BST como «una minoria estable» y sostiene que pocos de ellos saben realmente si mejora la rentabilidad de la
explotacion. Su afirmacion de que el uso de la BST se ha estabilizado y de que los beneficios para quienes la emplean
no son tan extraordinarios como para ser significativos comercialmente comparados con los de quienes no la emplean,
y la referencia a otro estudio del estado de Nueva York demostrativo de que la BST aumenta la produccion de leche,
pero carece de efecto significativo sobre la rentabilidad, comienzan a poner en tela de jucio las valoraciones prece-
dentes. Curiosamente el estudio californiano atribuye a los propios productores una de las causas del fenémeno, que
no tienen tiempo de elegir las vacas que deben ser tratadas y aplican la BST sobre todas. Esta informacion, a la espe-
ra de ampliar, procede de Dairy Farmer, octubre 12, 1999, p. 3.
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la empresa o la BST. El lenguaje minucioso del «contrato», dice la
Monsanto, ayuda a prevenir que la empresa se llegue a encarar con
demandas de compensacion econdémica por reclamaciones no razo-
nables o injustificadas.

Acciones judiciales contra la Administracion Federal de los EE.UU. a
raiz de la aprobacién de uso de la BST no han faltado. El Tribunal
Federal del Distrito Oeste de Wisconsin, por ejemplo, rechazé un
interdicto para la suspension de la aprobacion del producto (Posilac,
de la multinacional Monsanto), porque los demandantes no pudie-
ron demostrar que la FDA habia actuado arbitraria o caprichosa-
mente al autorizarlo, ni que la valoracion del producto por la agen-
cia gubernamental fuera inadecuada, declinando ademas exigir label
en la comercializacion de la leche de vacas tratadas.

Una vez decidida la aprobacion de uso de la BST, comenzaron a sur-
gir las presiones de ciertos sectores de opinion en el sentido de que el
consumidor pudiera distinguir en el mercado la leche de vacas no tra-
tadas o «libres de BST» merced a alguna etiqueta diferenciadora. Pues
bien, a lo largo de 1996 los mas altos Tribunales de Justicia han sen-
tenciado en contra de la demanda de algunos Estados que reclamaban
la legalizacion del derecho del consumidor al distintivo correspon-
diente a productos obtenidos sin BST. Los industriales de la leche y la
industria manufacturera de la alimentacion que se sirve de la leche y
los lacteos para sus preparados tendrian que ser los responsables del
distintivo o label en los productos adquiridos por el consumidor. Llama
la atencion el frente cerrado ofrecido por la Administracion y los
Tribunales de Justicia a la hora de defender la unidad de doctrina
sobre la inocuidad de la leche de vacas tratadas y la inoportunidad
legal del label obligatorio, ya que no es posible técnicamente distinguir
la leche de vacas tratadas de la que procede de no tratadas. La FDA
tolera, sin embargo, el label aplicado con caracter voluntario a la leche
de vacas no tratadas con BST, y el estado de Wisconsin el Unico del que
tengo noticias de que actualmente lo lleva a la préctica.

Algunas organizaciones profesionales federales se han pronunciado
también contra los distingos. Por ejemplo, las empresas que comercian
con la leche y la desplazan entre Estados hace ya tres afios que apro-
baron solicitar a la Administracién la prohibicion del label indicador
de leche «libre» de BST, por considerarlo engafioso para el consumi-
dor, ya que tal extremo, como se ha dicho, no es demostrable. Por el
contrario, en el estado de Vermont se exige label para la leche de vacas
tratadas con BST, pero junto con la advertencia expresa en tal sentido,
se tiene que incluir la anotacién de que la FDA no ha encontrado dife-
rencias significativas entre la leche de vacas tratadas y no tratadas.
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9. CONCLUSIONES

Parece fuera de duda que la BST es un producto sano, seguro y efi-
caz, que se esta convirtiendo en los EE.UU. en un medio para acre-
centar la produccion exento de riesgo para la vaca y el consumidor,
sin que cree problemas la presencia de reslduos medicamentosos en
la leche, sobre todo antibidticos, supuesto un buen nivel de préacticas
de manejo en la explotacion y un eficiente control en la industria
antes de la preparaciéon de la leche liquida y la elaboracion de los
productos lacteos.

La contestacion de los consumidores ha perdido fuerza, aunque no
ha desaparecido. Sin embargo, ningun otro pais importante por su
economia lechera parece por ahora dispuesto a aprobar la utiliza-
cion de la BST. Ahi estadn los casos de Canada y Méjico, fronterizos
con EE.UU., y Nueva Zelanda, aparte de la UE-15, que viene dando
largas al problema, con el argumento basico de la imagen de pro-
ducto natural que ha ofrecido siempre y ofrece la leche al consumi-
dor, aunque no quepa descartar el influjo de una cierta contraposi-
cion entre uso de la BST y la limitacion de la oferta que implica el
régimen de cuotas.

La UE-15, mientras los paises mas caracterizados no den el paso adelan-
te, podra esperar; salvo que la experimentacion alumbre algiin nuevo ele-
mento que aconseje cautela ante la BST. En cuanto lo den, hecho que no
parece improbable a medio-largo plazo, habra de decidir, porque de otra
manera quedaréa en inferioridad en la OMC, organizacién que debe velar
por la competencia leal entre paises por medio de la homogeneizaciéon
de los métodos de produccion, y mucho me temo que se comporte res-
petuosamente ante el dictamen de la influyente FDA.

La postura negativa de la Comisidon Europea se reflejaba en el docu-
mento Agenda 2000 sobre sus propuestas de reforma de la PAC y
consta en el Reglamento relativo a la leche y los productos lacteos
(4), que a este respecto no han sufrido modificacién alguna en el
acuerdo de la reunién de Jefes de Estado y de Gobierno de la UE-15
alcanzado en Berlin el 26 de marzo de 1999. En aquéllas ya se se indi-
caba que en el caso de que el Derecho Comunitario prohiba la admi-
nistracion de rBST a las vacas lecheras, la Comisién debera estable-
cer penalizaciones anélogas a las previstas en el vacuno de carne por
la utilizacion de sustancias prohibidas. Segun las informaciones sol-

(4) Véase el considerando 16 y el art. 23 del Reglamento n.° 1.255/1999, del Consgjo, por el que se establece la
organizacién comdn de mercados en el sector de la leche y los productos lacteos.
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ventes a la altura del invierno de 1998-99, la Comision mantiene su
opcion por la prohibicién (5), evitando el riesgo de una dura con-
frontacion con los consumidores, sensibilizados ante los nuevos usos
de la biotecnologia, que durante 1999 pasa por una fase especialmen-
te delicada. En mi opinién, mas alla de 2006, probablemente ya sin
cuotas 0 con un régimen menos estricto y ante un horizonte comercial
para los intercambios internacionales de seguro mas despejado, ese
planteamiento podria cambiar, supuesto que desapareciera la apren-
sion de los consumidores por una limpia clarificacion informativa con-
secuente con la ratificacion de la total inocuidad de la BST. También
podria ser favorable a un cambio de la posicion comunitaria ya desde
ahora el incremento lineal hasta el 2,4% de la cantidad global garan-
tizada de leche a todos los EE. MM aprobado en la reforma (1,5% line-
al a once, desde el periodo 2005-06, y cantidades especificas a cinco,
entre ellos Espafa, en los periodos 2000-01 y 2001-02) (6).
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RESUMEN

La hormona del crecimiento (BST) en la produccion y el consumo de leche

La BST es un producto, sano, seguro y eficaz para aumentar la produccion de leche en gana-
do vacuno, y exento de riesgo para la vaca y el consumidor. Excepto EE.UU., ninglin otro
pais productor de importancia ha autorizado el uso de la rBST. La prohibicién en el ambi-
to de la UE-15 ha sido necesario compatibilizarla con la importacién de productos lacteos
de terceros paises (como EE.UU.) elaborados a partir de leche de vacas tratadas, vista su ino-
cuidad para el consumidor. El recelo del consumidor europeo sélo sera superado por una
limpia clarificacion informativa consecuente con la ratificacion de la total inocuidad de la
BST.

PALABRAS CLAVE: BST, produccion (leche), consumo (leche).
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SUMMARY

Growth hormone (BST) in the milk production and consumption

BST is healthy, safe and efficient product to increase milk production in cattle, and free of
any risks for both consumers and cows. Except for USA, its use has not been allowed in any
other producer countries. It has been necessary to make compatible the prohibition in UE-
15 territory with the import of dairy products, manufactured from the milk of treated cows,
once its has been proved it is harmless to consumers. European consumers might be afraid
and this will only be overcome after and informative clarification consistent with the ratifi-
cation of the complete lack of risk of BST.

KEYWORDS: BST, milk production, milk consumption.






