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I. INTRODUCCION

asta principios del presente siglo, el agua era considerada en

Espafia como un bien sin valor, debido a su abundancia relativa
frente a su escasa demanda derivada del todavia incipiente nivel de
desarrollo econémico. Asi, el agua se presentaba como un recurso
practicamente ilimitado, cuya utilizacién y aprovechamiento habia
que fomentar.

El movimiento regeneracionista, con Joaquin Costa como desta-
cado exponente, propugné, como una de las principales soluciones a
la crisis de Espafia, la elaboracién de una politica hidrdulica basada
en una mayor explotacion de la riqueza hidraulica natural y en la ges-
tién estatal de las obras y aprovechamientos hidrgulicos, gestién que
hasta entonces habia sido llevada a cabo por la iniciativa privada.

Merced a esta politica hidraulica se ha llegado a alcanzar en
Espafia un elevado grado de utilizacién del agua en base a una infra-
estructura hidrdulica muy importante, financiada principalmente por
el Estado.

En coherencia con esta filosoffa que se inicia a principios de
siglo y perdura hasta los afios ochenta, la Ley de 7 de julio de 1911

(*) Departamento Economia y Ciencias Sociales Agrarias. Universidad Politécnica de Madrid.
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Nim. 167 (enero-marzo 1994).
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estableci6é unas condiciones econémicas muy ventajosas para el
usuario de hasta un 50 por ciento de subvencion del coste total de
inversién (incluido expropiaciones) y hasta un 40 por ciento de anti-
cipo reintegrable en 25 afios al 1,5 por ciento de interés anual.

En las zonas regables declaradas de interés nacional, cuya ejecu-
cién y promocién era competencia del Estado, se aplicaba la Ley de
Colonizacién y Grandes Zonas Regables de 1949. En ella, se esta-
blecia un sistema de financiacién que hacia recaer sobre el Estado
una parte importante de las inversiones necesarias para la transfor-
macién en regadio.

Segun dicho sistema de financiacién las obras de interés general
(regulacion y canales principales) eran financiadas al 100 por ciento
por el Estado a fondo perdido. En las obras de interés comiin (redes
secundarias de distribucién a cada sector de riego) el 60 por ciento
era financiado por el Estado a fondo perdido, y el 40 por ciento res-
tante como anticipo, que debia ser reintegrado sin interés o con inte-
reses muy bajos (segiin el tipo de beneficiario) y con plazos de
amortizacién muy amplios.

Las obras de interés privado (inversién en la finca) eran también
ejecutadas por el Estado. El 30 por ciento como subvencion a fondo
perdido, y el 70 por ciento restante como anticipo reintegrable a un
tipo de interés bajo y con un plazo dilatado,

Como consecuencia de todo ello, el agricultor pagaba una parte
muy pequefia del coste total de la inversidn necesaria para la trans-
formacidn en regadio (no alcanzaba ni el 20 por ciento del total
invertido).

No es de extrafiar, pues, que la transformacién piblica de rega-
dios fuese un buen negocio para el agricultor, al generarle una
importante plusvalia (transformacién de secano en regadio), a un
costo muy bajo. La contrapartida a esta ventajosa situacion era la
expropiacion de la superficie en exceso (la superficie de la explota-
cién que superaba la suma de la superficie de reserva y la superficie
exceptuada). Sin embargo, a través de la particion de las fincas entre
varios titulares (basicamente los hijos del auténtico titular), se redu-
cia fuertemente la superficie en exceso (objeto de expropiacién), al
conseguir que cada finca resultante de la particién apenas superase
la superficie de reserva.
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Los datos aportados por Martin Mendiluce relativos a los cino-
nes de regulacién y tarifas de riego en 1985 (antes de la entrada en
vigor del nuevo régimen econdmico-financiero de la Ley de Aguas),
en las distintas cuencas hidrogrificas son realmente ilustrativos de lo
poco que los agricultores pagan por el agua en las zonas regables
realizadas por el Estado. En efecto, en ningiin caso la suma del
canon de regulacién y la tarifa de riego supera las 2,5 ptas./m’ y en
la mayoria de las cuencas se sitda entre 1 y 2 ptas./m*. En dicho estu-
dio se sefiala la excepcion del trasvase Tajo-Segura donde los regan-
tes pagan 11 ptas./m’,

Sin embargo y como sefiala Carles Genoves «Esta politica basa-
da en la generacién de oferta de recursos hidraulicos a bajo coste
para los usuarios mediante la creacion de infraestructuras fuerte-
mente subvencionadas por el sector piblico, ha originado importan-
tes deseconomias que se oponen a una asignacion eficiente de los
recursos hidricos y econdémicos, por lo que comenzé a quebrarse a
partir de la década de los setenta cuando las consecuencias negati-
vas de estas politicas comienzan a alcanzar relevancia». (Carles
Genoves, p. 274).

Una expresion de las nuevas tendencias es la Carta Europea del
Agua, aprobada en 1968 por el Consejo de Europa, y que es una
auténtica declaracién de principios que plantea la condicién de limi-
tado e indispensable del recurso agua para la supervivencia de la
humanidad, y la necesidad de plantear su utilizacién con el maximo
rigor.

Consecuencia directa de la escasez progresiva del agua, pro-
vocada por su creciente e intensa utilizacién, ha sido el reconoci-
miento de que el agua tiene un valor econémico tal y como decla-
ra el décimo principio de la mencionada Carta, lo cual puede
conducir a nuevos planteamientos en la gestién de los recursos
hidricos.

Sin embargo, y como veremos en el siguiente apartado, la atribu-
cién de un valor al recurso agua es un tema realmente complejo, ya
que dicho valor depende de las caracteristicas y situacion del recurso
(volumen disponible, calidad, potencial energético, posibilidades de
control y regulacion, etc.), que son elementos que varian en el tiem-
po y en el espacio.
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II. CONCEPTOS BASICOS PARA DEFINIR UN REGIMEN
ECONOMICO DEL AGUA

Los conceptos bdsicos para definir un régimen econémico del
agua son: valor, coste, precio y tarifa.

El primer concepto es el valor del agua. El agua, en su estado
natural, es un bien con un valor real, relacionado con su cardcter de
factor en procesos productivos y actividades humanas.

Sin embargo, aunque el reconocimiento de que el agua tiene un
valor econémico, al margen de las inversiones necesaria para que el
recurso esté disponible, es importante a nivel tedrico, los problemas
se presentan a la hora de poner en préctica dicho concepto. En efec-
to, el valor real del recurso agua constituye de momento un concepto
abstracto de muy dificil aplicacion.

En opinién de Nadal Reimat «La aceptacién de que el recurso
agua tiene un valor se remarca en aquellos lugares donde el agua
escasea, y tiende a desvanecerse en zonas Ticas €n recursos hidricos.
Su valor varia en funcién del espacio y del tiempo. El agua es un
recurso siempre que esté disponible para el usuario en cantidad, cali-
dad, tiempo, ubicacién, etc, por lo que este concepto va ligado al de
regulacion». (Nadal, E., p. 88).

De esta opini6n parece derivarse la idea de que no puede estable-
cerse un valor del agua, al margen de las inversiones necesaria para
que el recurso esté disponible. Segiin esta idea una central hidroeléc-
trica cuyas obras de regulacién hayan sido realizadas y financiadas
por la iniciativa privada, no deberia pagar nada por el agua utilizada,
lo cual es realmente discutible ya que el agua forma parte importan-
tisima de este proceso productivo.

El problema reside en que establecer en la prictica un valor del
agua es casi imposible, ya que el agua en la cota 400 no puede valer
igual que esa misma agua en la cota 100 aguas abajo. Lo mismo
ocurrird con agua de una misma cuenca pero de distinta calidad.

La alternativa seria considerar un valor uniforme por m’ de agua,
para cada tipo de usuario, independientemente de la situacién del
recurso, calidad, etc.

Sin embargo, esta alternativa, aunque sea interesante desde la
perspectiva recaudatoria, no es eficiente desde la Gptica asignativa,
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ya que no reflejaria la diferencia de valores y supondria la existencia
de subvenciones cruzadas, con los problemas de eficiencia asignati-
va que ello comporta.

Estas razones de indole prictica son las que explican que no se
tenga en cuenta el valor real del agua, o dicho de otro modo que se
considere la gratnidad del recurso como valor en si.

El segundo concepto es el coste del agua. Este debe reflejar el
valor de la totalidad de los costes necesarios para permitir la utili-
zacion del recurso en las condiciones previstas. Por tanto debe
incluirse no sélo el coste de inversién, sino también los gastos de
explotacién y mantenimiento de las obras realizadas. Asi por
ejemplo en el caso de un abastecimiento se sumarian los costes de
captacién, tratamiento de aguas blancas, conduccién, distribucion,
recoleccién de aguas usadas y tratamiento de vertidos, asi como
los gastos de explotacién y mantenimiento de las obras e instala-
ciones.

En el caso del concepto valor, su aplicacion deberia afectar a
todos los usuarios del recurso, mientras que en el caso del concepto
coste, su aplicacion debe centrarse sélo en los usuarios que sean
beneficiarios de obras e instalaciones construidas por la Administra-
cién. Es decir, que a un agricultor que riegue con agua de una peque-
fia presa que €l se ha construido, no se le aplicaria este concepto de
coste del agua, pues dicho coste estaria ya internalizado.

El siguiente concepto es el precio del agua que seria la cantidad
que se cobra a los diferentes usuarios per su utilizacién. Sin embar-
go, el concepto de precio no parece muy adecuado, ya que en senti-
do estricto no se debe hablar de precio sin la existencia de un merca-
do. Desde esta perspectiva, la inexistencia de un mercado del agua
de dmbito nacional o supranacional, por la limitaciones fisicas espa-
ciales y temporales que el uso del agua impone, hace que no consi-
deremos oportuno hablar del precio del agua.

Cabe hablar, en cambio, del concepto precio en el supuesto de
que existan mercados locales, como ocurre en el Pais Valenciano,
Murcia y sobre todo Canarias.

Por tanto, cuando no existan mercados del agua el concepto a
utilizar para designar la cantidad que se paga por la utilizacién del
agua seria el de tarifa.
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En principio, la tarifa del agua deberia establecerse como suma
del valor y del coste del agua. Sin embargo, y como consecuencia de
los problemas antes planteados para la determinacién del valor, se
establece, por regla general, s6lo en funcién del componente de
coste y por ello nos centraremos en lo que sigue en dicho compo-
nente.

Para proceder de forma correcta, el calculo del coste del agua,
deberia efectuarse mediante la determinacién del coste marginal
(coste de satisfaccién del aumento inmediato de demanda mediante
la mejor fuente alternativa), con lo cual los usuarios pagarian mas a
medida que el recurso resultara mds escaso.

En la mayorifa de paises, y Espafia es un ejemplo, el usuario no
paga el verdadero coste del agua, con lo cual no se logra una eficien-
te asignacién de los recursos, sino que se invita al despilfarro y no se
incentiva la racionalizacién del uso del agua.

En el caso del agua la eficiencia econémica no se puede conse-
guir ficilmente a través del mecanismo de los precios (mercado),
sino que debe alcanzarse a través de una correcta politica tarifaria
(regulacién), para lo cual dicha politica debe tender a trasladar a los
usuarios el verdadero coste del agua.

A veces se plantea como argumento para la toma de decisiones
acerca de un plan de transformacién en regadio, el grado de desea-
bilidad social de dicho plan. En lo que respecta a los agricultores
de la zona, es evidente que dicho indicador dependerd en gran
medida del nivel de repercusion de los costes totales de inversién
en los futuros regantes. Si el regadio es casi «regalado» es eviden-
te que la deseabilidad social del colectivo de agricultores benefi-
ciarios ser4 muy elevada, distorsionando la interpretacién del indi-
cador.

La politica tarifaria adquiere as{ un papel importantisimo no
s6lo como instrumento de la politica hidrdulica, sino también de las
politicas sectoriales, y en definitiva de la politica de bienestar
nacional.

La conclusién es, pues, que una tarifa del agua calculada con
rigor econémico (lo mds préxima posible al coste real y con tenden-
cia a considerar el coste marginal), redundarfa en un mejor aprove-
chamiento de los recursos disponibles.
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OI. EL REGIMEN ECONOMICO-FINANCIERO
DE LA LEY DE AGUAS

Tradicionalmente, en la normativa del régimen econémico-finan-
ciero del agua en Espaifia, no se considera el valor real, de modo que
las distintas exacciones establecidas responden a un cardcter, en cier-
ta medida, indemnizatorio respecto al Estado, es decir, tienen por
objeto la compensacion de ciertos gastos e inversiones realizadas por
éste para proveer la adecuada disponibilidad del recurso.

Ademas los términos en que se ha concretado esta normativa, tal
como hemos indicado en la introduccién, ha supuesto que los costes
de esta disponibilidad se hayan trasladado sélo muy parcialmente a
los usuarios y beneficiarios, encontrdndose estos, por tanto, fuerte-
mente subvencionados. Hay que sefialar que este tipo de subvencion
se produce, con cardcter general, en los paises con niveles inferiores
de desarrollo, y su desaparicién progresiva discurre paralelamente al
proceso de desarrollo.

El vigente régimen econémico-financiero de la Ley de Aguas,
definido en sus titulos VI y VII y en los correspondientes del Regla-
mento del Dominio Pdblico Hidriulico, introduce nuevos criterios
tendentes a disminuir estos efectos, pero, como se comprueba anali-
zando los datos de su aplicacion préctica y segiin se manifiesta en la
propia Memoria del Plan Hidrélogico Nacional, dicho régimen man-
tiene las dos caracteristicas bdsicas tradicionales: el cardcter indem-
nizatorio y la subvencién de costes. Asi y segin la citada Memoria,
aun cuando, en teorfa, el canon de regulacién y las tarifas de utiliza-
cién, deberian compensar los gastos de explotacion y mantenimiento
mds la amortizacién de la inversién, el volumen anual recaudado por
estos conceptos no llega a cubrir siquiera los costes del personal
asignado a estas funciones. De esta situacién se derivan dos conse-
cuencias graves: la nula incidencia de estas exacciones en ¢l ahorro
de agua, y su minima virtualidad recaudatoria.

El régimen econémico y financiero establecido en la Ley de
Aguas se basa en la percepcién por parte de los Organismos de
Cuencas de cuatro tipos de cénones: el canon de ocupacidn, el
canon de regulacién, la tarifa de utilizacién del agua y el canon de
vertido.
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El primero se establece por la ocupacién y utilizacién privativa
del domino piiblico hidraulico, entendiendo éste como territorio. Los
concesionarios de aprovechamientos estén excluidos del pago de ese
canon (4 por ciento del valor de los terrenos de dominio piblico
ocupados). Los ingresos percibidos por este canon son irrelevantes,
no ya en relacion a las inversiones necesarias para la conservacién
del propio dominio pidblico hidrdulico, sino incluso en comparacién
con los gastos corrientes en la propia administracién, vigilancia y
control del mismo.

El canon de regulacién y la tarifa de utilizacién del agua se con-
sideran como reembolso al Estado de las inversiones ejecutadas por
el mismo en materia de regulacion y en obras hidrdulicas especificas
para usos privativos, asi como de los gastos de mantenimiento y
conservacion de estas obras explotadas por el Estado. Estdn obliga-
dos al pago de los mismos los titulares de derechos de uso del agua
beneficiarios directa o indirectamente de las obras de regulacién, y
por los titulares del derecho al uso del agua que utilicen las obras
especificas. Atn cuando estos cdnones existian conceptualmente
antes de la Ley de Aguas, las férmulas de cilculo establecidas por la
misma han supuesto, por lo menos en teoria, un intento de aproximar
estos cdnones y tarifas a los costes reales, al permitir la actualizacién
de las inversiones, y al aumentar el tipo de interés del 1,5 por ciento
al 4 por ciento. Sin embargo, en la practica estas exacciones, que por
su propia definicién sélo se aplican al 50 por ciento del agua utiliza-
da, apenas recaudan ocho mil millones de pesetas, cifra que puede
considerarse muy baja.

El canon de vertido es un canon finalista para las actuaciones
destinadas a recuperar la calidad de las aguas. Conceptualmente
puede considerarse como una tasa para internalizar la externalidad
ambiental negativa (contaminacién del agua). El canon de vertido
tiene como referencia un patrén convencional, la unidad de contami-
nacién. En la préctica el canon se determina para cada titular de ver-
tidos y su célculo se realiza multiplicando el volumen de vertidos de
cada titular por un coeficiente variable en funcién de las caracteristi-
cas del vertido y de su tratamiento de depuracion, y por el valor
asignado a la unidad de contaminacién. Hasta la fecha, sin embargo,
la recaudacién por este concepto es minima.




REGIMEN ECONOMICO-FINANCIERO DEL AGUA Y AGRICULTURA 67

Las principales criticas al régimen econémico-financiero de la
Ley de Aguas son las siguientes:

1) Las distintas exacciones no son de aplicacién general a todos

2)

3)

4)

5)

los usuarios.
Esta insuficiencia del régimen actual no permite obtener nin-
giin tipo de ingresos o sélo cantidades irrelevantes por los
siguientes usuarios del agua:

— Regadios anteriores a las obras de regulacién existentes.

— La mayor parte de los aprovechamientos de aguas subte-

rraneas.
— La mayoria de los aprovechamientos hidroeléctricos.
— Mis del 75 por ciento de los suministros para abasteci-
mientos.

Como consecuencia de estas carencias, la eficacia del régi-
men econdémico del agua para incentivar el uso racional del
recurso queda bastante limitada.
En los cénones y tarifas no se incluyen todas aquellas inversio-
nes que no son de regulacién o transporte, como per ejemplo las
inversiones para la proteccién del dominio piiblico hidréulico.
No establece mecanismos especificos para primar el ahorro
del recurso hidrico.
La rigidez del sistema no permite, practicamente, una dife-
renciacién en su aplicacion a los diferentes sectores de
demanda, por lo que no permite tener en cuenta la situacion
econdmica por la que en momentos determinados puedan
pasar los diferentes sectores.
En el caso de los regadios, no permite una diferenciacién
zonal de las demandas, creando enormes diferencias contri-
butivas para zonas con idénticas producciones.
La complejidad de aplicacién hace que la determinacién total
de las cuantias, si bien es totalmente objetiva, requiere com-
plejos cdlculos contables para llegar a ella. La distribucion
del importe total entre los diferentes beneficiarios, ha de rea-
lizarse en funcién del grado en que se benefician, concepto
que no es facil de cuantificar, lo que da lugar a numerosos
recursos juridicos, que retrasan la recaudacién.
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Sin embargo, consideramos fundamental distinguir estas criticas
que hunden sus raices en la propia filosofia del régimen econémico-
financiero de la Ley de Aguas, de otras criticas que la propia Memo-
ria del PHN realiza, pero que en realidad no pueden considerarse
como criticas al mencionado régimen, sino més bien a su modo de
aplicacién. La diferencia basica es que la superacion de este segundo
tipo de critica no precisa del cambio del régimen econémico-finan-
ciero, sino de su forma de aplicacion.

Asi, cuando se manifiesta que el sistema de cdnones y tarifas no
traslada los costes reales a los usuarios, como consecuencia de la
existencia de un importante componente de subvencién, se estd en lo
cierto, pero ello no puede imputarse a la Ley de Aguas ya que ésta
en su articulo 106 c) habla de un canon del 4 por ciento del valor de
las inversiones realizadas por el Estado, y no menciona subvencion.
Lo que si es cierto es que 1a Ley de Aguas no derogé la de 7 de julio
de 1911, y por tanto puede aplicarse, estableciéndose que una parte
de la inversidn sea subvencién. De hecho las condiciones financieras
que se aplican en la actualidad, suponen una subvencién del orden
del 40 por ciento segiin datos de la Memoria del PHN.

Nada impide que en estricta aplicacion de la Ley de Aguas, no se
considere subvencidén alguna y se repercuta a los usuarios el total de
la inversién realizada por el Estado en regulacién y transporte del
agua. Se trata simplemente de una decision politica.

IV. ALTERNATIVAS AL REGIMEN
ECONOMICO-FINANCIERO DE LA LEY DE AGUAS

Para superar las criticas efectuadas al vigente régimen econémi-
co-financiero, deberia plantearse un nuevo sistema basado en el
cdlculo de tres componentes de coste.

En el primer componente, que se cargaria a todos los usuarios del
agua, sean o no beneficiarios de obras de regulacién y transporte rea-
lizadas por el Estado, se incluirfan los gastos de administracién, vigi-
lancia, control, mantenimiento y conservacion del dominio piiblico
hidraulico. Se trata, por tanto, de un componente que incluye el coste,
o parte del coste, del conjunto de actuaciones sobre el dominio piibli-
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co llevadas a cabo por el Estado, que no estén directamente ligadas a
una disponibilidad privada o a la recuperacion de la calidad necesaria
para un determinado uso, sino que repercutan en beneficios generali-
zables a todos los usuarios. Las inversiones en prevencion y defensa
de avenidas, deben ser asumidas por los presupuestos piblicos, asi
como una parte de los gastos de administracion, planificacién y gestion.

Este componente del coste, debe ser soportado por todos los
usuarios en atencion a la utilizacién privada de un bien de dominio
ptblico. Sin embargo, aunque lo paguen todos los usuarios nada
tiene que ver con el concepto de valor real del recurso. Este primer
componente puede ser igual para todas las cuencas o variable segin
cuencas y usos, siendo mejor, a nuestro juicio, esta segunda opcién.

En el primer componente de coste no se incorpora el coste de la
escasez del recurso, directamente relacionado con la intensidad del
uso. El coste de la escasez del recurso deberia ser trasladado al usua-
rio a través del segundo componente de coste, que incluiria los cos-
tes y gastos de las obras necesarias para disponer del recurso, asi
como de su explotacién y mantenimiento. Este segundo componente
sOlo se cargarfa a los beneficiarios de obras de regulacién y transpor-
te ejecutadas o explotadas por el Estado.

Si se tiende a que este componente traslade los costes reales al usua-
rio, se convertiria en un interesante instrumento de racionalizacién del
uso del agua y del gasto publico, ya que los costes marginales son cre-
cientes conforme el uso del agua se intensifica y su escasez aumenta. El
caso de los trasvases no debe ser distinto, y su coste deberia repercutirse
a los beneficiarios, por tipos de uso. Quizd la tnica diferencia podria
consistir en afiadir a los costes de las obras un componente suplementa-
rio de coste, para permitir compensaciones a las cuencas cedentes.

El tercer componente es la parte del coste del agua directamente
imputable a la recuperacién de la calidad del recurso, y debe ser car-
gado integramente a los titulares de los vertidos causantes de la con-
taminacién. Por tanto, este componente debe incluir los costes direc-
tamente relacionados con las obras piblicas de depuracién de verti-
dos de aguas residuales (inversién, mantenimiento y explotacién)
soportados directamente por los titulares de vertidos urbanos o
industriales, mayorados o minorados en funcién de la naturaleza del
vertido y del grado de depuracion.
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Un sistema tarifario basado en estos tres componentes de coste,
constituiria un cambio notable respecto al sistema actual, puesto que
permitiria aumentar las aportaciones privadas para financiar ¢l Plan
Hidrolégico Nacional, y mejorar la eficiencia en la asignacion de los
recursos hidraulicos y econdmicos.

En la primera version de la Memoria del PHN se propuso un sis-
tema similar al que acabamos de describir, con una novedad: la
introduccion de unos coeficientes de bonificacién-penalizacién para
incentivar el ahorro, que se aplicarian discriminadamente a cada
usuario segin su consumo, y que afectarian al primer componente de
coste, que se aplica a todos los usuarios. Sin embargo, en posteriores
versiones esta propuesta desaparecid, entre otras razones por las pre-
siones de los usuarios, especialmente de los que en la actualidad no
pagan casi nada por el agua, al no ser beneficiarios de obras realiza-
das por el Estado.

V. EL REGIMEN ECONOMICO DEL AGUA
Y LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR AGRARIO

El regadio es, con gran diferencia, el uso que mds agua demanda:
24.250 hm?/aiio, lo que equivale al 80 por ciento del total de las
demandas consuntivas. Se estima que los retornos del agua de riego
son del orden del 20 por ciento de esa demanda, por lo que el consu-
mo neto agrario supera ampliamente el 90 por ciento del consumo
neto total de agua en Espafia.

La superficie de regadio estd en torno a los 3.400.000 ha lo que
representa aproximadamente el 15 por ciento de la superficie agraria
itil. Este porcentaje es muy variable de unas Comunidades Aut6no-
mas a otras (minimo de 0,9 por ciento en Cantabria y maximo de
38,4 por ciento en la Comunidad Valenciana). Ese 15 por ciento de
la superficie agraria util (regadios) produce mds del 50 por ciento de
la Produccién Final Agraria espafiola, lo cual da una idea de la
importancia econdmica del regadio.

El 42 por ciento de la Produccién Final Agraria espafiola se des-
tina a gastos de fuera del sector agrario (fertilizantes, fitosanitarios,
piensos, combustibles, agua, etc.). El coste del agua (sin considerar
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la energia) asciende a unos 12.000 millones de pesetas, lo que repre-
senta el 0,89 por ciento de los gastos de fuera del sector, el 0,37 por
ciento de la Produccién Final Agraria, y el 0,65 por ciento de la
Renta Agraria Nacional (Valor Afiadido Neto al coste de los Facto-
res). Estas cifras son ilustrativas de la escasisima importancia que el
coste del agua tiene en el sector agrario. Si consideramos que la Pro-
duccién Final Agraria de los regadios es aproximadamente la mitad
de 1a total nacional, el cdlculo mds correcto de lo que representa el
coste del agua para la agricultura que la utiliza (regadios) arrojaria
los siguientes resultados: el 0,74 por ciento de la Produccién Final
de regadio, el 1,6 por ciento de los Gastos de Fuera del regadio y el
1 por ciento de la Renta Agraria del regadio. Siguen siendo cifras
realmente bajas.

Por consiguiente el margen de maniobra para incrementar el
coste del agua es bastante considerable, por lo menos a nivel macro-
econdémico. Sin embargo, las cifras macroeconémicas enmascaran
realidades muy diversas. Las cifras medias no nos informan de que
junto a regadios que no pagan nada por el agua (riegos con agua sub-
terraneas, riegos antiguos, riegos con recursos sin regular por el
Estado, etc.), existen regadios que pagan mucho, como por ejemplo
los del Trasvase Tajo-Segura (11 ptas./m’ cuando la cifra media estd
en torno a 1,5 ptas./m’).

Por otro lado, los riegos por elevacién de canal o mediante
pozos, tienen gastos energéticos, a veces muy elevados, de hasta
80.000 ptas. por hectdrea. El gasto en energfa segin los datos del
Anuario del MAPA de 1991 es de 142.172 millones de pesetas, de
los cuales una parte considerable pueden imputarse a los regadios.
Ello supondria que el coste en energia para riegos representaria el 5
por ciento de la Produccién Final de regadio, el 13 por ciento de los
Gastos de Fuera del regadio y el 8 por ciento de la Renta Agraria del
Regadio, cifras ya mucho més importantes. Puede decirse pues que
en la agricultura de regadio, casi el 15 por ciento de los Gastos de
Fuera son gastos de agua y de energia para transportarla.

Por consiguiente, a la hora de establecer un régimen econémico
del agua aplicable a la agricultura, el sector con mayor demanda de
agua, nos encontrarfamos sometidos a dos objetivos enfrentados. En
efecto, la aplicacién del criterio de trasladar al usuario los costes rea-
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les de las obras necesarias para que el agua esté disponible, asi como
los gastos de explotacién y de mantenimiento, permitiria aumentar la
recaudacion e incentivar el ahorro del agua y el uso eficiente de los
recursos financieros publicos, pero se enfrentaria al objetivo de
mejorar la competitividad de los regadios, ya que el encarecimiento
del agua supondria que la agricultura de regadio deberia soportar
mayores costes de producciorn.

Esto ultimo es de gran transcendencia. Nuestros recursos regula-
dos naturalmente, es decir, aquellos que ofrece la naturaleza espon-
tédnea y gratuitamente, son solo el 8 por ciento del total, mientras que
en los paises de la UE este porcentaje se eleva al 40 por ciento.
Espafia para llegar a este porcentaje ha tenido que construir mds de
1.000 embalses de regulacién.

Dicho de otro modo mds claro. Los «secanos» europeos del norte
(precipitaciones de 800 mm anuales bien distribuidas), tienen rendi-
mientos de cereales similares o superiores a los cereales de los rega-
dios castellanos y de otras regiones espaifiolas. La posibilidad de que
estos regadios puedan competir con los «secanos» europeos del
norte dependerd en gran medida del coste del agua. Si el coste del
agua aumenta sustancialmente no podrdn competir, especialmente
los regadios que tengan un gasto energético considerable (regadios
con elevacion).

Ahora bien, si la demanda de agua fuese muy eldstica podria
ocurrir que €l aumento del coste del agua llegara a inducir un des-
censo del consumo (m’°/ha), de modo que el gasto en agua por hectd-
rea (costo unitario del agua por metros ciibicos consumidos por hec-
tdrea) no aumentara o incluso disminuyera. Pero para ello seria nece-
sario no s6lo una fuerte elasticidad de la demanda, sino que se cono-
ciese el consumo de agua de cada agricultor, y que éste tuviera posi-
bilidades de mejorar el sistema y las pricticas de riego.

No conocemos estudios empiricos acerca de la elasticidad de la
demanda de agua en la agricultura espaiiola, pero es muy posible
que sea bastante ineldstica. En este caso, lo comentado en el péarrafo
anterior no serfa vélido, y ademés, las tarifas del agua deberian
aumentar mucho para lograr reducir el consumo de agua, lo cual
entraria en colisién con el objetivo de mejorar la competitividad de
los regadios espafioles.
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Por otro lado, el objetive de racionalizar el uso del agua en los
regadios es un objetivo irrenunciable, y para alcanzarlo uno de los ins-
trumentos esenciales es mejorar el sistema tarifario y trasladar de
modo creciente los costes reales de regulacién y transporte del agua a
los agricultores. No es casualidad que los mayores consumos unitarios
se den en los regadios tradicionales con costes muy bajos del agua, y
los menores en los regadios donde el coste del agua es mas elevado.

Para avanzar hacia un posible punto de equilibrio o solucién de
compromiso entre los dos objetivos enfrentados, racionalizacion del
uso del agua y competitividad de la agricultura de regadio, es nece-
sario realizar algiin tipo de simulacién. En funcién de la disponibili-
dad de informacion dicha simulacidén se desarrollara en la Cuenca
del Guadalquivir, basandonos en los datos de coste del agua para
dicha cuenca elaborados en un estudio realizado por Martin Mendi-
luce (cuadro 1), y en los datos medios sobre consumo de agua y
mdrgenes brutos de los principales cultivos de la Vega del Guadal-
quivir (Jaén, Cérdoba y Sevilla) obtenidos a través de la empresa
TEPRO, que lleva la gestion de mas de cincuenta fincas en regadio
en esas zonas (cuadro 2).

Las tres hipétesis consideradas en el cuadro 1 en cuanto a distin-
tos costes del agua responden a los siguientes sistemas tarifarios:

Hipétesis 1: Sisterna anterior a la Ley de Aguas (50 por ciento
subvencioén, sin actualizacién de las inversiones y con una tasa de
interés del 1,5 por ciento).

Hipé6tesis 2: Sistema propuesto por la Ley de Aguas pero con
subvencién (40 por ciento subvencion, con actualizacion de las
inversiones y con una tasa de interés del 4 por ciento).

Cuadro 1
COSTE DEL. AGUA SEGUN DISTINTAS HIPOTESIS
DE SISTEMAS TARIFARIOS
Hipotesis 1 Hipébtesis 2 Hipétesis 3
Canon Regulacién 0353 1771 3394
(ptas./m”)
Tarifa [{[1112&0]6]’1 0.987 3.982 6.609
(ptas./m?)
Coste Total
(ptas.fm) 1,340 5,753 10,003

Fuente: Martin Mendiluce 1993.
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Cuadro 2

CONSUMO DE AGUA Y MARGENES BRUTOS DE LOS PRINCIPALES
CULTIVOS DE REGADIO DE LA VEGA DEL GUADALQUIVIR

Ingresos Gastos Directos | Margen Bruto Consumo Agua

ptas.tha pras./ha (¥) ptas.tha nr'tha
Trigo 141.372 60.954 80.418 2.000
Girasol 140.096 52.572 87.525 2.500
Maiz 224411 126.811 97.600 9.000
Algodon 446.974 256.889 190.086 6.000
Remolacha 464.550 282.760 171.790 5.000
Patata 638.023 382.825 255.199 5.000
Cebolla 498.799 272.118 226.681 6.500
Tomate 735.569 500.764 234.805 7.400
Espdrragos 1.700.337 1.266.298 434.040 8.000
Citricos 644.764 441.400 203.363 8.000

(*) No incluye gastos de energia (riego por gravedad),
Fuente: TEPRO 1991,

Hipétesis 3: Sistema de la Ley de Aguas pero trasladando todos
los costes al agricultor (sin subvencién, con actualizacién de las
inversiones y con una tasa de interés del 4 por ciento).

En cuanto al cuadro 2, hay que sefialar que suponemos regadios
con regulacidn y explotacién estatal (canal) y sin elevacién. En la
columna Gastos Directos sdlo aparece pues el coste (tarifa) del agua
correspondientes a la hipétesis 1.

Hay que sefialar que el punto débil de la simulacién que se preten-
de llevar a cabo, estriba en que s6lo sirve para evaluar el impacto ins-
tantdneo del incremento del coste del agua y en una sola cuenca. A
medio plazo y sobre todo a largo plazo es de suponer que el agricultor
reaccionaria ante la carestia del agua, disminuyendo su consumo (supo-
niendo que se cobre por metro ciibico consumido y no por hectérea), en
funcién de la elasticidad de su demanda de agua. No es posible realizar
este tipo de andlisis mds riguroso por carecer de funciones de produc-
cién (con la consideracion del input agua) y de funciones de demanda
de agua en la agricultura (elasticidades). Por consiguiente nuestra simu-
laci6én sélo sirve como una primera aproximacion poco rigurosa. Es
realmente sorprendente que en un tema tan trascendente como este, no
exista apenas investigacién en nuestro pais, a pesar de los miles de
millones que el MOPTMA se gasta al afio en estudios y proyectos.

En el cuadro 3 puede apreciarse que el porcentaje del gasto en
agua sobre el total de gastos directos es muy variable de unos culti-
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vos a otros, alcanzando los valores més altos en los cereales (espe-
cialmente el maiz) y las oleaginosas, y los valores mds pequefios en
citricos y hortalizas (especialmente los esparragos).

En la hipotesis 1 (antes del régimen econémico de la Ley de
Aguas) el gasto en agua representa una proporcién muy pequefia
de los gastos directos de cada cultivo. El valor mdximo es el 8,8
por ciento en el maiz y el minimo el 0,8 por ciento en los espd-
ITagos.

En la hipdtesis 2 (régimen econdémico de la Ley de Aguas pero
con subvencién del 40 por ciento de las inversiones), la participacion
del gasto en agua ya adquiere una cierta significacion. Asf algunas
hortalizas, los citricos, la remolacha y el algodén presentan valores
en torno al 10 por ciento, mientras que en los cereales de invierno
alcanzan el 20 por ciento, cereales de verano el 37,8 por ciento y
girasol el 27,5 por ciento, valores ya muy considerables,

En la hipétesis 3 (régimen econémico de la Ley de Aguas pero
sin subvencidn, es decir repercutiendo los costes reales de las obras
a los agricultores), se alcanzan valores muy importantes, de modo
que incluso en algunos casos el gasto en agua representa la mitad de
los gastos directos (girasol) o mas de la mitad (maiz). El resto de
cultivos se sitdan entre el 15 y el 25 por ciento. De nuevo la excep-
cidn es el esparrago en el que el gasto en agua representa sélo el 6
por ciento de los gastos directos, a pesar del fuerte incremento del
coste del agua que supone la hipétesis 3.

En el cuadro 3 se han calculado los mérgenes brutos por hectarea
de cada cultivo en las tres hipdtesis mencionadas, y en el cuadro 4 se
han obtenido estos mismos datos pero ahora en el supuesto de que el
riego es por elevacion y se afiaden los costes de la energia para regar.
Estos costes se han estimado en la banda minima. En efecto ¢l gasto
de energia depende de la longitud de la elevacién y de la diferencia
de cota, y segiin los datos de la empresa TEPRO, puede oscilar entre
5.000 ptas./riego y 16.000 ptas./ricgo, habiéndose considerado el
de 5.000 ptas./riego.

El cuadro 5 presenta la disminucién de margen bruto en las hipo-
tesis 2 y 3 sin elevacion y en las hipétesis 1, 2, y 3 con elevacién. La
disminucién se ha calculado en porcentaje, tomando como base la
cifra de margen bruto en la hip&tesis 1 y sin elevacion.
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Cuadro 4

MARGEN BRUTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE REGADIO
EN LAS TRES HIPOTESIS CONSIDERADAS Y EN RIEGOS CON ELEVACION

Riego con Margen Bruto
elevacidn (ptas./ha)
gasto energético

(ptas.tha) 1 2 3
Trigo 10.000 70.418 61.592 53.098
Girasol 15.000 72.525 61.493 50.875
Maiz 46,000 156.086 11.883 -26.400
Algodén 34.000 146.790 129.608 104.126
Remolacha 25.000 146.790 134,725 103.490
Patata 23,000 232.199 210.134 188.899
Cebolla 32.000 194.681 165.996 138.391
Tomate 36.000 198.805 166.149 134.718
Espdrragos 40.000 394.040 358.736 324.760
Citricos 40.000 163.363 128.059 94.083

Fuente: Elaboracién propia.

Observando el cuadro 5 se desprende que los resultados corres-
pondientes a la hipétesis 2 sin elevacién y a la hipétesis 1 con eleva-
ci6én son similares, y lo mismo ocurre entre la hipétesis 3 sin eleva-
cién y la hip6tesis 2 con elevacién. Por tanto, podemos considerar
tres niveles: disminucién minima del margen bruto (hipétesis 2 sin
elevacion o hipétesis 1 con elevacién), disminucién media del mar-
gen bruto (hipétesis 3 sin elevacién o hipétesis 2 con elevacion), y
disminucién maxima de! margen bruto (hipétesis 3 con elevacion).

En el primer nivel se produce un descenso entre el 10 y el 15 por
ciento que es el intervalo en el que se sitian todos los cultivos,

Cuadre 5
DISMINUCION DEL MARGEN BRUTO (%)
Margen Bruto Margen Bruto
(riego sin elevacion) (riego con elevacidn)

2 3 1 2 3
Trigo 11 21,5 12,4 23,4 37
Girasol 13 24,8 17,2 29,8 45
Maiz 41 80 473 88.5 116
Algodén 14 274 18 318 453
Remolacha 12,8 25,2 15,6 21,6 400
Patata 8.6 17 9,2 17,7 26
Cebolla 12,7 248 14,1 26,8 399
Tomate 14 273 15,4 29,3 427
Esparragos 7.5 16 10,3 17.4 252
Citricos 174 34,1 20,7 37,1 53,7

Fuente: Elaboracién propia.
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excepto el espirrago y la patata que presentan descensos menores,
en torno al 8 por ciento, y el maiz que presenta un fuerte descenso de
su margen bruto (40 por ciento).

En el segundo nivel los descensos se sitiian entre el 25 y el 35
por ciento que son ya importantes. De nuevo el esparrago y la patata
tienen descensos menores (17 por ciento), y el maiz presenta una
cafda drastica de sus margenes (85 por ciento).

En el dltimo nivel, el margen bruto del maiz llega a ser negativo,
mientras que la mayoria de cultivos presentan descensos entre el 40 y
50 por ciento, es decir sus margenes brutos se reducen casi a la mitad.
Incluso en el esparrago se produce un descenso del 25 por ciento.

El cuadro 6 resulta todavia mas ilustrativo. En él se ha calculado
el coste variable medio (gastos directos por kg de producto) en los
seis supuestos contemplados (hipdtesis 1, 2, y 3 sin y con elevacién).
En el caso de productos con un mercado internacional y cotizaciones
conocidas y estables, podemos comparar el coste variable unitario
con el precio internacional. Ello permitird analizar como el aumento
del coste del agua afecta a la competitividad de las producciones
agrarias. Siguiendo la Teoria Econdmica, cuando el coste variable
unitario supere al precio, lo mejor es dejar de producir y cerrar el
negocio. Haremos esta comprobacion con el precio interior y con el
precio internacional, ya que la tendencia actual (reforma de la PAC y
Acuerdo GATT) es que aquél se aproxime a éste.

Los resultados que aparecen en el cuadro 6 son realmente revela-
dores, En primer lugar en el caso del trigo y girasol, que pueden cul-
tivarse indistintamente en secano o regadio, se ha realizado la com-
paracion del coste variable unitario del secano con el de los distintos
supuestos de regadio, segiin el coste del agua (hipodtesis 1, 2, 3) y el
tipo de regadio (elevacién o gravedad). Pues bien, la conclusién no
puede ser mds rotunda: cuando se trasladan los costes reales de
regulacion y transporte del agua al agricultor con la formula de
cdlculo planteada en la Ley de agua y concretada en el Reglamento
del Dominio Piblico Hidrdulico, el coste variable unitario del rega-
dio (con elevacion o sin elevacion) es mayor que el del secano y por
tanto este seria mds competitivo que aquel por lo que no interesaria
regar. Pero es mucho mds grave el que, incluso en la hipotesis 2
(aplicacién estricta de la vigente Ley de Aguas pero manteniendo
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una subvencion del 40 por ciento), los riegos con elevacion tienen
un coste variable unitario superior al del secano.

Esta conclusion se ha visto confirmada en ciertas entrevistas.
Asi, en la entrevista mantenida con la empresa TEPRO consultores
agricolas, se nos ha planteado que en zonas regables del Bajo Gua-
dalquivir (Las Cabezas, Lebrija) donde la elevacion es importante,
las fincas de secano son rentables, mientras que las de regadio ape-
nas ganan dinero o incluso pierden, lo cual pone en duda el interés
de estos regadios y lleva a que algunos apunten la necesidad de
desafectar este tipo de regadios no rentables. En este caso la falta de
rentabilidad no procede de la carestia del agua, sino de los elevados
costes de energia para regar (estos costes no pueden disminuirse).

Al comparar los cosies variables unitarios con los precios en el
mercado internacional, datos del afio 1991, se llega a las siguientes
conclusiones: .

- El trigo en regadio sélo deja de ser claramente competitivo en
el caso de mayor coste del agua y riego con elevacion.

— El girasol en regadio deja de ser competitivo en el caso de rie-
gos con elevacion (en cualquiera de las tres hipétesis de coste
de agua), y en los riegos sin elevacién cuando el agua alcanza
el coste de la hipétesis 3.

— El caso del maiz es el mas preocupante. S6lo es competitivo
con riegos sin elevacion y con el agua muy barata (hipétesis 1,
que corresponde al régimen econdmico anterior al aprobado
por la vigente Ley de Aguas). Su competitividad en el merca-
do internacional es pues practicamente nula.

— El algodén y la remolacha no son competitivos en ninguno de
los supuestos contemplados, lo cual no se debe al coste del
agua, sino a otros costes y especialmente a nuestros costes de
mano de obra. Sin embargo teniendo en cuenta los precios
interiores, precios protegidos y muy superiores a los del mer-
cado internacional, se observa todavia un cierto margen de
competitividad, incluso en las hipétesis de agua mds cara y de
riegos con elevacion.

— En cuanto a los cultivos hortofruticolas, en los que no existe
un mercado internacional con cotizaciones diarias como en
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otros productos, el coste variable unitario se ha comparado
con los precios medios del mercado interior. Los mercados
hortofruticolas varian mucho sus cotizaciones de unos afios a
otros, pudiéndose concluir que en la hipétesis de agua cara, y
sobre todo cuando se precisa elevacion, los costes variables
unitarios pueden llegar a ser superiores a los precios de mer-
cado en los afios de cotizaciones a la baja (exceso de oferta),
lo cual cada vez es mas frecuente, dado el nivel de saturacion
de estos mercados,

En definitiva, los productos industriales y fuertemente protegi-
dos como la remolacha, algodén, o tabaco son los que mejor pueden
soportar el encarecimiento del coste del agua, incluso en los regadios
con elevacion. Los cereales y oleaginosas no pueden resistir el
aumento del coste del agua y menos en los riegos con elevacion. En
cuanto a los productos hortofruticolas, la posibilidad de absorber el
encarecimiento del agua dependerd de la evolucién de sus cotizacio-
nes en los mercados. Indudablemente el aumento del gasto en agua
puede hacer a este sector mas vulnerable ante la dificil situacion de
sus mercados.

Estas conclusiones se pueden generalizar en cierta medida, a
otras regiones, incluso con matices mas pesimistas. Asi el cereal de
regadio en Castilla y Ledn, con menores rendimientos y peor renta-
bilidad, seria mas vulnerable ante aumentos del coste del agua, de lo
que ya hemos detectado en las vegas del Guadalquivir, una zona de
elevada potencialidad productiva. Por otro lado, el peso de los cerea-
les y oleaginosas en los regadios castellanos y en general en los
regadios del interior es muy importante (60 por ciento de la superfi-
cie de regadio), lo cual agravaria los problemas de competitividad
derivados del encarecimiento del agua.

En Andalucia, donde los cereales y oleaginosas representan el 30
por ciento de la superficie regada, y los cultivos industriales el 33 por
ciento, la resistencia del regadio frente a subidas del coste del agua es
sensiblemente mayor.

Finalmente en zonas regables de Murcia, Pais Valenciano, Valle
del Ebro donde la proporcién de cultivos hortofruticolas es mayori-
tario (mds del 50 por ciento), la resistencia ante aumentos del coste
del agua, dependerd basicamente de la evolucién de las cotizaciones
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de dichos mercados, y en este sentido las nuevas perspectivas abier-
tas por el acuerdo alcanzado en la Ronda Uruguay del GATT no son
nada halagiiefias.

Por consiguiente el intento de aumentar las tarifas del agua
para trasladar los costes reales al agricultor y fomentar asi el aho-
rro y uso racional del agua debe ser llevado a cabo con suma pru-
dencia y de modo gradual. Lo mds razonable es situarse en la hipo-
tesis 2, es decir, aplicar con todo rigor el régimen vigente en la Ley
de Aguas cosa que actualmente todavia no se hace en muchos casos
pero manteniendo un nivel de subvencién entre el 40 y el 50 por
ciento. La contrapartida negativa de esta propuesta es que no se
incentiva suficientemente el ahorro, pero para conseguir un mejor
uso del agua pueden emplearse otras vias menos gravosas para las
rentas de los agricultores y para la competitividad de la agricultura
de regadio.

Entre estas otras vias complementarias destacamos las siguientes:

a) Cobro por volumen de agua realmente consumida y no por
hectdrea regable. Esto puede ser mucho mds eficaz que
aumentar fuertemente el coste del agua. De hecho en un
articulo publicado por Garcia Cantén en la Revista de Obras
Publicas, basado en el estudio de 45 zonas regables, se ha
encontrado que en las zonas con tarifa por superficie el rendi-
miento del regadio (eficiencia) es del 61 por ciento, mientras
que en las zonas con tarifa binémica (superficie y volumen
consumido), la eficiencia del regadio es mucho mads alta (77
por ciento). Segiin dicho estudio, €l suministro bruto medio en
zonas con tarifa por superficie es de 8.870 m’/ha, mientras que
en las zonas con tarifa binémica es de 6.407 m’/ha.

La implantacién de una tarifa por metro cibico de agua con-
sumida requiere la existencia de contadores en las tomas de
cada parcela. Por ello este sistema se emplea sobre todo en
zonas regables modernas y con riego por aspersion.

Sin embargo, la instalacién de contadores para la medicion del
volumen de agua consumida en cada parcela, puede constituir
en muchos casos un problema de imposible resolucién debido
a restricciones técnicas y econémicas. En un primer paso los
contadores podrian instalarse en tomas de las que se derive




REGIMEN ECONOMICO-FINANCIERO DEL AGUA Y AGRICULTURA 83

caudal para varios usuarios, que después deberian repartirse
entre ellos ¢l coste del agua totalizada en el contador comiin,
en funcién de criterios previamente adoptados. En sistemas de
riegos mds recientes esta férmula ya se ha empleado y estd
dando buenos resultados.

Coincidimos con Murillo, cuando plantea que incluso en rie-
gos por gravedad se puede implantar el control del volumen
suministrado a Comunidades de Regantes abastecidas desde
un caudal secundario. Esta soluci6n de tarifar en alta, segun el
volumen de agua consumido por las Comunidades de Regan-
tes, las cuales traducirian posteriormente la tarifa global en
tarifas por hectdrea aplicables a sus regantes, en funcion del
tipo de cultivos, es francamente interesante. Dicha solucion
obligarfa a las Comunidades de Regantes a vigilar mejor las
técnicas de riego y las malas précticas de los regantes, para
eliminar el despilfarro del agua. Estd comprobado que el con-
sumo de agua en las Comunidades de Regantes depende en
gran medida del grado de control y del personal de vigilancia
existente en las mismas.

b) Reordenacién de concesiones y establecimiento de mercados
del agua. Esta via puede ser muy iitil para conseguir la raciona-
lizacién de la demanda de agua y una eficiente asignacion del
recurso. En zonas donde el agua es un recurso muy escaso en
relacion a la demanda y donde las posibilidades de aumentar su
disponibilidad estén ya practicamente agotadas, la existencia de
mercados de agua (aqui si que se puede hablar de precio del
agua) ha permitido mejorar la eficiencia del uso del recurso.
Los casos de Canarias, Murcia o la Comunidad Valenciana son
buenos ejemplos. También es un ejemplo interesante el de las
Comunidades de Regantes del delta del Ebro, que vendieron la
parte excedente de su concesién de agua (excedente generado
gracias a la mejora de las infraestructuras de riego), 2 una cor-
poracién creada para comprar dicho excedente y mejorar el
abastecimiento de las industrias y de la ciudad de Tarragona.

La problematica acerca de la creacién y funcionamiento de los
mercados de agua ha sido abordada en otro articulo de este
numero y no insistiremos en ella.
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¢) Mejora y modemizacién de los regadios. Las inversiones en
mejora y modernizacién de los regadios son la base de los
métodos directos para conseguir el ahorro de agua. Estas
inversiones pueden aplicarse tanto a las infraestructuras de
transporte y distribucién del agua, como al cambio de los sis-
temas y técnicas de riego (en la propia finca). El problema es
que las inversiones necesarias son muy cuantiosas, con lo cual
el coste del metro cubico ahorrado puede llegar a ser muy ele-
vado en algunas zonas regables.
El actual borrador del Anteproyecto de Ley del PHN (marzo
de 1994), ha introducido toda una serie de medidas muy inte-
resantes para propiciar el ahorro de agua en los regadios. La
férmula principal consiste en la firma de convenios entre la
Administracién y las Comunidades de Regantes, que estable-
cerian subvenciones para las inversiones necesarias, pero a
cambio de garantizar la consecucion de logros considerables
en cuanto al objetivo de racionalizar el uso del agua. La nove-
dad introducida en dicho Anteproyecto de que las Comunida-
des de Regantes jueguen un papel importante en la politica de
ahorro, constituye a nuestro juicio un gran acierto.
En el ya mencionado articulo de Garcia Cantén se llega a la
conclusién, avalada por un exhaustivo estudio de 45 zonas
regables pertenecientes a ocho cuencas hidrograficas, de que
las medidas mds eficaces para reducir las pérdidas, en buena
parte de los casos, no consisten en actuaciones sobre infraes-
tructuras, que indudablemente también son necesarias, sino en
acciones tendentes a mejorar la organizacion y gestién del
riego.
Es decir, que el agricultor, individual o colectivamente, debe
constituir una pieza clave de la politica de racionalizacién del
uso del agua en los regadios. Pero para ello hay que tener pre-
sente que mientras al agricultor no le compense econémica-
mente emplear bien el agua, no lo hard. Dicho de otro modo,
el beneficio que reporte el ahorro de agua debe, como mini-
mo, igualar el coste necesario para conseguirlo (mano de obra
para vigilar el riego, preparacién adecuada del terreno, etc.).
Para que esta condicién se cumpla, hay que plantear de nucvo
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la necesidad de aumentar la tarifa del agua y de cobrar ¢l agua
por volumen y no por hectirea, ya que de lo contrario el agri-
cultor no tendria aliciente para ahorrar agua, sino que le serd
mds favorable gastar mas agua que esmerarse en su consumo,

VI. CONCLUSIONES

— Debe considerarse razonable que todos los usuarios de agua,
sean beneficiarios o no de obras realizadas y explotadas por el
Estado, paguen un canon por el agua. Dicho canon deberia ser
reducido, y se calcularia en funcién de los costes (totales o
parciales) de planificacién, administracién, control y vigilan-
cia del dominio piblico hidraulico, y podria ser distinto por
cuencas y tipos de usuario. De esta forma tendria més bien un
cardcter recaudatorio que incentivador del ahorro de agua.

— Es necesario tender a que los costes reales de inversion en
obras de regulacién y transporte de agua realizadas por el
Estado, asf como los gastos de mantenimiento y explotacién,
se trasladen al regante que se beneficia de dichas obras. No
obstante deberia subsistir un cierto nivel de subvencion de
estas inversiones, al objcto de evitar un fuerte deterioro de la
competitividad agraria. El nivel de subvencion podria situarse
en torno al 50 por ciento, aunque podria disminuirse gradual-
mente hasta el 35-40 por ciento. Las subvenciones deberian
quedar perfectamente establecidas en funcién del tipo de
obras, cuenca, usuarios, etc. Para ello seria necesario desarro-
llar investigaciones acerca de las funciones de produccién y
de demanda de agua en la agricultura, que permitirian evaluar
con mayor precisién el impacto del aumento de las tarifas del
agua en la competitividad del sector agrario y en el ahorro de
agua en los regadios, aspecto este tltimo de gran importancia
(1a agricultura consume el 80 por ciento del agua). Es incom-
prensible que un tema tan relevante no haya merecido hasta la
fecha mayor atencién por parte del MOPTMA, cuando éste
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destina a estudios y proyectos varios miles de millones de
pesetas al afio.

Es absolutamente bdsico que la tarifa facturada a los regantes
lo sea por volumen consumido y no por hectdrea de superficie
regable. Una eficaz politica de ahorro de agua en la agricultu-
ra, y en concreto la aplicacién de bonificaciones-penalizacio-
nes segun el consumo de agua, precisa de esa condicién. Los
problemas técnicos y econémicos para conocer el volumen
consumido por cada agricultor, podrian superarse facturando
por volumen a la Comunidad de Regantes y que ésta en su
interior trasladara este pago a los regantes, en funcién de la
superficie regada y el tipo de cultivos de cada agricultor.
Cuando eso no sea posible, la base a la que se aplique la tarifa
(superficie regada en vez de superficie regable) debe afectarse
por unos coeficientes en funcién del tipo de cultivos de cada
agricultor.

La agricultura no deberfa estar sometida al canon de vertidos
excepto en aquellos casos en los que se compruebe que produ-
ce una notable alteracién en la calidad de las aguas. Sin
embargo, y dado el caracter difuso de la contaminacién agra-
ria, siempre ser4 dificil repartir la responsabilidad (costes) de
la contaminacién entre los distintos regantes.

La politica de racionalizacién del uso del agua no se debe
basar exclusivamente en un nuevo régimen econdmico-finan-
ciero del agua. Es necesario adoptar otras medidas como la
creacion de mercados del agua, la reordenacion de las conce-
siones, y la puesta en marcha de un ambicioso plan de mejora
y modernizacién de los regadios ya existentes. Esto ultimo ha
sido incluido en el anteproyecto de Ley del PHN, pero los
temas de creacién de mercados y de reordenacién concesional
no se han incluido o se han incluido de modo totalmente insu-
ficiente.

El régimen econémico-financiero del agua debe guardar, pues,
un claro equilibrio entre el objetivo de hacer mds eficiente el
uso del agua en la agricultura y conseguir recursos para finan-
ciar el Plan HidrolGgico Nacional, y el objetivo de mejorar la
competitividad del sector agrario.
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RESUMEN

El articulo analiza la evolucién del régimen econémico-financiero del agua y
los conceptos bdsicos para definir dicho régimen. La conclusitn a la que se lega
es que a pesar de los cambios introducidos por la Ley de aguas, el coste del agua
en Espafia es muy bajo. Por ello, se plantea introducir modificaciones en el régi-
men econémico-financiero del agua que mantenga un cierto equilibrio entre el
objetivo de recionalidad del uso del recurso y el de mejora de la competitividad de
la agricultura de regadio.

RESUME

Dans cer article, il est analysé I'évolution du régime économique et financier
de T'eau et les notions de base permettant de définir ce régime. Il en est conclu que,
malgré les changements introduits par la loi de V'eau, le colit de celle-ci en Espag-
ne est trés bas. En conséquence, il est envisagé d'apporter des modifications au
régime économique et financier de l'ean afin de maintenir un certain équilibre
entre I'objectif de rationalité de l'utilisation de cette ressource et celui d'une plus
grande compétitive de 'agriculture d'irrigation.
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SUMMARY

This paper analyses the evolution of the economics of water and the basic con-
cepts for defining this, The conclusion reached is that, despite the changes introdu-
ced by the Water Act, water in Spain is very low cost. Therefore, the introduction
of amendments into the system of water economics and finance that maintain
some balance between the objectives of rational use of the resource and improved
competitiveness of irrigation-dependent agriculture is considered.




