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L. ANTECEDENTES: ZONAS DE PESCA MUNDIALES
1.1. Introduccion

1 hombre ha dirigido siempre su vista hacia el océano como

fuente basica de alimentos. Y, frecuentemente, sus expectativas
en cuanto a los recursos que los océanos son capaces de aportar han
sido excesivas. En palabras de Christy y Scott, «se dice que la dltima
frontera del espacio interior se sitia en los océanos de la Tierra, y
que el hombre, haciendo retroceder dicha frontera, podré tener acce-
$0 a unos recursos practicamente ilimitados para el sostenimiento de
las generaciones venideras.» (Christy y Scott, 1965, pag. 1). Como
ocurre con cualquier otro recurso, la posibilidad de obtener los méxi-
mos beneficios de su explotacién estd en funcién de la capacidad
para utilizarlo de una manera eficiente.

Tradicionalmente, la mayor parte de las zonas de pesca han sido
recursos de propiedad comuin, caracterizados por la entrada gratuita
y el libre acceso. Esto significaba que el recurso estaba al alcance de
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cualquiera, y nadie tenia derecho a impedir la pesca a los demds. Sin
embargo, el libre acceso a cualquier recurso escaso lleva inevitable-
mente a su explotacion ineficiente. En el caso de las zonas de pesca,
esto implica la sobreexplotacién del recurso, y la aplicacién de unas
cantidades excesivas de factores, como el capital y la mano de obra,
al proceso de produccién.

L.2. Capturas mundiales de pescado

Las capturas mundiales de pescado, crusticeos y moluscos,
durante el periodo 1970-88 se indican en el cuadro 1 y se ilustran
igualmente en el grafico 1. Representaban 62 millones de toneladas
en 1970. Tras una ligera caida a comienzos de la década de 1970,

Cuadro I
CAPTURAS MUNDIALES DE PECES, CRUSTACEOS,
MOLUSCOS, ETC., EN ZONAS MARITIMAS,
ENTRE 1970-1988

Afio . Camidqd (toneladas)
1970 61.982,400
1971 59.678.000
1972 55.466.700
1973 55.915.500
1974 59.597.100
1975 59.171.200
1976 62.634.700
1977 61.544.600
1978 63.335.200
1979 63.797.900
1980 64.467,700
1981 66.628.000
1982 68.350,700
1983 68.318.100
1984 73.810.600
1985 75.403.300
1986 80.961.100
1987 80.501.200
1988 84.560.700

Fuente: Anuario de 1a FAQ, Estadisticas de pesca, capturas y desembarques, vols, 46, 50, 60, 64 y 66.
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GRAFICO 1

Capturas mundiales de peces, crustaceos, moluscos,
etc. en las zonas marinas, afios 1970 - 88
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Fuente: FAD, Estadisticas de pesca, Capturas y desembarques, vols. 46, 60 y 66.

fueron creciendo gradualmente en los afios siguientes, hasta alcanzar
casi los 85 millones de toneladas en 1988. Este incremento de cerca
del 36% en un perfodo de 19 afios, verdaderamente notable, coinci-
dié con la introduccidn, en la década de 1970, de la zona econémica
exclusiva (ZEE) de 200 millas (volveremos sobre ello mas adelante).

Se ha calculado que, con una gestién adecuada, la produccion
total de los recursos pesqueros actualmente en explotacién podria
llegar a los 100 millones de toneladas. Aunque esta cifra queda lejos
de los «recursos practicamente ilimitados para el sostenimiento de
las generaciones venideras», el potencial de crecimiento de la pro-
duccién es aiin sustancial. Existe asimismo un potencial afiadido en
la explotacion de recursos procedentes de las granjas marinas y de la
piscicultura. Por dltimo, se nos ofrece una capacidad de ahorro con-
siderable, procedente de la reduccién de las ineficiencias de la
explotacién pesquera.

La produccién de pescado, moluscos y crustdceos procedentes de
la acuicultura durante los afios 1985-88 se muestra en el cuadro 2.
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Cuadro 2
PRODUCCION DE PECES, MOLUSCOS, CRUSTACEOS, ETC,,
OBTENIDA POR LA ACUICULTURA
ZONAS MARITIMAS E INTERIORES
. Total mundial

Afio (toneladas)

1985 7.581.748

1986 8.605.112

1987 9.832.143

1988 10.834.025

PRODUCCION DE LA ACUICULTURA POR GRUPOS DE ESPECIES
(1.000 TONELADAS)

ORDENADA CON ARREGLO A LA PRODUCCION DE 1988
Grupo de especies 1985 1986 1987 1983
Carpas, barbos y demads ciprinidos ...... 2.948 3.551 4.149 4.589
Otres peces de agua dulce ................... 971 1.025 1.060 1.072
Mejillones .......ccccoooecieiienecnn. 737 780 895 1.029
OSLTAS wovveveereererenrenens 907 924 970 997
Gambas, quisquillas ........... 208 299 483 511
Salmones, truchas, eperlanes .... 301 331 399 459
Almejas, berberechos, chirlas 347 439 444 457
Otros peces diadromos .......... 314 314 336 349
Zamburifias, VIeIras .....cccevvevinnensnneas 122 164 197 306
Otros moluscos marinos ...................... 115 133 160 285

Fuente: Circular de la FAO sobre pesquerias mim. 815, rev. 2, Produccion de la acuiculiura {1985-1988), Roma, junio
de 1990.

La produccién mundial (incluidas las zonas del interior) creci6 desde
7,6 millones de toneladas en 1985 a 10,8 millones en 1988, lo que
supone un asombroso incremento de un 42% en sélo tres afios. La
produccién de la acuicultura estd dominada por carpas, barbos y
demds ciprinidos, los cuales representaban el 43% de la produccién
total de 1988. Aparte de este grupo, los incrementos relativos mads
fuertes en el periodo mencionado correspondieron a la cria de gam-
bas y quisquillas, de salmones y vieiras. En la acuicultura, el margen
para futuros incrementos en la produccién parece mayor que en lo
que respecta a las zonas de pesca naturales.

Volviendo a estas tiltimas, en el grafico 2 se ilustra la composi-
cién de las capturas durante el periodo 1973-1988, desglosado por
principales especies marinas. En el caso de clupeidos como los aren-
ques, sardinas y boquerones, es sabido que el tamafio de las reservas
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GRAFICO 2

Capturas mundiales por grupos de las especies
mas importantes, 1973 - 88
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Fuents: FAQ, Estadisticas de pesca, Capturas y dessmbarques, vols. 48, 60 y 66.

y de las capturas varia mucho en el tiempo, debido al corto ciclo de
vida, a la elevada mortalidad natural y a las variaciones sustanciales
en las nuevas incorporaciones. Aunque la pesca de anchoveta por
parte de Perd descendié radicalmente a comienzos de la década de
1970, en conjunto la explotacién de esta especie aument6 durante el
periodo considerado.

Las capturas de bacalao permanecieron estables durante los afios
1973-77, reduciéndose posteriormente hasta un nivel inferior, y vol-
viendo a crecer, hacia 1984, hasta su nivel méiximo en el pericdo
analizado.

El aumento relativo en las capturas de lisas, gallos, etc., fue sus-
tancial, mientras que en el caso de la gallineta los incrementos fue-
ron més modestos.

El grafico 3 muestra la distribucién de las capturas en las princi-
pales zonas de pesca. Del total de la produccién pesquera mundial
durante el periodo 1981-87, el 35,4% correspondié al Pacifico
Norte, seguido por el 19,2% del Atlantico Norte. Ambos océanos,
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GRAFICO 3

Capturas de peces, crustaceos, moluscos, etc.
clasificadas por principales zonas de pesca
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Fuenta. FaQ, Estadisticas de pesca, Capturas y desermbarques, vol, 64.

Pacifico y Atldntico, destacaron entre las zonas mundiales de pesca,
con unas participaciones promedic del 58,6% y del 35,0% respecti-
vamente. El cuadro 3 proporciona un desglose por especies de las
principales zonas de pesca en 1988,

Las capturas de las 20 naciones mds importantes por su industria
pesquera, durante los afios 1970, 1975, 1980 y 1987, quedan refleja-
das en el cuadro 4. La lista de los principales productores ha perma-
necido bastante estable durante el perfodo de 18 afios objeto de estu-
dio, si bien ha variado la posicién ocupada por los diferentes paises.
El cuadro 5 indica las especies mds importantes para los cinco
mayores productores en el afio 1988.

En 1970, Peni era el princial pais pesquero por el tamario de las
capturas, con un total de 12,5 millones de toneladas, lo que suponia
el 20,2% de la produccién mundial. Sin embargo, el hundimiento de
la pesca de la anchoveta, a comienzos de la década de 1970, redujo
fuertemente las capturas, las cuales descendieron a su nivel mas bajo
en 1983, con una produccion de 1,6 millones de toneladas. Posterior-
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Cuadro 3

CAPTURAS NOMINALES EN LAS PRINCIPALES ZONAS DE PESCA EN 1988,

CLASIFICADAS POR ESPECIES

55

N " Cantidad

Zona de pesca Especie toneladas)

Atldntico Noroeste Bacalao 642.795
Menhaden del Atldntico 326.524

Arenque 284.446

Gallineta 148.058

Total 3.044.156

Atldntico Nordeste Arenque 1.393.750
Bacalao 1.327.909

Lanzdn 1.041.833

Capeldn 1.032.399

Merlan 653.790

Total 10.509.522

Atlantice Central Occidental Total 1.897.051
Atlantice Central Oriental Caballa 331.954
Boquerén 222.150

Total 3.560.843

Mediterrdneo y Mar Negro Boquerdn 609.253
Sardina 280.248

Total 2.012.260

Atlédntico Suroeste Merluza argentina 436.106
Total 2227746

Atlantico Sureste Anchoa sudafricana 682.457
Jurel del Cabo 583.155

Merluza del Cabo 475.640

Total 2.457.564

Atlantico Antdrtico Krill del Antdrtico 363.234
Total 443,100

Indico Occidental Sardina india para aceite 237.558
Total 2.880.521

Indico Oriental Toli shad 104.980
Total 2.650.869

Pacifico Noroeste Sardina japonesa 5.428.922
Abadcejo de Alaska 5.107.392

Caballa 1.137.728

Ostra del Pacifico 671.982

Zamburifa japonesa 466.530

Total 26.702.691

Pacifico Nordeste Abadejo de Alaska 1.550.263
Lenguado de aleta amarilla 218.793

Total 3.338.057

Pacifico Central Occidental Bonito listado 619.071
Bogquerén 226.272

Total 6.536.707

Pacifico Central Oriental Sardina de California 446.127
Rabil 307.501

Caballa 198.204

Total 2.438.296

Pacifico Suroeste Granadero azul 257.397
Total 983.577

Pacifico Sudeste Sardina de Sudamérica 4.998.058
Anchoveta (anchoa pernana) 3.613.107

Caballa de Chile 3.245.699

Granadero de Patagonia 211.624

Total 12.862.807

Fuente: FAQ, Estadisticas de pesca, capturas y desembarques, 1988, vol. 66.
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Cuadro 4
CAPTURAS NOMINALES REALIZADAS POR 1.OS PRINCIPALES PRODUCTORES
DE PESCADQ, MOLUSCOS, CRUSTACEOS, ETC. EN LAS ZONAS MARINAS (TONELADAS)
ORDENADAS DE ACUERDO CON EL TAMANO DE LAS CAPTURAS EN 1987

Ne Pais 1987 1980 1975 1970

1. Japén 11622582 | 10213269 (1) | 9.696449(1) | 8.658.400(2)
2. URSS S 10717236 8722601(2) | 90260100 | 6.386.500(3)
3. Estados Unidos . S| 5661255 | 3565.025(3) | 2764803(6) | 2.729.3005)
4. China | saame | 2995401¢4) | 318230908) | 1.192:500(6)
5. Chile 481369 | 2816676(5) 899464 (18) | 1200300 (11)
6. Perd 454714 | 2696074(6) | 3440861 (3) [ 12.532.900(1)
7. Repiblica e Corea ... | 2819323 | 2052023(8) | 1878355() | 725500 (18)
8. Tailandia ....... W 2086203 | 1652965(10) | 1392044 (11) | 1343400 (8)
9. Noruega . o020 | 2.408619(7) | 2481473(5) [ 2.906.200 (4)
10, I0G00CSIA o | 1931924 | 1.386962(13) | 988430 (16) | 804.000(15)
11, DiNAMArca ..o 1683129 | 2.010481(9) | 1.7506338) | 1.217.100(10)
12. India 1678730 | 1554663 (11) | 1.482.105(10) | 1.085.600(13)
13. Islandia e 1632027 | 1514376(12) | 99427515 | 733.300(17)
I4. Repiblica Dem. de Corea .. | 1600252 | 1330000(1%) | 1000000017 | 447,000 25)
15, Canadd 1513000 | 1292732(15) | 950677(17) | 1.290.000 (%)
16. Filipinas 1425961 | 1134285(i8) | 122880612 | 844.100(14)
7. Aftica del Sur. 1.423.403 835.117(19) | 599.985 (23) 511100 (22)
18, Espaiia ... 1364662 | 1281.780(16) | 1.497.358(9) | 1517.000(7)
19, México ... 1248785 | 121260507 | 44967708y | 344100 29)
20. Reino Unido v 928.796 83113720y | 1.037.455(13) [ 1.091.300(12)

Fuente: Anuario de la FAQ, Estadisticas de pesca, capturas y desembarques, vols. 48, 1979, vol. 66, 1988.

mente fueron en aumento, alcanzando un nivel de 4,5 millones de
toneladas en 1987, lo que convertia a Perii en el sexto productor de
pescado del mundo.

Tras el hundimiento de la pesca de la anchoveta, Japén sustituyé
al Perd como principal pais pesquero. La produccién japonesa de
11,6 millones de toneladas en 1987 represento el 14,4% de todas las
capturas mundiales. Vale la pena sefialar que Japén no sélo mantuvo
el tamaiio de sus capturas durante el perfodo de estudio, sino que lo
aumento, ain a pesar de perder el acceso a muchos de sus caladeros
de altura tradicionales en la década de 1970, como consecuencia de
la imposicién de las ZEE de 200 millas. Pudo conseguirlo a través
de una politica de acuerdos pesqueros con distintos paises.

Como se ha indicado, la produccién de pescado en el mundo ha
ido en aumento. Asi se advierte en los paises relacionados en el cua-
dro 3, con las dnicas excepciones de Peri, Noruega, Dinamarca y
Espafia. Los pafses que han aumentado en mayor proporcién sus
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Cuadro 5
CAPTURAS NOMINALES REALIZADAS POR LOS PRINCIPALES PAISES EN 1988,
CLASIFICADAS POR ESPECIES

Pais Especie (gzzm )

Jap6n Sardina japonesa 4.448.411
Abadejo de Alaska 1.259.095

Caballa 648.559

Bonito listado 434.389

Ostra del Pacifico 270.858

Total 11.896.935

URSS Abadejo de Alaska 3.369.858
Caballa de Chile 038.288

Sardina japonesa 794.641

Sardina europea 425.929

Anchea europea 364.053

Total 11.332.101

China Carpa plateada 1.481.000
Carpa de cabeza grande 701.500

Carpa comiin 584.600

Carpa herbivora 584.600

Sable 365.730

Total 10.358.678

Pert Sardina de Sudamérica 3.470.422
Anchoveta 2.701.369

Total 6.637.106

EE.UU. Abadejo de Alaska 1.396.849
Menhaden del Golfo 638.733

Menhaden del Atldntico 360.462

Bacalao del Atldntico 360.462

Lenguado de aleta amarilla 218.793

Total 5.965.598

Fuente: FAO, Estadisticas de pesca, capturas y desembarques, 1988, vol. 66.

capturas son la Unién Soviética, Chile, Japon, Estados Unidos,
China y Corea. En cuanto a Noruega, la reduccién de sus capturas
obedece a unos menores niveles de poblacién en especies como el
capelan, la caballa y el arenque. Espana y Dinamarca vieron reduci-
das sus capturas como consecuencia de su exclusién de caladeros
tradicionales, a raiz de la introduccidén de las ZEE de 200 millas.

1.3. Consumo y comercio de pescado

El grifico 4 proporciona una visién de conjunto de los usos a
que se destiné la produccién mundial durante el periodo 1976-87. El
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GRAFICO 4

Usos de las capturas mundiales 1976 - 87:
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uso principal siguié siendo su transformacién en harina y aceite de
pescado. Las especies utilizadas principalmente para ello fueron los
clupeidos, cuya poblacién y capturas, como hemos visto, varian
grandemente a lo largo del tiempo. En todo caso, durante el periodo
1976-87, las cantidades empleadas para esta transformacién aumen-
taron, en consonancia con la tendencia creciente de las capturas de
clupleidos (ver el grifico 2). En 1987 se utilizaron para transforma-
cion 24,6 millones de toneladas de pescado, lo que equivalia a un
30,5% de la produccién mundial.

La congelacién experiment6 asimismo un alza considerable
durante ¢l periodo. El consumo de pescado fresco, que habia perma-
necido estable a lo largo de muchos afios, muestra dltimamente
incrementos considerables. En su conjunto, el consumo de pescado
fresco y congelado pasé de 29,2 millones de toneladas en 1976 a
42,3 millones en 1987. En cuanto al pescado curado y enlatado, su
consumo muestra una ligera tendencia al alza. Dado que los precios
de los productos frescos y congelados, por regla general, son supe-
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riores a los demds, esta situacidn indica que los incrementos fueron
mayores en el caso de las modalidades de mayor valor.

Los principales mercados para la pesca se hallan en Japén, Amé-
rica del Norte y Europa. En el cuadro 6 se recoge la oferta neta de
pescado de cuatro importantes mercados, en promedio para los afios
1984-86. Japén, Estados Unidos y la Comunidad Econémica Euro-
pea (CEE) importan grandes cantidades de pescado, a pesar de que
la CEE y los Estados Unidos son asimismo grandes exportadores.
Canad4, por su parte, es un exportador neto.

En el cuadro 7 se indica el valor de las importaciones y exporta-
ciones correspondientes a estos mismos cuatro mercados. En térmi-
nos del comercio total de pescado, la CEE constituye el mercado
més importante. En cambio, en términos de importaciones netas el
primer lugar lo ocupa Japén, con un valor de 7.400 millones de ddla-
res en 1987, seguido por la CEE y Estados Unidos.

El grafico 5 permite apreciar la evolucion de las exportaciones
mundiales (en cantidad) en el periodo 1978-87. El primer lugar
corresponde a las exportaciones de productos frescos y congelados,

Cuadro 6
OFERTA NETA DE PESCADO Y PRODUCTOS DEL PESCADOQ
COMO PROMEDIO DE LOS ANOS 1984-86
TODAS LAS CANTIDADES SE INDICAN EN TONELADAS METRICAS DE PESO EN VIVO

Japen | - EEUU. CEE Canadd
Capturas ...ooeviiiciiienennes 11.806.271 4.825.278 6.829.239 1.389.262
+ Importaciones . 1.998.169 2.235.182 4.313.064 225.723
— Exportaciones .- 647.370 1.351.334 2.847.500 1.025.048
= Ofertaneta .................. 13.157.070 5.709.126 8.294.803 589.937
— Usos no alimentarios ... 4.793.401 1.302.672 1.811.617 51.267
= Oferta alimentaria ....... 8.363.669 4.406.454 6.483.186 538.670

Fuente: Anuario de la FAO, Estadisticas de pesca, productos basicos, vol. 65, 1987,

Cuadro 7
IMPORTACIONES NETAS DE PESCADO
Y PRODUCTOS DE PESCADO EN 1987
TODAS LAS CIFRAS SE INDICAN EN MILES DE DOLARES EE.UU,
Japon EEUU. CEE Canadd
Importaciones ............. 8.308.077 5.662.329 10.231.484 511.901
— Exportaciones ............. 889,828 1.836.451 5.709.701 2.092.170
= Importaciones Netas ...| 7.418.249 3.825.878 4.521.783 | -1.580.269

Fuente: FAO, Estadisticas de pesca, productos bésicos, vol. 65, 1987.
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GRAFICO 5

Exportaciones mundiales totales por grupos
de productos béasicos de pescado en 1978 - 87
(toneladas de peso neto del producto)
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Fuente: FAO, Estadisticas de pesca, Productos bisicos, 1987, vol. 65.

que experimentaron aumentos sustanciales, especialmente a partir de
1985. También las exportaciones de crustdceos, etc., muestran una
tendencia ascendente muy importante, frente al menor incremento
del pescado curado, asi como de los «productos y preparaciones» de
pescado. Estas tendencias se corresponden con las halladas en los
usos dados a las capturas (ver grafico 4).

La evolucidn del consumo per cdpita de pescado, durante el
periodo 1976-88, para cinco importantes mercados de pescado, se
muestra en el cuadro 8. Como es bien sabido, Japén constituye el
primer mercado mundial de pescado. Es interesante hacer notar que
el consumo de pescado per cipita crecid de forma sustancial en la
década de 1980, hasta alcanzar un nivel de 69 kg en 1988.

En comparacién con el Japén, el consumo de pescado per cdpita
de Estados Unidos es bajo, pero esti creciendo. Debido al tamafio de
su poblacién, se trata de un mercado muy importante. La tendencia
expansiva del consumo se aprecia igualmente en tres importantes
mercados de Europa: Espafia, Francia y Reino Unido.
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Cuadro 8
CONSUMO PER CAPITA DE PRODUCTOS ELABORADOS DE PESCADO
DURANTE 1979-88 POR PAISES (EN KG)

Afio Japon EE.UU. Francia Esparia Reino Unido
1976 51,0 59 7.5 11,1 6.4
1977 534 5,8 8,9 11,0 6,0
1978 53,0 6,1 8.9 15,1 4.4
1979 53,3 59 8,7 159 3,0
1980 50,9 5,8 8,5 18,0 4,1
1981 57,0 59 8,8 14,1 43
1982 60,7 5,6 8,7 15.8 4,7
1983 61,8 5,6 9,2 14,5 4,0
1984 64,5 6,2 9,6 15,3 48
1985 64,7 6,5 95 16,1 4.7
1986 66,5 6,7 10,4 15,7 4.6
1987 66,4 7,1 11,2 24,6 4,9
1988 69,0 7.2 11,6 27,2 55

Notas: Japén, Francia, Espafia y Retno Unido: las existencias de preductos se suponen constantes.
Japén, Francia, Espafia y Reino Unido: las cifras incluyen los grupes de productos «Pescado fresco, refrigera-
do y congelado», «Pescado seco, en salazén o ahumado», «Crustdceos y moluscos, frescos, congelados, secos,
en salazdn, etc», «Pescado enlatado» ¥ «Crusticeos y moluscos, enlatadoss.
EE.UU.: las cifras incluyen todo el pescado comestible, fresco, congelado, enlatado y curado.
Fuentes: Japon, Francia y Espaia: FAQ, Estadisticas de pesca, productos bsicos, vols. 59, 61 y 67.
EE.UU.: Departamento de Comercio, Zonas de pesca de Estades Unidos, 1989,

Resulta muy dificil recopilar estadisticas sobre la evolucion tem-
poral de los precios del pescado. Por ello se ha preferido mostrar la
evolucién de los precios unitarios de importacidén (o de exportacidn,
en los casos apropiados) correspondiente a las diferentes especies.

Los graficos 6 al 9 muestran la evolucién de los precios de
importacién para las principales especies entre 1979-88, en Estados
Unidos, Japén y Francia. En los tres mercados, los precios reales se
mantuvieron constantes o descendieron ligeramente hasta 1985,
aumentando después.

Por consiguiente, los incrementos en el consumo per cdpita de
pescado durante los tres tltimos afios del periodo considerado (cua-
dro 8) no obedecen a una disminucién de los precios, aunque no es
posible extraer conclusiones muy sélidas con los datos presentados
aqui.

Una explicacién mas plausible del mayor consumo de pescado
puede encontrarse en el cambio de las preferencias del consumidor,
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GRAFICO 6

Valores correspondientes a las importaciones (exportaciones)
de productos de pescado en Estados Unidos, 1979 - 88
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GRAFICO7
Valores correspondientes a las importaciones
de productos de pescado en Japén, 1979 - 88
350 - I O
Valor por kg.
300 I*~ -~
/
250
/
/
200 —
/
150 - /I ‘/.'/
amt ® 1
10 - L ;\.\’_’_ = — 2.
._\“/-‘\h__ﬂ:.’:—'—-':—-—:;’tzﬂf’
50 T T T T T T i T
79 80 81 82 83 84 85 86 87 88
Afio
— =« Grupo 2 = bacalac, merluza - === Grupo 6 = salmén congelado

y eglefino congelado

== Grupo 5 = comidas preparadas,
solubles, etc.

D.C.P. = deflactor del consumo privado




LA GESTION DE LAS ZONAS DE PESCA

63

GRAFICO 8

Valores correspondientes a las importaciones
de productos de pescado en Francia, 1979 - 88
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GRAFICO 9

Ejemplo de funcién de crecimiento natural
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en favor de una dieta mas saludable. Esta influencia serd probable-
mente cada vez mds importante en el futuro. A escala mundial, el
incremento de la poblacién conducird igualmente a cambios en la
demanda de pescado.

1.4. Objeto del estudio

A pesar de que, a lo largo de la historia, los derechos de propie-
dad se han hecho extensivos a la mayor parte de los recursos natura-
les, en el caso de los recursos pesqueros el proceso no ha resultado
f4cil. Esta es la razén de que en muchas zonas de pesca se utilice el
sistema de propiedad compartida. Los problemas inherentes a los
recursos de propiedad comiin provienen de que los peces no respetan
las fronteras creadas por el hombre.

Desde el final de la segunda Guerra Mundial se han llevado a
cabo importantes esfuerzos para paliar las consecuencias no desea-
bles de la explotacion de los recursos de propiedad comiin. La cul-
minacién de esos esfuerzos se produjo con la ampliacién de la juris-
diccidn de pesca, al introducirse en 1977 la zona econémica exclusi-
va (ZEE) de 200 millas. Puesto que mds del 90% de todas las captu-
ras se realizan dentro de la ZEE de las naciones con litoral maritimo
(Eckert, 1979, pidg. 116), este nuevo sistema institucional podria
parecer idoneo para solucionar los importantes problemas de ges-
tién, al asignar derechos de propiedad sobre las reserveras. Sin
embargo, advertimos que la propiedad comin sigue estando relacio-
nada con la utilizacién de los recursos de pesca en las ZEE de casi
todos los paises. Por otro lado, el hecho de que dichos recursos de
pesca emigran o se extienden a través de las fronteras nacionales
provoca graves problemas de gestién,

Incluso en el supuesto de que pudiera resolverse el problema de
la explotacién 6ptima de los recursos de pesca, por ejemplo median-
te la cooperacion entre los paises que comparten un determinado
recurso, subsiste el problema de la gestion eficiente de una determi-
nada cuota. Para ello hay que mantener la produccion pesquera a un
nivel de eficiencia, mediante la legislacion u otro tipo de medidas
normativas. El problema ha resultado de muy dificil solucién en la
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préctica. Con todo, la ampliacién de la jurisdiccién de pesca ha faci-
litado, en determinados paises, la adopcién de nuevos sistemas insti-
tucionales dirigidos a regular la actividad pesquera, tales como la
denominada Cuota de Captura Individual Transferible (CIT), que
parece especialmente prometedora para mejorar la gestién de la acti-
vidad pesquera.

El presente articulo estd estructurado de la forma que se indica
seguidamente. En el apartado II se desarrolla un modelo simple de
dindmica de poblacion, el cual servird de base para el analisis bioeco-
noémico. En el apartado III se analiza la gestién éptima de los recur-
sos de pesca. En el apartado IV se plantea un modelo bioeconémico
para la explotacién de los recursos de pesca de propiedad comin, el
cual se amplia a aquella situacién en la que varias naciones explotan
conjuntamente un tinico recurso. El apartado V trata de las ineficien-
cias econdmicas que se derivan de la explotacién en régimen de pro-
piedad comiin. En el apartado VI se estudia la gestién de los recur-
sos de pesca tras la introduccién de la ampliacién de la jurisdiccién
de pesca y, finalmente, en el dltimo apartado se resume el contenido
del trabajo.

II. UN MODELO DE DINAMICA POBLACIONAL

Una reserva de pesca constituye un recurso renovable, de forma
que, si se gestiona adecuadamente, puede proporcionar capturas de
forma indefinida. Por otro lado, el tamafio de la reserva puede crecer
st se hacen inversiones, es decir, si se reducen las capturas durante
un determinado periodo. Andlogamente, es posible desinvertir,
aumentando el volumen de las capturas. Con otras palabras, el recur-
so puede ser considerado como un stock o fondo de capital.

La diferencia entre la gestién de las zonas de pesca y la explo-
tacién de la mayor parte de los demds recursos renovables, como
los bosques, estriba en que los recursos pesqueros han sido tradi-
cionalmente de propiedad comiin. Este sistema institucional tiene
profundas repercusiones en la gestién (tema que abordaremos mds
adelante).
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Los andlisis econémicos de las zonas de pesca se basan en un
modelo bioecolégico. En este documento supondremos un modelo
ecoldgico simple, de forma que el modelo de inversion al que hemos
hecho referencia antes puede ser descrito asi:

Crecimiento neto del stock = Crecimiento natural neto — Capturas

El crecimiento natural neto, definido como incorporaciones mas
crecimiento natural menos mortalidad natural, se denomina a veces
funcién de produccién «de la naturaleza». Tal es el caso de los
peces, de los bosques y de los recursos animales, mientras que el
crecimiento es cero cuando se trata de los recursos no renovables.
Las capturas representan la funcién de produccién «ordinarias.

En las paginas siguientes se aplicard un andlisis temporal conti-
nuo, donde X = X (1) es el stock agregado de biomasa en el momen-
to t. Prescindiendo de las capturas, las variaciones del stock a lo
largo del tiempo, dX/dt, vienen dadas por:

(1]
X _ o
L =X=FX)

F (X) es el crecimiento natural neto, es decir, lo que se conoce
como «funcién de produccion de la naturaleza». Aqui supondremos
que el crecimiento neto es funcién exclusivamente del tamafio del
stock. En realidad, el crecimiento depende también de las condicio-
nes acudticas y ambientales, pero, como las hemos supuesto constan-
tes, es posible prescindir de ellas en la férmula de la funcién. Supon-
dremos igualmente que la funcién de crecimiento natural, F (X),
posee derivada segunda y que presenta las siguientes propiedades:

(2]
F" (X) < para todo X = 0.

F(X)=FX)=0,con X>X>0

X se define como el nivel minimo viable de la poblacién, mien-
tras que X representa la capacidad de reproduccién de la misma, es
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decir, el nivel mdximo del stock poblacional que puede ser sostenido
por el medio ambiente acuético en condiciones naturales. Por consi-
guiente, este es el nivel al que se aproximari el stock poblacional, en
ausencia de capturas. En el grifico 9 se proporciona un _ejemplo de
curva de crecimiento, donde F (X) > 0 para X < X < X, mientras
que F(X)<0Opara0<X<XyX>X.

El rendimiento sostenible de un stock de poblacién marina repre-
senta la cantidad que puede ser capturada conservando el mismo
tamafio del stock. Con otras palabras, es igual a F (X). En el grafi-
co 9 se indica el nivel de stock que produce el maximo rendimiento
sostenible (MRS). Matematicamente, dicho nivel se define como
sigue:

(3]
Max F (X) =F (XMRS)

F (Xprs) =0

Debido a la concavidad de la funcién de crecimiento neto, Xpyrg
queda determinado de forma univoca.

Ahora introducimos las capturas en el modelo bésico. Considére-
se la funcién de produccion siguiente:

[4]
hi=h[(e®, XM i=1,2,.,N

donde h; (1) representa la tasa de captura por empresa (por barco) i
en el momento t, como funcién de unos factores de produccién
variables ¢; (t) y del tamafio del stock X (t).

La funcién de produccién se caracteriza por las propiedades
siguientes:

[5)
; [(0, X ()] = hy [(e; (), 0)] = 0

he>0,h, <0, by, <0,h,, 20
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Cuando el esfuerzo pesquero o los stocks de biomasa son iguales
a cero, evidentemente no existird produccién. Ademas, la funcién de
produccién es cOncava respecto a estas dos variables, es decir, la
funcién muestra el tradicional cardcter decreciente en su productivi-
dad marginal.

Los efectos externos corresponden a las zonas de pesca comu-
nes. Las externalidades estaticas se refieren a las interacciones entre
barcos, las cuales pueden ser negativas, como es el caso de conges-
tién o colisiones de las artes de pesca, o positivas, como sucede con
el intercambio de informacidén sobre localizacién de la pesca. Hay
que sefialar que la funcién de produccién, como se especifica en la
ecuacién [4], prescinde de las externalidades estdticas entre barcos.

Normalmente, en cualquier tipo de produccion se utilizaran deter-
minados factores productivos, tales como capital, equipos, mano de
obra y combustible (Bjgrndal, 1987; Rotschild, 1977). En nuestro
€aso se supone que existe una relacion fija entre todos estos factores
productivos. Estdn representados por un factor de produccién combi-
nado e;, al que también denominaremos actividad pesquera.

Con la anterior especificacion de la funcion de produccidn, el
cambio en ¢l tamaifio del stock de poblacion a lo largo del tiempo
puede ser descrito como

N
X = F(X) - Y ke, X)
ER!

En otras palabras, los cambios en el tamafio de la poblacién vie-
nen determinados por el crecimiento natural, menos la suma de las
tasas de captura correspondientes a todas las flotas pesqueras.

Con esto concluye el andlisis basico de la dindmica de los stocks
poblacionales y del proceso de produccion. Sobre esta base, pasare-
mos ahora a considerar el andlisis econémico.

III. OPTIMIZACION DE LA GESTION

El objetivo de este trabajo consiste en estudiar la gestién de las
zonas de pesca como recursos de propiedad comun. Sin embargo,
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antes de nada habrd que analizar la optimizacién de la gestién, como
norma de referencia con la cual comparar la explotacién de dicha
propiedad comiin. Por otro lado, en términos mateméticos, la solu-
cién al problema de la propiedad comiin es un caso particular de
gestion optima.

Se supone que la zona de pesca estd administrada por un planifi-
cador social o por un propietario dnico, cuyo objetivo consiste en
maximizar el valor actual de los ingresos netos procedentes de la
zona de pesca. Para alcanzar dicho objetivo serd preciso definir las
rutas temporales Optimas para las actividades de la flota pesquera.

La funcién de produccién ya ha sido definida antes, siendo las
capturas una funcioén de la actividad pesquera y del tamafio del stock
(ecuacién [4]). La correspondiente funcién de coste viene dada por:

[5]
C=C(g), it=1,..,ncon
Co=0

La funcién de coste depende de la actividad desarrollada en la
zona de pesca, siendo céncava respecto a dicha variable. No existen
costes fijos.

En cuanto al precio de la produccién p, lo supondremos constan-
te. La funcién de beneficio de la empresa puede, por consiguiente,
ser definida como sigue:

[6]
Me.X) = ph(e; X)~Cle), i=1,....... .N.

La funcién de beneficio se supone céncava respecto a sus dos
variables. Si designamos el tipo de descuento como r, el valor actual
de los beneficios de cada barco serd:

[7]
PV (e, X) = [TI(e;, X)e™dt.
0

donde e; y X designan la evolucién temporal de ambas variables.
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Cada barco en la zona de pesca tendrd una funcién de valor
actual de acuerdo con la ecuacién [7]. El objetivo del planificador
social consistird en maximizar la suma de los valores actuales netos
de todos los barcos, con las restricciones correspondientes a la dina-
mica de los stocks marinos y a las condiciones de partida. Matemti-
camente puede definirse asi:

N
Maximizar {g€} Y PV (g, X)

i=1
sujeto a

[8]

N

X = FX) - (e, X,
i=1
X(0) = Xy

e 20, X2, paratodoiyt

Aqui, e es el vector correspondiente a la evolucién temporal de
las actividades de todas las embarcaciones.

Utilizaremos el principio de maxima para solucionar este proble-
ma de optimizacion. Para ello definiremos la funcién de Hamilton
siguiente:

[9]

H=¢"

i

Mz

N
[phe;, X) — C(ep)] + X[F(X) - 3 h(e, X)
1

i=1

En este problema, e; (i = 1, ..., n) representa las variables de con-
trol, X es la variable de estado y A el precio sombra del recurso, a su
valor actual. Esta funcidén hamiltoniana representa los beneficios de
la zona de pesca que proceden tanto de los resultados normales
como de las inversiones en los stocks.
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Partiendo de las condiciones necesarias para resolver dicha fun-
cién de Hamilton (1), es posible deducir la expresién siguiente:

[peTt — A] he, = C'(epe™

Esto significa que la actividad de cada barco debe ser establecida
de tal forma que ¢l producto marginal de la misma, valorado al pre-
cio de mercado menos el precio sombra del recurso, sea igual a su
coste marginal. El nivel éptimo de la actividad, e*, dependera de los
precios de la produccién y de los factores, asi como del tamafio del
stock.

Suponiendo una situacién estable, de forma que el tamafio del
stock, los niveles de actividad y el precic sombra permanezcan cons-
tantes, es posible obtener la siguiente expresién para definir el valor
actual del precio sombra:

pz hy

A=t o ——
>h - F(X)
i

Cualquier cambio en el tamafio del stock marino afectar4 tanto a
las capturas por barco como al crecimiento neto. El primero de estos
efectos viene dado por el producto marginal del tamafio del stock
(hy), mientras que el segundo denota el producto marginal fisico del
stock [F' (X)]. De este modo, el precio sombra equivale a la razén
entre el valor de los productos marginales y la variacién de la produc-
cion total, ajustada con los cambios en el crecimiento neto. El precio
sombra actualizado del recurso depender4 de los precios, tipo de des-
cuento, tamafio del stock y pardmetros de la funcién de crecimiento.

Una expresion alternativa para el precio sombra del recurso
puede obtenerse partiendo de la primera condicién:

poon|Pe - C@_ o[ ce

b, h,

(1) Ver Bjgrndal (1989) para la solucién en detalle de este problema de optimizacidn.
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El precio sombra es igual a los ingresos marginales netos des-
contados (I1,), divididos por el producto marginal de la actividad
(MP,), es decir, el valor neto descontado por unidad de incremento
en el tamaiio de las capturas.

Se obtiene asi la siguiente expresién implicita, para el nivel 6pti-
mo de stock X*, y nivel de actividad e*:

[10]
e

F'(X*) + —:ﬁ——*— =, Vi, cong > 0.
phe — C'(¢;)

Aqui, e;* designa el nivel de actividad 6ptimo del barco i. Como
se ha indicado anteriormente, tal nivel es funcién de los precios y del
tamafio del stock. Por consiguiente, la ecuacion [10] es una expre-
sion implicita de X* como funcién de los parametros econdémicos y
biolégicos.

El primer término del lado izquierdo de la expresion es el pro-
ducto marginal fisico del stock, o la propia tasa de retorno del stock.
El segundo término suele denominarse Efecto Marginal del Stock
(EMS) (Clark y Munro, 1975). Ambos términos juntos representan
los beneficios derivados de los ajustes del stock, los cuales, en el
mejor de los casos, equivaldran al tipo de descuento, es decir, al
coste del ajuste del stock.

La solucién al problema de optimizacion proporcionard una tra-
yectoria temporal 6ptima X* (t) para el stock marino, con X* (0) = X.
Dicha trayectoria temporal serd convergente hacia el nivel objetivo
del stock X*, tal como indica la ecuacién [10]. Suponiendo que se
produzca la convergencia en tiempo finito, t = T, X* (1) = X*, para
t=2T.

En general se supone que h, y C' (e) son positivos, lo que impli-
ca que normalmente el MSE sera positivo. Con un tipo de descuento
positivo, F' (X)) no puede ser asignado a priori. Por lo tanto,

>
X* < XMRS
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Con otras palabras, en el caso general no es posible afirmar si el
nivel 6ptimo del stock es mayor, igual 0 menor que el nivel del stock
correspondiente al rendimiento mdximo sostenible.

En el caso de zonas de pesca que contengan bancos de pesca de
la misma especie, los modernos equipos de localizacién hacen que
las capturas se vean poco afectadas por los cambios en el tamafio del
stock poblacional (Bjgrndal, 1988). Esto significa que una actividad
constante traerd consigo aproximadamente el mismo rendimiento
productivo. Si las capturas son independientes del tamario del stock,
y dependen tnicamente de la actividad, h, =0, y la ecuacién [10]
queda reducida a

[107]
F (X*)=r

En este caso particular, el nivel éptimo de stock poblacional
viene dado por la igualdad entre el producto fisico marginal del
stock y el tipo de descuento.

Aunque una gestién eficiente constituye el requisito previo para
maximizar los rendimientos econémicos de la actividad pesquera, la
mayor parte de las zonas de pesca han sido, tradicionalmente, pro-
piedad comtin, razén por la cual pasaremos ahora a examinar este
tipo de explotacién.

IV. UN MODELO PARA LA EXPLOTACION DE UNA ZONA
DE PESCA COMO PROPIEDAD COMUN

Tradicionalmente, la mayor parte de las zonas de pesca eran
recursos de propiedad comtin, caracterizados por la entrada gratuita
y el libre acceso. Las consecuencias de Ia entrada gratuita han sido
analizadas por muchos autores (Scott Gordon, 1954; Scott, 1955).
Este sistema institucional puede ser considerado como el extremo
opuesto del caso de propietario Unico, analizado antes. En esta sec-
cién estudiaremos la propiedad comuin de una zona de pesca. Ilustra-
remos igualmente la forma de aplicar este modelo a aquella situa-
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ci6n en la cual el recurso es explotado por naciones diferentes, y no
por pescadores en régimen de competencia.
La funcién de beneficio de una empresa ya ha sido descrita antes:

(6]
IT(e;, X) = ph(e;, X) — Cey), i=1,..,N

En la literatura especializada existe una cierta ambigiiedad sobre
si los pescadores, cuando la entrada es gratuita, toman en cuenta las
consecuencias de las capturas sobre el tamaiio de la poblacién mari-
na al formular sus decisiones. Mientras que algunos autores afirman
que los pescadores tienen una visién de «corto alcance» y prescin-
den por completo de la dindmica de los stocks poblacionales (ver,
por ejemplo, Scott Gordon, 1954 y Clark, 1976), otros adoptan una
postura diferente (McKelvey, 1983; Amason, 1989). Analizaremos
aqui ambos casos.

Consideremos en primer lugar el caso de la visién de «corto
alcance». El objetivo de cada empresa pesquera consiste en maximi-
zar €l valor actual de los beneficios obtenidos de la zona de pesca:

[11]

Max
[[ph(e;, X) — Clep]e ™ dt, = 1y N

fe)

Al igual que en el caso anterior, la dindmica de los stocks mari-
nos viene dada por:

X = F(X) - Y h (g, X).
i

Esto indica que las actividades de todos los demas barcos afectan
a los beneficios del barco i, a través de su impacto sobre el tamafio
de la poblacién.

Puesto que se trata de una zona de pesca de entrada gratuita, es
posible especificar la siguiente funcién de reaccién:
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[12] .
N=d [ph(e;, X) - c(ep)]

N designa la variacién en el nimero de barcos que intervienen en
la zona de pesca, mientras que d es el pardmetro de respuesta. Cuan-
do se estdn obteniendo beneficios netos, es decir, cuando ph (g;, X) >
C (e;), se producirdn nuevas entradas en la zona de pesca. Si, por el
contrario, existen pérdidas [ph (e, X) < C (g))], alguno de los barcos
abandonard la zona. Aqui no especificaremos de una manera precisa
la funcién de reaccién (2).

El equilibrio bioeconémico exige que la empresa individualmen-
te considerada, la industria y el stock de poblaci6n se encuentren,
simultineamente, en una situacién de equilibrio. Consideremos en
primer lugar la empresa. La condicién necesaria para maximizar la
ecuacion [12] viene dada por:

(13]
phy; — C'(e) = 0, € >0

Partiendo de esta condicién, el nivel de actividad Optimo para
cada barco (e*;} puede ser deducido como funcién de los precios de
la produccion y de los factores productivos, del tamarfio del stock
marino y, lo que es mas importante, del nimero de barcos que actdan
en la zona de pesca (N).

La flota se hallar4 en equilibrio cuando no existan incentivos
para nuevas entradas o salidas de la zona de pesca;

[14]
N =24 [ph (ei,X) - C(ei)=0

Esta condicion puede definirse, alternativamente, como
[14]
{[phie;, X) - c(eple™ = 0.
0

ph (g, X) = c(g;)

(2) La tasa de entrada puede ser diferente de la tasa de salida. Ver, por ejemplo Clark (1976),
Wilen (1976), Dasgupta y Heal (1979) y Bjgrndal y Conrad (1987) para ¢l examen y formulacién de
las funciones de reaccion.
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Dicho de otro modo, el valor actual de los beneficios sera cero
para la empresa marginal, en condiciones de equilibrio bioeconé-
mico.

La tercera condicién implica la no existencia de cambios en el
tamaiio de la poblacién:

[15]
X =F (X) - Zh; (e, X) =0, 0bien
F (X)=Zh(p. X, N),
1

donde las tasas de captura han sido expresadas como funcion de los
precios, de los stocks poblacionales y del tamafio de la flota. El equi-
librio bioecondmico se caracteriza por las tres condiciones indicadas
por las ecuaciones [13], [14] y [15]. Debido a la complejidad del
modelo, resulta imposible deducir una expresién explicita (o implici-
ta) para el nivel de stocks de estado constante. En lo sucesivo desig-
naremos el tamafio del stock en condiciones de equilibrio bioecond-
mico como X..

El hecho de que no sea posible deducir una expresion explicita
(o implicita) para X,, se debe a la suposicién inicial acerca de Ia
heterogeneidad de la actividad pesquera. Si, por el contrario, todas
las empresas son idénticas, serd posible encontrar una expresion
explicita para el tamafio del stock en condiciones de equilibrio bioeco-
némico, como demostraremos méas adelante.

Al hacer comparaciones con el caso del propietario unico, debe-
mos advertir que el precio sombra del recurso se hace igual a cero en
las zonas de pesca de entrada gratuita. De esta forma, en condiciones
de equilibrio bioeconémico, el stock sufrird de sobreexplotacién en
relacién con el 6ptimo social, y toda la renta proveniente de los
recursos se malgastard. Sin embargo, puesto que se supone que las
actividades son heterogéneas, algunas de las empresas pesqueras
pueden estar obteniendo rentas marginales.

En el caso de la visién de «corto alcance» que hemos analizado
antes, los pescadores no tienen en cuenta los efectos de las capturas
actuales sobre el tamafio de la fauna marina y las capturas futuras.
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Sin embargo, existen autores como McKelvey (1983) y Arnason
(1989) que critican esta afirmacién, postulando que los pescadores
maximizan sus ingresos netos, con sujecién a las restricciones
impuestas por las capturas de los competidores y por el stock. De
esta forma, el problema de maximizaci6n de la empresa i podria for-
mularse de la manera siguiente:

[16]
Max %
fe} [Phtei X) - Ce)] e
Yo
sujeto a

X = F(X) - h (e, X) — Y h(e;, X).
IER!

Con otras palabras, la empresa i maximiza sus beneficios tenien-
do en cuenta los niveles de actividad de todos los demds barcos. La
correspondiente funcién de Hamilton es:

[17]

H = ¢ " [ph(e;, X)-Clep)] + ;| F(X) - hy(e;, X) - . hie;, X) |
jz1

Cuando se compara con la funcién de Hamilton correspondiente
al 6ptimo social, podemos ver que ahora se estdn maximizando iini-
camente los beneficios de un barco, y no los rendimientos corres-
pondientes a la zona de pesca. o; es el precio sombra que para la
empresa i tiene el stock del recurso. En el modelo de la visién de
«corto alcance», G; se suponia igual a cero.

Partiendo de las condiciones de primer orden, es posible obtener
una férmula para los precios sombra del recurso:

[18]
o; = ¢ "phy / (Zh - F(X))

Mientras que el propietario iinico tiene en cuenta el efecto de la
variacién del stock sobre el nivel de capturas para todos los barcos
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(ver el apartado III), la empresa i considera el efecto solamente
sobre sus propias capturas. Por otra parte, es evidente que

A> o (N>

Es decir, siempre que haya mas de un barco en la zona de pesca,
el propietario tnico atribuye un mayor valor a los stocks de pesca
que ¢l pescador aisladamente considerado.

El nivel éptimo de poblacién X9, tal como es percibido por el
pescador, para unos niveles determinados de actividad por parte de
los demds pescadores, viene dado por las condiciones siguientes:

[19]
F (X% +h,C' (e¥)/ [ph,— C' (e®)] =7

Cuando se compara esta expresion con el nivel dptimo de stock
social X*, definido por la ecuacion [10], y con el nivel del stock bio-
econémico X, es posible deducir que

Xoo < X < X*

Expresado de otro modo, la entrada gratuita se considera que
lleva consigo ¢l agotamiento del stock y un nivel excesivo de activi-
dad, en comparacion con el 6ptimo social. Sin embargo, este agota-
miento del stock no alcanza las mismas proporciones que en el caso
de la visién de «corto alcance», si bien ambos supuestos coinciden
en que el nimero de embarcaciones crece hasta el infinito.,

La complejidad de dos de los modelos considerados tiene como
consecuencia que el equilibrio bioeconémico solamente puede ser
descrito en lo referente a sus principales caracteristicas. Para encon-
trar una expresion explicita que defina el tamafo del stock en con-
diciones de equilibrio, es necesario utilizar un modelo mucho mdés
sencillo. Consideremos, por tanto, el modelo agregado de Gordon-
Schaefer:

H = gEX
C(E) = cE
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Aqui H representa las capturas agregadas y E el nivel de activi-
dad agregado, es decir, la suma de todas las actividades desplegadas
por barcos homogéneos; q designa el coeficiente de facilidad de cap-
tura, mientras que ¢ es el coste unitario de la actividad, el cual se
supone constante. En el caso de la visién de corto alcance, el equili-
brio bioeconémico estd caracterizado por las dos condiciones
siguientes:

)  II=pgEX-cE=0
i) X=F(X)-gEX=0

Bésicamente, lo que hemos hecho ha sido reducir un modelo de
tres variables (nivel de actividad individual, tamafio de la flota y de
la poblacién) a un modelo de dos variables (actividad agregada y
tamafio de la poblacién), ademds de convertirlo en un modelo lineal.
De acuerdo con la primera condicién, la flota estard en situacién de
equilibrio cuando los beneficios totales sean cero, es decir, cuando el
valor de la produccién promedio sea igual al valor de la actividad
promedio (3). A pesar de su sencillez, este modelo puede ser una
buena representacién de las zonas de pesca que existen en la reali-
dad. Como en el caso anterior, la segunda condicién representa el
stock poblacional en situacion de equilibrio.

El stock de equilibrio (X,,) y la actividad de equilibrio (E_,)
cuando la entrada es gratuita vienen dados por:

X =¢/pq
E. =p/cF (X..) = p/cF [c/pq]

El tamatio del stock poblacional estd determinado por los valores
de los pardmetros econémicos, mientras que el nivel de actividad lo
determinaran los valores de los parametros econdmicos y biolégicos.
Es posible demostrar que la expresién para X, corresponde al nivel
de stock éptimo para un tinico propietario, suponiendo un tipo de
descuento infinitamente elevado. Como se ha indicado, el precio

(3) Puesto que el modelo es lineal, el producto medio es igual al producto marginal, siendo tam-
bién iguales los costes medios y tos marginales.
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sombra del recurso se ha hecho igual a cero en la zona de pesca de
entrada gratuita. Un tipo de descuento infinito para el propietario
tinico significa que solamente importan los rendimientos actuales,
mientras que los futuros carecen de valor. Por consiguiente, ambos
casos coinciden (4).

Estas relaciones pueden ser descritas alternativamente de la
forma siguiente:

H=qEXE =— H/qx
TR =pH = pF (X)
TC = cE = cH/gX = cF (X/qX)

En este caso se supone que la zona de pesca se encuentra en
situacién estable, de forma que H = F (X). Los ingresos totales y los
costes totales se designan, respectivamente, como TR y TC.

Las curvas de ingresos totales y de costes totales se presentan en
el grafico 10. Para facilitar la exposicion, F (X) se representa
mediante una funcién logistica de crecimiento:

F(X)=gX[l-X/X]
de forma que,
TC = cr/q [1 - X/X]

El pardmetro g denota la tasa de crecimiento intrinseca (5),
mientras que X, como en el caso anterior, es la capacidad reproduc-
tiva del stock. La curva de costes totales es lineal y decreciente res-
pecto al tamafio de la poblacidn.

En el grifico 10, X, es ¢l tamaiio del stock poblacional en el
equilibrio bioecondmico, mientras que X es el tamafio correspon-

(4) Los simbolos de infinito se emplean para significar los niveles de equilibrio en cuanto a la
poblacién X, y a la actividad E.., en condiciones de entrada gratuita. Sin embargo, X.. y E_, no tienen
necesariamente que corresponder a un tipo de descuento infinito. Si bien un tipo de descuento infinito
implica un comportamiento corto de vista, lo contrario no es siempre cierto.

(5) La tasa de crecimiento intrinseco consiste en el crecimiento cuando el tamafio de la poblacion
es cercano a cero, es decir, cuando F' (X)/, o= g.
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GRAFICO 16

Curvas de ingresos totales (TR)
F(X) y de costes totales (TC)

TR
Tamafio de la
poblacion
X.. Xmsy X, X

diente al 6ptimo en condiciones estdticas. X, y X, representan nive-
les de stock dptimos, respectivamente, para unos tipos de descuento
infinito y cero.

Los bidlogos suelen recomendar que toda zona de pesca se regu-
le de forma que se consiga un tamafio de stock equivalente a Xy g g+-
Nuestro analisis demuestra que esto es lo éptimo tan sélo en deter-
minadas condiciones:

1) Cuando tanto el coste de la actividad (c) como el tipo de des-
cuento (r) son cero, entonces X = Xygpg+-

it) Si el coste de la actividad y de descuento son ambos positi-
vos, X* = Xypg cuando el efecto sobre los costes queda
compensado exactamente por el efecto del tipo de descuento
(ver la ecuacién [10]). De esta forma, el que X* sea mayor,
igual o menor que Xy rs €s una cuestion empirica. Hay que
advertir asimismo que si la razon coste-precio es lo bastante
grande, X, puede ser mayor que Xprg+-
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IV.1. Problemas internacionales

Los modelos desarrollados en esta seccion corresponden a
recursos de una zona de pesca sometidos a explotacién libre por
parte de los pescadores, entendiéndose normalmente como tales a
los pescadores de un determinado pafs que explotan sus recursos
nacionales. Sin embargo, es posible ampliar ficilmente el modelo al
caso en que un unico recurso esté siendo explotado por distintas
naciones.

Crutchfield (1983) desarrollé un modelo bicecondmico de una
zona de pesca internacional, en el cual se adopta la hipétesis de que
varios paifses explotan un recurso pesquero comiin. Cada uno de
ellos es consciente de la interdependencia de las tasas y rendimien-
tos de las capturas, pero aplica una politica de explotacién pesquera
independiente, de manera que las acciones de los demés participan-
tes se consideran exdgenas. Ademds, se supone que dentro de cada
pais predomina la libre competencia, y que no existen barreras de
entrada ni de salida.

Estos supuestos son bastante realistas en relacién con las condi-
ciones que se daban en la explotacién de muchos recursos pesqueros
antes de la introduccidén del nuevo régimen de las ZEE. Crutchfield
demuestra, en su modelo analitico, que el resultado final ser la
sobreexplotacion de la fauna marina y un exceso de actividad, pre-
dicciones que se estdn cumpliendo en las zonas de pesca del mundo
real.

El andlisis de este tipo de explotacién en régimen de propiedad
comun se veria facilitado asimismo con los modelos de zonas de
pesca abiertas descritos anteriormente. En lugar de suponer que
h (e, X), i=1, ..., N representa la tasa de captura de la empresa pes-
quera i, podria interpretarse como la tasa de captura del pais i, sien-
do N el total de paises que explotasen la correspondiente zona de
pesca (6). La interdependencia de todas las naciones queda clara-
mente demostrada mediante la ecuacién de la dindmica de los stocks

(6) Si por parte de cada pafs participa un cierto mimero de pescadores, h (e;, X) podria ser interpre-
tado como la tasa combinada de capturas del pais i. Esto presupone que todos los pescadores del
mismo pafs emplean la misma tecnologia.
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poblacionales (ver la ecuacién [15] o la restriccién de la ecuacion
(1eD.

Es posible objetar que en una tipica zona de pesca de libre acce-
so, el nimero de participantes serd probablemente elevado, con lo
que la hipétesis de comportamiento exégeno por parte de los restan-
tes pescadores resulta adecuada, mientras que en las zonas de pesca
internacionales el nimero de barcos que faenan es muy inferior. Esto
no es necesariamente asi, ya que el nimero de pescadores pertene-
cientes a cada pais puede ser elevado. Por otra parte, como ha
demostrado Clark (1980), la sobreexplotacién de un recurso de pro-
piedad comiin adquirird, probablemente, grandes proporciones, aun-
que sea pequeiio el nimero de participantes (7).

V. INEFICIENCIAS ECONOMICAS EN LA EXPLOTACION
DE LOS RECURSOS DE PROPIEDAD COMUN

En el anélisis anterior hemos comparado la gestién éptima con la
explotacion en régimen de propiedad comun. El libre acceso a un
recurso pesquero, como se¢ ha visto, implica la sobreexplotacién de
las poblaciones marinas, a través de la aplicacién de un nivel de acti-
vidad (capital y mano de obra) excesivo a la correspondiente zona de
pesca. Sin embargo, en un sentido puramente «técnico», el equilibrio
bioecondémico no implica un exceso de capacidad. Esto se debe a
que, para un nivel dado de stock de poblacién (X)), la correspon-
diente actividad pesquera (E,_,), asi como su coste, son los minimos
necesarios para obtener la cantidad de capturas de acceso libre (ver
el grafico 10). La ineficiencia del equilibrio bioeconémico se debe a
los excesivos esfuerzos aplicados a la zona de pesca, desde el punto
de vista de la sociedad, con la consiguiente sobreexplotacion de la
poblacién marina. Ello se debe a las denominadas externalidades del
stock de poblacién, es decir, a la negativa de los distintos pescadores
a tener en cuenta los efectos de sus capturas sobre las capturas de los

(7) El modele de Clark estd disefiado en términos de juego no cooperativo. Es posible lograr el
equilibrio bioecondmico incluso con dos tinicos jugadores.
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demds. Estos efectos externos se hacen internos en el caso de un
tinico propietario.

El problema con que nos enfrentamos aqui consiste en que la
introduccién de las cuotas de captura, en ausencia de iniciativas
reguladoras, llevard a un exceso de capacidad de la flota. Esta es otra
de las formas de desperdiciar la renta de los recursos, dando lugar a
lo que Munro y Scott (1984) denominan zona de pesca en régimen
de propiedad comiin de la Clase II.

La zona de pesca de la Clase II puede ser descrita haciendo refe-
rencia a un sencillo modelo estacional creado por Clark (1976). En
€l, se supone que la zona de pesca estd regulada mediante una cuota,
consistente en un total admisible de capturas (TAC), y que el tamario
del stock esta estabilizado, de forma que el excedente de crecimiento
es igual a dicha cuota. El tamafio apropiado del stock podria, por
ejemplo, ser el nivel correspondiente al stock 6ptimo en el caso de
propietario Gnico. La duracién mdxima de la temporada se supone
fijada por la naturaleza. La zona de pesca permanece abierta hasta
que se alcanza el TAC, en cuyo momento las autoridades pesqueras
proceden a cerrarla. Una vez fijada la duracion de la temporada de
pesca, resulta fécil hallar el tamafio minimo de la flota que maximiza
la renta de los recursos obtenidos en la zona de pesca.

Si desde el comienzo el tamaiio real de la flota es igual a su
tarnafic minimo, los pescadores obtendran beneficios netos (siempre
que la zona de pesca no sea marginal). Si la actividad carece de
regulacidn, la zona de pesca atraerd nuevos ingresos. Con el fin de
evitar un exceso de capturas, la temporada de pesca deberd ser acor-
tada, con lo que los barcos permaneceran ociosos durante un periodo
cada vez mas largo de tiempo. La flota crecerd hasta el punto en que
los costes totales se equiparen a los ingresos totales. La renta desa-
parece a causa de las pérdidas por equipos improductivos, provoca-
das por un exceso de capacidad de la flota. Asimismo existirdn pér-
didas adicionales causadas por un exceso de capacidad en las indus-
trias transformadoras. Puesto que se desembarcard la misma cuota
de pescado en un periodo mas corto, serdn necesarios mayores
medios de almacenamiento y procesamiento. Al igual que ocurre
con la actividad pesquera, esta capacidad permanecerd ociosa duran-
te parte de la temporada.
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A pesar de su sencillez, este modelo es bastante realista, y cons-
tituye una descripcién adecuada de la gestién de las zonas de pesca
en la realidad. Son muchas las zonas de pesca reguladas mediante
TAC. Cuando estas cuotas son aplicadas estrictamente, se dispone de
un instrumento vélido para mantener el stock poblacional a un nivel
superior al que corresponderfa al equilibrio bioeconémico. Sin
embargo, si no se regula la actividad, surgird un exceso de capacidad
en la flota, con la consiguiente pérdida de renta. Esta es una caracte-
ristica de muchas zonas de pesca del mundo.

En los modelos de zonas de pesca, suele suponerse que la activi-
dad es homogénea, y que existe una relacién fija entre todos los fac-
tores de produccion (ver el apartado IV). Con otras palabras, se esta
suponiendo una funcién de produccién de Leontief, sin posibilidad
de sustitucion entre los factores productivos.

Muchas zonas de pesca estan reguladas no solamente por TAC,
sino también por algin tipo de medida nominal de la actividad. Esta
medida puede ser el nimero de barcos, posiblemente en combina-
cién con otros elementos, como el tamafio de los mismos. Otra vez
mds, si suponemos que el tamafio de la poblacién marina se estabili-
za a un determinado nivel por encima del equilibrio bioeconémico, y
que el tamafio (inicial) de la flota estd en el nivel minimo, los barcos
funcionardn nuevamente con beneficios. Puesto que se supone que el
nimero de embarcaciones es fijo, y que no hay posibilidades de sus-
titucién, no se producirian nuevos ingresos en la zona de pesca, y los
barcos disfrutardn de beneficios netos ad infinitum (8).

Este escenario, sin embargo, rara vez corresponde al mundo real.
La verdad es que si existen posibilidades de sustitucion, de forma
que, cuando se estan obteniendo beneficios netos, los barcos sustitui-
ran el factor de produccién sometido a control por otros no regula-
dos. Se encontrardn asi frente a un problema de optimizacién, con-
sistente en maximizar su participacién en la renta generada por el
recurso, de forma que seguirdn haciendo nuevas inversiones, siem-
pre que los rendimientos esperados superen al coste. Y puesto que

(8) Las rentas generadas por la zona de pesca, como es 16gico, serfan capitalizadas en el valor de
los buques.
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todos los barcos se enfrentan al mismo problema, el proceso conti-
nuar4 hasta que se agote la renta proveniente del recurso.

Este proceso de ajuste puede explicar, al menos en parte, la pro-
liferacion de regulaciones de las zonas de pesca. Inicialmente es
posible que se sometan a regulacién solamente uno o unos pocos
elementos de la actividad. Pero al estar obteniendo beneficios netos,
se producirdn inversiones en otros elementos de dicha actividad.
Para evitar que la actividad crezca, las autoridades se ven obligadas
a introducir sucesivas regulaciones. Este proceso continuari en tanto
existan posibilidades de sustitucion.

Ademds de agotar la renta generada por el recurso, este tipo de
estructura de incentivos trae consigo otros efectos no deseables. En
primer lugar, es posible que los barcos no estén en condiciones de
escoger la combinacién de factores productivos de menor coste, con
lo que no podrian trabajar en el punto minimo de sus curvas de cos-
tes promedio a largo plazo. En segundo lugar, es posible que la
investigacién y el desarrollo se dirijan hacia la biisqueda de métodos
que permitan burlar las normas, en vez de centrarse en la investiga-
cién tecnoldgica «pura»,

VI. GESTION DE LAS ZONAS DE PESCA

La explotacion de los recursos de pesca internacionales conside-
rados tradicionalmente como propiedad comiin ha estado caracteri-
zada por la sobreexplotacién y por un nivel demasiado elevado de
actividad, de acuerdo con la teoria esbozada en los apartados IV y V.
Mientras que, por un lado, los bi6logos y los ecologistas se preocu-
pan por la sobreexplotacién, los economistas se inquietan a causa de
las ineficiencias constatadas. Los intentos de regular las zonas de
pesca han estado dirigidos de forma primordial a la conservacién de
la poblacién de peces y, en algunos casos, también a reducir los con-
flictos entre pescadores que pugnan por unos mismos recursos cada
vez menores (causados, por ejemplo, por factores externos como las
colisiones entre artes de pesca y la congestion en la navegacién).

Los objetivos de la gestion de las zonas de pesca, tanto a nivel
nacional como internacional, han consistido por regla general en
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alcanzar aquellos niveles de poblacién marina que fuesen capaces de
producir el maximo rendimiento sostenible (MRS) (ver el grafico 9).
Para regular las zonas de pesca, se han creado varios organismos
internacionales, como la Comisién de Pesquerias del Atldntico Nor-
deste (CPANE), y la Comisién Internacional de Pesquerias del
Atlantico Noroeste (ICNAF), ambas para la zona del Atlantico
Norte. A pesar de que entre los miembros de estas organizaciones
figuran todos los principales paises participantes en las zonas de
pesca supervisadas por ellos, carecen de poderes para aplicar en la
prictica sus recomendaciones.

Por estos motivos, estas organizaciones internacionales, al igual
que otras similares, no han conseguido alcanzar los objetivos que se
habfan propuesto, tales como niveles adecuados de recursos y con-
trol de la actividad pesquera. Se trata de una especie de dilema del
prisionero, aplicado a las zonas de pesca (Dasgupta y Heal, 1979).

Estas organizaciones internacionales se ocupan ante todo de la
gestion de los recursos, prestando escasa atencion a las consideracio-
nes econdmicas. Sin embargo, de igual forma que los problemas de
sobreexplotacién son cada vez mas evidentes, lo mismo sucede con
la ineficiencia econémica. Bidlogos y economistas perciben clara-
mente la necesidad de mejorar la gestion.

VI1.1. Ampliacién de la jurisdiccion de pesca (AJP)

Al tratarse de recursos de propiedad comiin, no era posible asig-
nar derechos exclusivos de propiedad a los recursos de las zonas de
pesca internacionales. En materia de pesca, es la captura la que esta-
blece los derechos de propiedad. Esta es precisamente la base de
partida para el desarrollo de las grandes flotas de pesca ocednicas.

Como se ha indicado, la mayoria de los intentos realizados para
regular las zonas de pesca internacionales no han tenido éxito. Los
resultados han sido especialmente insatisfactorios para los paises
costeros, cuyo acceso a los caladeros resultaba mucho mds fécil.

En el periodo posterior a la segunda Guerra Mundial, surgieron
diversos conflictos pesqueros entre los paises con litoral maritimo y
los que practicaban la pesca en aguas distantes, provocados por los
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esfuerzos de los Estados riberefios para ejercer un mayor control
sobre los recursos préximos a sus costas. Para ello solian ampliar las
aguas territoriales, y acudfan a la declaracion de la ampliacién de las
zonas de pesca. Las «guerras del bacalao» entre el Reino Unido e
Islandia son un ejemplo de ello.

McRae y Munro (1989) han descrito la evolucién hacia la AJP
que tuvo lugar a lo largo de las dltimas décadas, asi como el cardcter
de los derechos de un Estado costero sobre los recursos existentes en
su ZEE de 200 millas. La AJP se basa en el Convenio sobre el Dere-
cho del Mar de las Naciones Unidas, suscrito en 1982, Aungue hasta
ahora no ha sido ratificado por el nimero necesario de paises, ha
adquirido el cardcter de derecho consuetudinario internacional. Con
arreglo a dicho Convenio, todo Estado con litoral maritimo tiene
derechos de «soberania» que le permiten explotar y administrar los
recursos naturales existentes en su ZEE de 200 millas. En la practi-
ca, esto significa que el Estado costero tiene el derecho exclusivo a
determinar las TAC correspondientes a las poblaciones de peces de
su zona, y si dispone o no, por si mismo, de suficiente capacidad de
captura para conseguir dichas cuotas. Por otra parte, cuando autoriza
a terceros paises a faenar en su ZEE, determina en qué condiciones
debe realizarse, pudiendo, por ejemplo, imponer el pago de derechos
sobre las capturas recogidas por los barcos extranjeros.

En la practica, esto significa que el Estado costero dispone de
plenos derechos para gestionar los recursos dentro de su ZEE. Se
plantean problemas especiales en relacién con los recursos trans-
fronterizos, compartidos por dos o mas naciones, asi como con los
recursos migratorios. Sin embargo, mientras estos recursos se hallen
en la ZEE de un determinado pais, o correspondan a la parte de un
recurso conjunto situada en dicha zona, el pafs en cuestién poseera
derechos exclusivos de administracién. El Convenio establece que la
sobreexplotacién debe ser evitada, pero no contempla sancién algu-
na para el caso de que ello ocurra.

VL2. Recursos transfronterizos y migratorios

Dado que la mayor parte de las capturas se realiza dentro de las
ZEE de los paises costeros, la AJP podria parecer idénea, si se con-
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templa superficialmente, para «solucionar» los problemas de gestién
mas importantes. Sin embargo, los peces no respetan las fronteras
creadas por el hombre, por lo cual subsisten graves problemas de
gestidn, especialmente con relacién a los recursos transfronterizos y
migratorios.

Son recursos transfronterizos los constituidos por una poblacién
de peces distribuida entre las ZEE de dos o mds Estados costeros. En
el caso de los recursos migratorios, los peces se trasladan entre las
ZEE de dos o mds paises, o bien siguiendo una pauta temporal o
bien como consecuencia del ciclo vital de la especie. De esta forma,
durante una €poca los bancos de pesca pueden estar bajo el control
exclusivo de un Estado, y en otra hallarse plenamente dentro de la
ZEE de otro. Aunque esta distincién entre recursos transfronterizos
y migratorios puede que no sea tan precisa en la vida real, resulta
conveniente a efectos analiticos. Por otra parte, también un recurso
migratorio puede ser definido como transfronterizo.

El andlisis de la gestidn de los recursos transfronterizos esta
estrechamente relacionado con el nombre de Munro (1979, 1980,
1991a; ver también McRae y Munro, 1989). Munro ha estudiado el
€aso en que un recurso €s compartido por dos paises, bajo la hipéte-
sis de que cada pais tiene pleno control sobre sus actividades pes-
queras. Como se ha demostrado en los apartados Il y IV, el tamafio
de la poblacidn, en condiciones de equilibrio bieconémico y de ges-
tidn optima, depende de los pardmetros econdmicos y biolégicos.
Asi pues, en un mundo en que existen diferencias en los pardmetros
econdémicos, ambos paises percibiran bajo distinto prisma el tamafio
6ptimo de la poblacién y el equilibrio bioecondmico.

En el caso de la explotacién de un recurso en régimen de compe-
tencia, el analisis de Munro se basa en la teoria de juegos no coope-
rativos. El autor muestra de qué forma los resultados relativos al
tamario de la poblacién y a la desapariciéon de la renta dependen de
las configuraciones econdmicas existentes en los dos paises en
juego. En estas condiciones, la explotacion competitiva trae como
consecuencia el agotamiento de la poblacién de peces y el desperdi-
cio de la renta. Por lo tanto, a primera vista existen argumentos en
favor de la explotacion cooperativa de los recursos.
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Por lo que se refiere a la gestién cooperativa, el anilisis de
Munro se apoya en la teoria de los juegos de cooperacion. Si los
pardmetros econémicos son los mismos en ambos paises, y estdn
dispuestos a suscribir un acuerdo vinculante, ambos propietarios
podrdn maximizar los beneficios totales de la forma indicada en el
apartado 111, repartiéndose los rendimientos de forma negociada.

La situacién mds interesante (y realista) surge cuando los pari-
metros econémicos son distintos. La situacién puede deberse a dife-
rencias en los precios, en los tipos de descuento, en los costes de la
actividad o en la tecnologia de pesca.

El resultado del juego cooperativo dependera de que las partici-
paciones en las capturas sean constantes o no a lo largo del tiempo y
de que se permitan 0 no pagos adicionales. Consideremos en primer
lugar el caso de que se consientan los pagos adicionales, pudiendo
variar las participaciones. Cuando los pardmetros econémicos difie-
ren, esto implica que ambos paises asignan distinto valor al corres-
pondiente recurso. Si el precio del pescado estd mds alto en el pais 1
que en el pais 2 (y no existe comercio de pescado), o el coste por
unidad capturada, o bien el tipo de descuento son menores en ¢l pais
1, este dltimo asignard mayor valor al recurso que el pais 2. En caso
de existir una gestién cooperativa, con un acuerdo vinculante, el pafs
1 seria el tinico administrador del recurso, ya que se lo compraria al
pais 2. Esto es posible debido a que el recurso tiene mas valor para
el pais 1 que para el pais 2. En palabras de Munro, esta situacién
representaria el optimum optimorum.

En el mundo real, normalmente los pagos adicionales no estian
permitidos, mientras que las participaciones en las capturas suelen
ser constantes a lo largo del tiempo, es decir, se basan en registros
histéricos de capturas, o en la distribucién de los recursos marinos
entre las ZEE de ambos paises.

Munro analiza detalladamente aquella situacién en que los tipos
de descuento de ambos paises son diferentes (suponiendo que sean
idénticos los precios y los costes de la actividad). Cuando se trata de
una gestién cooperativa, con acuerdo vinculante, el nivel dptimo de
compromiso de la poblacién marina resulta ser una funcién del tiem-
po. El pais cuyo tipo de descuento es superior da preferencia al futu-
ro inmediato, por encima del futuro més lejano, mientras que en el
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pais con ¢l tipo de descuento menor ocurre lo contrario. A largo
plazo, el nivel dptimo de compromiso de la poblacién marina se
aproxima asintdticamente al nivel éptimo del pais con un menor tipo
de descuento.

Cuando no se permiten pagos adicionales, y los porcentajes de
capturas son fijos a lo largo del tiempo, tales circunstancias pueden
considerarse como restricciones del problema de optimizacién. Por
consiguiente, el resultado sera ahora peor que en el optimum optimo-
rum descrito anteriormente.

En circunstancias mds complicadas respecto a la teoria de jue-
gos, en las que no existen acuerdos vinculantes, las posibilidades de
alcanzar un equilibrio estable son algo mas dudosas (ver Kaitala,
1985, sobre la gestién cooperativa y las consecuencias de los acuer-
dos no vinculantes). Sin embargo, incluso en estos casos puede exis-
tir una solucién de equilibrio negociada. En cualquier caso, una con-
clusién fundamental de la teoria econdémica sobre los recursos trans-
fronterizos consiste en que las partes implicadas siempre resultan
mads beneficiadas en caso de una solucién negociada que cuando
existe acceso libre.

A pesar de la importancia que tienen las cuestiones transfronteri-
zas, son pocas las aplicaciones empiricas realizadas hasta ahora.
Munro (1991b) describe los problemas que se presentan en la explo-
tacion de los bancos de atin tropical y de salmén del Pacifico, espe-
cies muy valiosas y de cardcter migratorio. Ambos constituyen exce-
lentes ejemplos de los problemas relacionados con la gestion coope-
rativa de la fauna marina. Esto es particularmente perceptible en el
caso del atdn tropical, que se encuentra en las ZEE de varios paises
insulares del Pacifico, estando su explotacién en manos de paises
con industria pesquera ocednica. Munro describe las circunstancias
que rodean el caso, es decir, los problemas que afectan tanto a los
propietarios como a los pescadores, las negociaciones subsiguientes
y los acuerdos suscritos. Describe asimismo la forma en que estas
naciones insulares del Pacifico se vieron grandemente beneficiadas
por la ampliacién de la jurisdiccién de pesca. Después de revisar
estos casos, el estudio concluye con una nota de optimismo. Se trata
de ejemplos que demuestran la posibilidad de una gestién cooperati-
va de las zonas de pesca mutuamente beneficiosa, a pesar de que las
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partes implicadas parecian enfrentarse con enormes obstaculos para
la negociacion.

El anélisis de Armstrong y Flaaten (1991) se sitda en el marco de
una especie transfronteriza explotada por dos pafses, Noruega y la
Unidén Soviética, los cuales comparten los bancos de bacalao de las
regiones noruegas del Artico. Dicha especie debe ser compartida a
causa de su cardcter migratorio durante el ciclo de vida. Mientras
que los caladeros de alevines y de peces j6venes se hallan principal-
mente dentro de la jurisdiccién de las zonas de pesca soviéticas, las
zonas de desove estdn casi exclusivamente en aguas de Noruega. Se
carece de un modelo explicito de su comportamiento migratorio. En
lugar de ello, se ha definido la explotacidn en términos transfronteri-
zos, utilizando un modelo de planteamiento negociador debido a
Munro. Basdndose en los pardmetros econémicos de ambos paises,
los autores concluyen que los acuerdos a los que finalmente llegaron
Noruega y la Unién Soviética eran razonablemente eficientes, ajus-
tandose basicamente a las predicciones de la teoria de Munro.

Como hemos sefialado, la linea divisoria entre recursos trans-
fronterizos y migratorios puede no estar perfectamente definida.
Mientras que la gestion de los recursos transfronterizos ha sido obje-
to de mucha atencion por parte de la literatura especializada (ver
también Levhari y Mirmam, 1980), no puede decirse 1o mismo de
los recursos de cardcter migratorio. Las consecuencias de las migra-
ciones es posible que impongan refinamientos o modificaciones al
modelo transfronterizo.

Amason (1991) analiza la explotacién de especies migratorias.
El comportamiento migratorio significa que las condiciones para la
captura varian a lo largo del tiempo, aunque la biomasa permanece
constante. Esta situacién se caracteriza consecuentemente por la
falta de autonomia, con lo que aumenta la complejidad del problema
de optimizacion de las capturas. Entre otras cosas, Amason demues-
tra que, cuando existen migraciones continuadas, el nivel éptimo de
la poblacién marina no converge por lo general hacia un nivel cons-
tante de equilibric. Por otra parte, no parece que sea facil disponer
de las caracteristicas genéricas de la naturaleza de la biomasa, o de
rutas de pesca 6ptimas. La situacién es todavia menos abordable
cuando la especie migratoria se traslada periddicamente de una ZEE
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a otra. En tales casos, las naciones afectadas se enfrentan periédica-
mente con intervalos de tiempo en que su acceso al recurso esta blo-
queado, al tiempo que sus competidores pueden acceder libremente
al mismo. Es evidente que esto plantea una situacién muy compleja
desde el punto de vista de la teoria de juegos.

Parece ser que las investigaciones ulteriores en este terreno esta-
rdn encaminadas a estudiar la gestidn de los recursos migratorios, y
a realizar analisis empiricos de la explotacién de los recursos, tanto
transfronterizos como migratorios.

VL3. Cuotas Individuales Transferibles (CIT)

La ampliacion de la jurisdiccion de pesca (AJP), asi como el
establecimiento de la ZEE de 200 millas, han implicado el que la
mayor parte de los bancos de pesca se encuentren actualmente bajo
el control de los paises riberefios. La AJP proporciona una nueva
base para la gestion de las zonas de pesca, y es susceptible, en poten-
cia, de importantes mejoras, aunque €éstas no se hayan llevado a
efecto hasta la fecha.

Cuando se trata de poblaciones marinas sujetas al control exclu-
sivo de un pais costero, este tltimo dispone de la plena capacidad
para su administracion. Bisicamente es su unico propietario, por lo
que podrd optimizar el uso del recurso en la forma contemplada en
el apartado III. Cuando se trata de recursos transfronterizos, los pai-
ses intervinientes se convierten conjuntamente ¢n su Gnico propieta-
rio, y pueden cooperar en el terreno de la gestion del recurso. Esta
cooperacién puede revestir la forma de la creacién de una TAC con-
junta para la poblacién marina, la cual se dividird, a su vez, en cuo-
tas nacionales. El estado costero tendra asi pleno control sobre su
parte de la TAC. Este es el sistema que prevalece, por ejemplo, en
la administracion de los recursos compartidos en el Atldntico Nor-
deste.

Con otras palabras, cabe imaginar que la gestién de las zonas de
pesca se realice en dos fases. Primero se define la TAC mediante un
procedimiento de optimizacién (ver el apartado III). A continuacitn
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se asignan las cuotas entre los pescadores, de manera tal que se
garantice la eficiencia en las capturas, al objeto de evitar el problema
de propiedad comiin de la Clase II examinado anteriormente. La efi-
ciencia en las capturas es condicién necesaria para la conservacién
de la renta generada por los recursos.

La cuota individual transferible (CIT) confiere derecho a pescar
unas determinadas cantidades durante un cierto periodo. La CIT es
divisible, y puede ser transferida en un mercado de cuotas, por lo
que debe ser considerada como un derecho privado de propiedad. En
realidad, hay que interpretarlo como derecho a una determinada
fraccion del exceso de produccién obtenido de una determinada
poblacién marina, pero no a la poblacién en si misma.

A lo largo del tiempo, la mayor parte de los recursos naturales,
que originalmente se habian caracterizado por el libre acceso, han
pasado a manos privadas. Si no ocurrid esto con la fauna marina en
épocas mds remotas, fue porque no parecia posible atribuir derechos
de propiedad sobre los peces, ya que, por un lado, se crefa que los
recursos pesqueros eran inagotables, y ademds no habia forma de
exigir el cumplimiento de tales derechos (Grotius, 1908: citado por
Christy y Scott, 1965, pag. 155). Con la tecnologia moderna, sin
embargo, es posible llegar al agotamiento de muchos de los bancos
de pesca. Los modernos equipos de vigilancia permiten, por otra
parte, comprobar el cumplimiento de las leyes mucho mejor que en
el pasado, aunque se trata de un problema que sigue revistiendo
suma gravedad en lo referente a la administracién de muchas zonas
de pesca.

Los cambios ocurridos en las dltimas décadas se caracterizan,
por consiguiente, por dos fases distintas. En la primera de ellas, en
virtud del Derecho del Mar, los derechos de propiedad sobre los ban-
cos de pesca fueron asignados a los Estados riberefios. En la segunda
fase, una serie de pafses, como Nueva Zelanda, Australia, Canadd e
Islandia, han «privatizado» algunos de sus recursos mediante la crea-
cién de CIT, con vistas a asegurar la eficiencia en las capturas. Se
trata de un cambio institucional radical, que permitira hacer de la
administracién de las zonas de pesca algo «similar» a la de otros
recursos naturales, como, por ejemplo, la silvicultura.
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Desde una perspectiva de gestion, es posible alcanzar objetivos
importantes a base de un sistema combinado TAC-CIT (9). En pri-
mer lugar, un pais puede lograr, estableciendo la TAC, un nivel de
capturas sostenible que maximice los beneficios econdmicos netos
derivados de la zona de pesca. En segundo lugar, al introducir una
cuota de capturas para cada pescador, el problema de incentivos con
que este dltimo se enfrenta deja de ser la accion de la competencia,
para transformarse en la minimizacién de los costes. Incluso a corto
plazo, sin ningln otro cambio institucional, contribuiria a mejorar la
eficiencia en las capturas. Sin embargo, la posibilidad de transferir
las cuotas hard que los barcos encuentren, con el tiempo, el nivel de
actividad capaz de minimizar sus costes de captura a largo plazo,
siempre que las cuotas tengan la duracién suficiente para permitir
inversiones a largo plazo en bienes de capital. De esta forma, las
cuotas mejorardn la eficiencia en las capturas, tanto a corto como a
largo plazo, aunque los beneficios importantes solamente se conse-
guiran a largo plazo.

Otra de las finalidades consiste en alcanzar los objetivos de la
administracién con el minimo coste. En cierto sentido, las CIT per-
miten que la ejecucion de los acuerdos sobre zonas de pesca sea, en
buena parte, responsabilidad de la propia industria.

Desde el punto de vista de los pescadores, las CIT permiten cier-
ta flexibilidad en cuanto a las especies marinas a capturar. Ademas
de esto, facilitan el ingreso y la salida de la zona de pesca, lo cual es
otro de los requisitos previos para la eficiencia en las capturas.

VII. CONCLUSIONES

En este trabajo se analiza el conjunto de los recursos pesqueros
internacionales. Una visién de conjunto de las zonas de pesca mun-
diales muestra que las capturas han ido en aumento durante las dos

(9) Aqui se supone. bdsicamente, que la optimizaci6n econémica tiene lugar mediante un procedi-
miento en dos fases. Arnason (1989) analiza la forma en que las CIT pueden alcanzar ambos objetivos
de forma simultdnea.
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ultimas décadas, aunque la naturaleza impone sus Ifmites a una
mayor expansion. El consumo de pescado per cdpita ha crecido en
paises como Japdn y Estados Unidos. Los cambios en los h4bitos del
consumidor han favorecido un mayor consumo de pescado en varios
paises, y el crecimiento de la poblacién llevara también a desplaza-
mientos de la demanda.

Se pasa revista asimismo a la gestién 6ptima de un recurso pes-
quero, contrastindola con la explotacidn en régimen de propiedad
comuin. La propiedad comiin parece implicar la sobreexplotacién de
la poblacién marina, empleandose cantidades excesivas de capital y
de mano de obra en las zonas de pesca, debido a factores externos a
la poblacién marina, en concreto el hecho de que los distintos pesca-
dores no tienen en cuenta los efectos de sus capturas sobre los
demads. En una zona de pesca gestionada de forma Optima, estas
externalidades se convierten en factores internos. Se demuestra asi-
mismo que el modelo de explotacién como propiedad comin puede
ser ampliado al caso en que un recurso pesquero sea explotado por
varios paises, y no por varios pescadores.

Otro de los problemas relacionados con la explotacién en régi-
men de propiedad comiin es el de la eficiencia en las capturas. Se ha
podido observar que la introduccién de cuotas de captura, en ausen-
cia de regulacidén, conduce a un exceso de capacidad en la flota,
siendo ésta otra de las formas en que se malgasta la renta generada
por el recurso.

En la década de 1970 se introdujeron importantes cambios
institucionales en relacion con la gestién de las zonas de pesca.
La ampliacion de la jurisdiccién de pesca tras la introduccién de
las zonas econdémicas exclusivas de 200 millas ha dado lugar en
la actualidad a que la mayor parte de los recursos de pesca se
hallen bajo el control de los paises costeros. Sin embargo, el régi-
men de propiedad comiin sigue siendo el aplicado para la utiliza-
cion de los bancos de pesca de las ZEE de la mayorfa de los pai-
ses, si bien se plantean problemas especiales con las especies
transfronterizas y migratorias. Las cuotas individuales transferi-
bles, introducidas por varios pafses, representan una férmula que
permite evitar los problemas de propiedad comiin que afectan al
pais costero.
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RESUMEN

En este articulo se analiza la gestion de las zonas de pesca internacionales
como recursos de propiedad comun. Se ofrece una sucinta visién de conjunto de
las capturas y del consumo mundiales de pescado durante las dos tiltimas décadas,
y se examina la gestién 6ptima de los recursos pesqueros. Se desarrolla asimismo
un modelo bicecondmico para la explotacién de los recursos de pesca de propie-
dad comiin, haciéndolo extensible a aquellas situaciones en las que dichos recur-
sos son explotados por varios paises. Se tienen en cuenta las ineficiencias econé-
micas derivadas de la explotacién en régimen de propiedad comun. Finalmente se
examina la administracién de las zonas pesqueras después de la ampliacién de la
jurisdiccion de pesca.
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RESUME

Dans cet article il est analysé la gestion des zones de péche internationales en
tant que ressources de propriété commune. II y est offert une vision succincte d'en-
semble des captures et de la consommation mondiales de poisson pendant ces
deux derniéres décades, et il y est examiné la gestion optimale des ressources de la
péche. Par ailleurs, il est développé un modele bioéconomique en vue de l'exploi-
tation des ressources de la Péche de propriété commune pouvant étre également
appliqué aux situations dans lesquelles ces ressources sont exploitées par plusieurs
pays. 11 est tenu compte des inefficiences économiques résultant de l'exploitation
en régime de propriété commune. Finalement, il est étudié 'administration des
zones de péches apres I'élargissement de la juridiction de péche.

SUMMARY

This paper analyses, the management of international fishing grounds as com-
mon property resources. A brief overview of worlwide captures and fish consump-
tion over the last few decades is given, and the optimum management of fishery
resources is examined. In addition, a bioeconomic model is developed for the
exploitation of common property fishery resources, which can be extended to
situations in which such resources are exploted by several countries. The econo-
mic inefficiencies arising from exploitation under a common property system are
taken into account. Finally, the administration of fishing grounds after the exten-
sion of fishing rights is examined.




