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I. INTRODUCCION

1 adentrarnos en el estudio de la economia relacionada con la
explotacién de recursos naturales marinos conviene tener pre-
sentes algunas cuestiones generales.

En primer lugar, el cardcter del medio marino. La relativa hostili-
dad del mismo para el hombre ha condicionado indudablemente la
actividad en él. Si se compara la situacién con el medio terrestre, son
consecuencias de este hecho el menor conocimiento de las posibili-
dades productivas, mayor riesgo, mas dificultades para desarrollar
formas de apropiacion de los recursos y para aplicar los avances tec-
nolégicos. Todo ello ha tenido naturalmente consecuencias en las
formas histdricas concretas de desarrollo de la actividad y en la
importancia relativa de la misma.

Por otro lado, y aplicando consecuentemente lo anterior, el com-
portamiento de las poblaciones de peces y demas recursos marinos
vivos —a fin de cuentas, base de las funciones de produccion— plan-
tea todavia considerables problemas de investigacién. Esto es vélido
para las posibilidades de produccion (reproduccion y crecimiento)
en cada especie y para cada habitat o ecosistema concreto. Asi, la

(*) Profesores del Departamento de Economia Aplicada de la Universidad de Vigo.
_ Revista de Estudios Agro-Sociales. Niim, 160 (abril-junio 1992).
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pesca afectard a cada poblacion de forma diferente, en funcion de
sus propias leyes biolégicas. Se podran relacionar en tal sentido
esfuerzo de pesca (que conlleva una determinada mortalidad por
pesca) y rendimiento de una pesqueria, a partir de lo cual establece-
remos las funciones de produccion basicas.

Debemos considerar asimismo que las dificultades y particulari-
dades del medio han afectado tanto a la eleccién y desarrollo de las
técnicas de andlisis como a la recogida histérica de datos, condicio-
nando el desarrollo de la investigacién en el sector.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, que condicionan el tipo
y grado de conocimiento del sector, vamos a plantear el marco
estructural de referencia, poniendo de manifiesto los cambios recien-
tes mas importantes y tratando de penetrar en su causalidad y signifi-
cacién. A continuacidn, en esas coordenadas y siempre en términos
de generalidad, intentaremos situar las lineas de avance fundamenta-
les en la investigacién econdmica aplicada a esta actividad, y més en
concreto a la gestion de los recursos pesqueros.

1. EL MARCO ESTRUCTURAL

Daremos cuenta, en primer lugar, de condicionamientos genera-
les en tiempo y espacio que permitan diferenciar modelos o estrate-
gias pesqueras a nivel mundial, y a partir de ello razonaremos tam-
bién sobre las caracterfsticas de diferentes procesos productivos pes-
queros.

I1.1. Condicionantes bioldgicos y situacién actual

A los efectos de un modelo estructural es importante resaltar
cémo se distribuye geogréificamente la riqueza de recursos marinos,
y en relacion con ello recordar las caracteristicas de las diferentes
especies desde el punto de vista de su potencial productivo.

Asf, al hablar de recursos ocednicos es habitual referirse a la
cadena fitoplancton-zooplancton-peces. El fitoplancton representa la
produccién primaria. Son muy pocas las dreas con riqueza en este




ECONOMIA DE LA PESCA 13

aspecto comparable a la de bosque o prado. Sélo cuatro zonas tipicas
de afloramiento, situadas al borde oriental de los grandes océanos
retinen esa caracteristica: costas de California, Peril, Sahara y Sudo-
este de Africa. Otros lugares, ya méas localizados o reducidos, donde
existen diversos mecanismos de ascensién de aguas profundas, tie-
nen una fertilidad moderada, comparable a estepas o praderas, como
es el caso del Mar del Norte (1). Pero, dado que el fitoplancton no se
puede cosechar o recoger, s6lo una fraccién muy pequefia es asequi-
ble al control humano.

La produccion secundaria de primer nivel (zooplancton) varia en
relacion al mapa de fitoplancton, por diferentes razones como el
efecto de las corrientes marinas entre otras, aunque esa variacion es
menor para ciertas especies (mejillén, por ejemplo) en las que la
cadena de alimentacién es menor. Esta produccion de zooplancton es
el condicionante bdsico de la produccién secundaria de niveles supe-
riores (peces, crusticeos y moluscos) (2).

Un repaso de la situacién nos permite las siguientes conclusiones
a la vista de datos (cuadro 1 y graficos 1 al 8) y opiniones de exper-
tos (3).

a) Atldntico Noroeste. Es un drea altamente productiva pero
intensamente explotada, hasta el punto de estar actualmente
por debajo del potencial estimado para las principales espe-
cies. Son éstas, por otra parte, bacalao, eglefino, arenque,
merluza, lacha y gallineta.

b) Atldntico Norte. Es otra area muy explotada y de gran rendi-
miento, con importantes bancos desde los correspondientes
de Groenlandia y costas de Islandia hasta Gibraltar. Dentro
de una gran variedad vy dispersién de especies destacan sobre
todo bacalao, eglefino y arenque, y, en segundo lugar, merlu-
za, jurel, rape, gallo, sardina, anchoa y atiin.

(1) R. Margalef (1979).

(2) M. Alcaraz y F. Vives (1979). El hombre puede interponerse en la cadena natural, por ejemplo
sustituyendo a las ballenas en la explotacién del «krill» o camarén atldntico.

(3) Tenemos en cuenta, J. A. Gulland (1977); R. Margalef (1979); FAO, «El estado mundial de la
agricultura y la alimentacién» (1977-1989);, OCDE, «Examen des pécheries dans les pays membres de
I'OCDE» (varios afios), FAQ, Anuarios estadisticos de pesca (1979-1989).
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Mediterrdneo y Mar Negro. La produccién es generalmente
baja; si bien en algunas zonas, como el Mar Negro, puede ser
moderadamente alta. Sus recursos estdn sobreexplotados.
Destacan sobre todo los peldgicos (sardina, anchoa, tinidos,
jurel y caballa) y otros como merluza o mejillén.

Atlantico Centro-Oriental. Comprende desde Marruecos
hasta el Golfo de Guinea. Hay lugares, fundamentalmente en
la zona ecuatorial, de alta produccién primaria y secundaria.
Las principales especies son sardinela, sardina europea,
caballa, atin, ancho, jurel, merluza y algunos cefalépodos y
crustdceos. La explotacién para ellas ha sido desigual, y si
para la mayoria ha alcanzado altos niveles, para otras (cefa-
16podos) ha sido moderada.

Atldntico Centro-Occidental. Abarca en las clasificaciones
convencionales desde el Sur de los Estados Unidos hasta las
costas de Brasil, y tiene una produccién moderada. Las prin-
cipales pesquerfas son de gambas y camarones. No es un
drea explotada intensamente.

Atldntico Sudeste. Comprende desde la desembocadura del
rio Congo hasta el cabo de Buena Esperanza. La produccién
primaria es importante en las dreas de la corriente de Ben-
guela, pero escasa o moderada en el resto. Las principales
pesquerias son de sardinas y jureles por una parte, y, con
mayor alcance, de merluza y langosta por otra. En general se
trata de caladeros intensamente explotados, en especial los
de merluza.

Atldntico Sudoeste. Comprende las costas de Brasil, Urugnay
y Argentina. Es una zona desigual en productividad y en
otras caracteristicas. Asi, la plataforma de Brasil es rocosa y
coralina y, por tanto, el arrastre es imposible o dificil. Asi-
mismo, hay grandes diferencias de productividad primaria.
En Brasil se captura sobre todo sardina, corvina y merluza.
En Uruguay estas dos ultimas, y en Argentina —con mayor
riqueza— merluza y otras especies como caballa, langostino y
algunos moluscos. Se considera una zona con un potencial
de peces demersales superior al Mar del Norte y relativa-
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mente desaprovechado. El potencial peldgico es menos cono-
cido, aunque se considera alto en la zona ecuatorial.

Indico Occidental. Es una zona relativamente poco explora-
da, con una plataforma muy estrecha, excepto en el Mar de
Arabia, y coralina, especialmente del lado africano. Entre las
especies conocidas destacan sardinela, tiburén, gamba, y
camarén. Se estima que el potencial de esta zona estd ain
poco utilizado.

Pacifico Noroeste. Es otra zona intensamente explotada,
comparable al Mar del Norte o al Atldntico Noroeste. Es
también una zona con gran variedad de peces, especialmente
peldgicos. Es ademds un 4rea topografica e hidrograficamen-
te complicada, con importantes bancos de bacalao, arenque y
salm6n. También destacan atunes, caballa, peces planos,
jureles, anchoa, sardina y moluscos.

Pacifico Centro-Occidental. Es una zona también asiatica y
muy complicada geograficamente. Hay asimismo gran varie-
dad de peces y se considera que su potencial ain no esia
explotado en todas sus posibilidades, especialmente por lo
que respecta a las especies demersales. Sobresalen produc-
ciones de listado y anchoa.

Pacifico Sud-Oriental. Incluye las costas de Chile y Peru.
Tiene una de las zonas de producci6n primaria y secundaria
mas altas del mundo, con amplias plataformas continentales.
La gran pesquerfa de anchoveta, y otras como las de merluza
y bonito, sardina y jureles, son muy importantes. Pero su
explotacion, especialmente en el primer caso, no ha permiti-
do regularidad en las capturas.

Resto del Pacifico. Las zonas Pacifico Nordeste, Centro-
Oriental y Sud-Occidental son menos productivas. Sardina
en California y México, atin, gambas, camarones y anchove-
ta en la zona de Panamd, arenque en Ecuador; asi como el
alto porcentaje de crusticeos en Oceania son especies impor-
tantes. En este dltimo caso se piensa que es una de las areas
menos aprovechadas.
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m) Las zonas polares. Son todavia poco conocidas, y desde
luego, poco explotadas.

En el cuadro 1 se pueden observar las diferencias tanto en nive-
les productivos como en tendencias en las capturas (para mayor cla-
ridad presentamos en forma de grifico los casos mas significativos).
Dichas tendencias se deben explicar en buena medida en relacién
con los cambios institucionales a escala mundial a que haremos refe-
rencia a continuacién.

I1.2. Condicionantes institucionales y técnicos

La libertad de los mares ha sido una practica histérica universal,
ejercida con muy pocas limitaciones. Asi quedé reflejada asimismo
en la documentacién juridica referida al asunto desde el siglo
XVI (4). La razén bésica de estas actitudes y normas estd en la con-
dicién de los recursos, considerados hasta hace poco como inagota-
bles y, en consecuencia, inapropiables, salvo tal vez los de 4reas mas
restringidas y cercanas a las costas, dnico espacio sujeto a limitacio-
nes juridicas, tanto por ello como por razones de seguridad (5).

Este principio del «Mare Liberum» se mantuvo inalterable hasta
mediados del siglo XX, momento en que hay un cuestionamiento del
mismo relativamente fallido, primero a cargo de la Administracién
Truman de los Estados Unidos al concluir la contienda mundial en
1945 (6) y como un tanteo de su hegemonia militar que no se tradujo
en modificaciones efectivas, y después por la implantacién de zonas

(4) 1. M. Garcfa Alonso (1987) hace un amplio e interesante repaso a las consideraciones jurfdico-
politicas dominantes en Europa en los siglos XVI-XVIII, no exentas por otra parte de intereses econ6-
micos. Los argumentos del «Mare Liberum» defendidos primero por 1a Escucla Espaiiola de Derecho
Internacional del siglo XVI y después por los holandeses (Hugo Grocio en el XVII y Cornelio van
Bynkerskoek en el XVIII) son la base en que se inspir6 el Derecho Maritimo desde entonces, triunfan-
do dichas tesis sobre las britdnicas, que en funcién de su predominio marftimo reflejaban actitudes mas
exclusivistas. El exponente més conocido de las mismas es el «Mare Clausum» de John Selden, publi-
cado en 1635.

(5) M. Wilkinson (1979) o K. M. Brander (1978) se han referido también a razones politicas y téc-
nicas que han motivado o permitido esta situacién.

(6) El 28 de septiembre de 1945 Truman reclamé el derecho prioritario del pafs riberefio a la
explotacién y use de los recursos situados en, sobre y bajo la plataforma continental. Posteriormente,
cambi6 sus palabras al ver que desencadenaba unos efectos no deseades, contrarios a los intereses nor-
teamericanos en aguas de América Latina.
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maritimas exclusivas de 200 millas por Peri, Ecuador y Chile
(Declaracién de Santiago de Chile de 18 de Agosto de 1952).

Esta primera concrecién no tuvo sin embargo éxito internacional,
y la I Conferencia sobre Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en
1958 reconoce, con pequedias limitaciones, la libertad de pesca. No
obstante, en ella se materializa el concepto de «mar territorial», ante-
cedente del de la «zona maritima exclusiva», aunque limitado enton-
ces a 12 millas marinas.

Desde entonces, los hechos fueron por delante del derecho. La
constatacion del caracter limitado o agotable de los recursos pesque-
ros, unido al mayor conocimiento de las posibilidades del subsuelo
y, al mismo tiempo, del cardcter limitable del medio, ejerciendo sis-
temas de vigilancia y de control del acceso a los recursos, hicieron
aconsejable para muchos pafses y practicable juridicamente la ins-
tauracion de zonas econémicas exclusivas.

La III Conferencia sobre Derecho del Mar comenzé en Nueva
York en 1973 para ajustarse a la nueva realidad, aunque no terminard
sus trabajos hasta diciembre de 1982 en Jamaica (7). Entretanto ya
se habfa adelantado la practica de las Zonas Econ6micas Exclusivas
de 200 millas, y sentenciado de hecho la discusién con la implanta-
cién de las mismas por Estados Unidos, Unién Soviética, Comuni-
dad Europea, y algunas potencias pesqueras como Noruega ¢ Islan-
dia, desde 1977.

La III Conferencia legitima esa prictica y la regula, dejando
manifiesto su cardcter funcional (no es una soberanfa plena) para la
exploracién, conservacién y administracion de todos los recursos
naturales, vivos y minerales, del lecho y subsuelo marino y de las
aguas suprayacentes.

El proceso es ante todo un gran movimiento de apropiacion de
los recursos naturales, que estd provocando cambios muy significati-
vos en la actividad pesquera a escala mundial, pero también en las
précticas pesqueras locales.

(7) Algunas declaraciones unilaterales fueron refiejando previa o paralelamente las posturas de dis-
tintos grupos de paises. Las primeras fueron las de Montevideo y Lima (1970}, Santo Domingo (1972),
Yaundé, donde se acufia por primera vez el término Zona Econémica Exclusiva (1972) y Addis Abeba
(1973).
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Otro tipo de datos se refieren a la tradicién de la actividad pes-
quera, desigualmente localizada, que se debe relacionar con el tipo y
cantidad de recursos asequibles y con la demanda, funcién a su vez
de hdbitos y necesidades de consumo y de otros datos como el
comercio exterior. Asi, la escasez de otras fuentes de alimentacién
estimula (para tamafios dados de poblacién) el desarrollo de la acti-
vidad pesquera, y algunas pesquerias tempranas a larga distancia se
explican por la situacién de determinadas relaciones comerciales
exteriores. Todo ello permite diferenciar paises que han recurrido a
una dieta intensa en pescado (Japén, Islandia) de otros intermedios
(Espafia, Portugal) y de otros con bajo consumo (centro y resto del
Sur de Europa), para condiciones técnicas equiparables,

Debemos referirnos, finalmente, a la evolucién de la tecnologia.
En este apartado hay que considerar varias cuestiones: a) barcos y
técnicas de pesca; b) conservacién y procesado del pescado;
¢) deteccién y seguimiento de los peces; d) mejora del medio
ambiente; e) vigilancia; f) distribucién y manipulacién del pescado.
A todo ello habria que afiadir la tecnologfa propia de la acuicultura,
que, en todo caso, tiene ya un alcance distinto. Aqui nos vamos a
referir a los dos primeros aspectos mencionados.

En cuanto a los barcos, los datos fundamentales se refieren a
propulsion, capacidad, potencia y material del casco. De ellos, los
cambios mds significativos se refieren a la propulsién. En 1870 Ia
pesca en Europa todavia se efectuaba a vela o remo. Es entonces
cuando pescadores ingleses empezaron a utilizar la maquina de
vapor para impulsar sus embarcaciones o remolcarlas a puerto. La
experiencia dio buen resultado y aparecieron los «trawlers», que
conjugaban la fuerza para el arrastre y el transporte con la seguri-
dad (8). Al comenzar el siglo XX habfa desaparecido practicamente
de Europa el arrastre a vela y los trawlers habian extendido su
accion a Islandia, Noruega, costa nérdica de Rusia, y hacia el Sur
hasta Marruecos, pasando por la Peninsula Ibérica.

El segundo gran cambio se produce con la introduccién de moto-
res de combustibles liquidos, después de la Segunda Guerra Mun-

(8) D. Quiroga (1978),
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dial. En 1960 ya se habian desterrado los vapores de Europa y se
estaban generalizando estos motores, incluso en las embarcaciones
més pequefias. En términos de costes y autonomia suponia una ver-
dadera revolucién. En potencialidad de pesca un gran incremento.

La técnica de pesca se concreta en las diferentes «artes». Una
clasificacién primaria permite distinguir las siguientes formas esen-
ciales en las mismas: de anzuelo, de enmalle, de trampa y de arras-
tre. Las primeras son mds selectivas y la dltima mds poderosa. La
idea bésica de cada caso se ha desarrollado en aparejos cada vez mas
complejos (palangres de centenares de anzuelos, por ejemplo),
mecanizados (izado y despliegue mecdnico de las redes y mayor
potencia para faenar en profundidad), y con materiales mds resisten-
tes (redes de material sintético) (9).

El segundo dato decisivo en la evolucién reciente de la tecnolo-
gia pesquera se refiere a las técnicas de conservacién y procesado.
Introducidas también a partir de los afios sesenta han permitido fae-
nar a largas distancias, con autonomia de varios meses, y realizando
a bordo tareas de procesamiento industrial (congelacidn, fileteado,
empaquetado). Ello ha permitido a algunas flotas acceder a calade-
ros importantes y presentar en el mercado un producto no perecede-
r0 y competitivo.

Recientemente se ha incrementado el interés en cuestiones relati-
vas a los apartados c), d), €) y f) mencionados antes, con logros sig-
nificativos como la deteccién por métodos electrénicos o el segui-
miento de las migraciones de peces por satélite.

I1.3. Modelos o estrategias pesqueras

Todos estos datos han dado lugar a diferentes estrategias acordes
con la combinacién de los mismos en cada pais.

En términos generales, podemos distinguir cinco casos basicos,
definidos ya antes de los cambios en la jurisdiccion maritima inter-
nacional (véanse cuadros 2, 3,y 4).

(9) U. Labarta (1978).
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Cuadro 3
FLOTAS PESQUERAS DEL MUNDO:
MAYORES FLOTAS EN BARCOS Y TONELAJES
(BARCOS DE MAS DE 100 TRB)
1976 I 1989

; Nimero.- - . TRB |  Nimero TRB
URSS .reeecerinseions 3833 3190 1639 834
JAPON 3013 1007 2503 777
EE.UU. ... 1876 414 3138 586
ESPANA ... 1844 581 1572 545
COREADELSUR........... 583 226 946 359
NORUEGA ......... 633 198 554 217
CANADA ... 488 146 475 154
PANAMA .. 271 117 394 153
HOLANDA ... - - 407 138
FRANCIA .. 607 201 348 109
PERU ... 608 126 519 107
MEXICO - - 373 107
PORTUGAL .. 202 129 179 107
ISLANDIA ........ - - 340 105
REINO UNIDO . 630 230 405 101
CHILE ..... - - 101 83
TAIWAN ... - - 269 81
MARRUECOS .. - - 247 80
ARGENTINA ... - - 206 78
POLONIA 294 244 - -
R.F.DE ALEMANIA ... 151 141 - -
L610): . O 188 111 - -
R. D. DE ALEMANIA ..... 154 102 - -

Fuente: LLOYD’S REGISTER OF SHIPPING.

1. Un primer grupo de pafses tiene una gran capacidad de pesca
en términos absolutos, conseguida a partir de una notable
variedad de modalidades de pesca. Jap6n, Espafia y Corea del
Sur serian los casos mds representativos de esta estrategia,
que combina explotacién de recursos cercanos y desarrollo de
importantes flotas a larga distancia. En segundo plano, otros
paises desarrollados ejercieron esta estrategia; pero con flotas
bastante mas reducidas.

2. Hay otro grupo de paises con gran capacidad pesquera y flo-
tas tecnolégicamente bien dotadas, pero que explotan basica-
mente recursos cercanos, por lo que el nimero de barcos con-
geladores y/o de gran dimensién es reducido. Dinamarca,
Islandia, Canad4, Noruega y Estados Unidos estarian en esta
condicién. En los dos tltimos casos la tendencia ha sido, no
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obstante, a incrementar la dimensi6n de los barcos, especial-
mente en ¢l caso norteamericano (10).

3. Un grupo peculiar es el de los pafses del Este de Europa, al
que se podria afiadir Cuba. Estos paises basaron su estrategia
en la explotacién de recursos lejanos, para lo cual dispusieron
de un cierto nimero de buques factorfa y una flota congela-
dora significativa. Polonia, Repiiblica Democréitica Alemana,
y Cuba, sobre todo, pero también Corea del Norte, Rumania y
Bulgaria, adoptaron esta estrategia (11). Un caso aparte es el
de la URSS, no sélo por la dimensién de su flota congeladora
sino también por la capacidad de pesca en sus aguas cercanas.

4. Entre los Paises en Vias de Desarrollo hay un grupo con gran
capacidad pesquera para aprovechar sus abundantes recursos
cercanos, con flotas de diferente tipo. Perd y Chile (con flotas
mds modernizadas) y Thailandia, Indonesia, India y Filipinas,
estarian en este grupo.

5. Queda finalmente otro grupo de Paises en Vias de Desarrollo
que por falta de medios o por una menor presién de la
demanda no han desarrollado una actividad pesquera signifi-
cativa, ain disponiendo de recursos cercanos importantes. Es
el caso sobre todo de muchos paises africanos, que reciente-
mente han buscado su beneficio a través de los convenios de
explotacidn con terceros paises.

Se puede comprender ficilmente que ¢l impacto de la implanta-
cién de Zonas Econémicas Exclusivas de 200 millas y las restric-
ciones subsiguientes han hecho cambiar el panorama pesquero
internacional, y bien se puede decir que hay beneficiados y perjudi-
cados (12).

(10) Dinamarca sdlo faena en el Atldntico Norte, y obtiene normalmente més del 95% de sus cap-
turas en el Nordeste. Noruega, y sobre todo Islandia, son casos aiin més acusados. OCDE (Examen des
pécheries..., op. cit. varios afios).

(11) V. Kaczynski (1979), B. C. Cleveland, ed. (1986). Cuba obtenfa hasta 1980 mds de la mitad
de sus capturas con arrastreros congeladores. Polonia tenfa una flota que rebasaba con mucho sus posi-
bilidades de extraccidn cercana, y antes de 1977 captura en aguas lejanas cinco veces més que en las
propias, merced a un centenar de barcos. A veces, estas flotas aprovechaban especies de bajo valor des-
preciadas por otras flotas.

(12) 1.J. Oya (1985 ay b) y J. A. Garcia Alonso (1987) han hecho consideraciones en este sentido.
También se pueden encontrar en B, C. Cleveland, ed. { 1986).
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En primera instancia, los paises beneficiados fueron aquéllos que
con caladeros importantes, frecuentados ademds por otras flotas, esta-
ban en condiciones de recuperarlos y aprovecharlos de inmediato, con
flota adicional y moderna. Es ¢l caso, sobre todo, de Australia, Cana-
d4, Estados Unidos, Noruega y Sudifrica. Son paises que disponen
ademds de medios para ejercer una vigilancia efectiva y, en cierta
medida, de conocimientos para regular adecuadamente la explotacion.

En segundo lugar, y pensando mas a largo plazo, hay otros paises
beneficiados por disponer de recursos abundantes que podran explo-
tar directamente en un futuro o, en todo caso, controlar ahora mejor
y con ventaja a través de convenios internacionales con terceros pai-
ses. Sus posibilidades de desarrollo y control, tanto de cara adentro
como con terceras flotas, son, no obstante, mds limitadas. Angola,
Argentina, Chile, India, Marruecos, Brasil, México, Ghana o Nami-
bia, estarian en este grupo.

Los grandes perjudicados, al menos a corto plazo, son los paises
con flotas de mayor presencia en los caladeros internacionales, en
primer lugar Japon, URSS y Espaiia, las tres primeras potencias
mundiales del periodo 1960-80. A mas distancia, en términos abso-
lutos al menos, Portugal, Alemania y los pafses del Este junto con
Cuba son otros de los afectados. El impacto tltimo a nivel empresa-
rial depender4 de la capacidad de maniobra, que parece mayor para
los casos de Japén y Espaiia (13).

Aln teniendo en cuenta que estd en el aire el papel de los recur-
sos marinos en la alimentacién y en otros aspectos para el futuro,
este panorama permite tener una idea general del estado y posibili-
dades inmediatas de la cuestion.

11.4. Diversidad de procesos productivos y comportamiento empresarial

El estudio de esta realidad diversa requiere ademads la compren-
sién de la especificidad de la entidad empresarial para cada caso.

(13) Mds en detalle, en el cuadro 2 se pueden observar las tendencias ascendentes de las capturas
en los paises citados como beneficiados o las dificultades de Jap6n o Espafia. Asimismo, se puede
resaltar el cambio de estrategia de Alemania, reflejado en el descenso de la extraccion, algo que tam-
bién serfa aplicable a Inglaterra (que no aparece en el cuadro) aunque no a Escocia (de 1a que se han
separado los datos).
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Tratando de sistematizar esa variedad, podemos diferenciar proce-
sos productivos asociados con unidades empresariales de distinta
dimension y caracter. Partimos de una clasificacién, por otra parte
tradicional, que considera el distinto radio de accién de las embar-
caciones, lo que de por si requiere distinta dimensién de los medios
de produccién, y a partir de ella distinto poder o capacidad econo-
mica para afrontar la gestion y comercializacién de los recursos.
Intentaremos también ver cémo se insertan los diferentes tipos defi-
nidos en el conjunto econémico (lo que da como resultado algunas
formas especificas generales, dado que las comunidades pesqueras
y la actividad pesquera presentan algunos significativos rasgos de
aplicacién universal).

De acuerdo con ello, separamos cuatro tipos de procesos pro-
ductivos distintos, denominandolos segiin una terminologia conven-
cional.

A) Pesca familiar y marisqueo. En muchos lugares persiste una
actividad de pesca en aguas pr6ximas y recoleccién de
moluscos y crusticeos en playas realizada con procedimien-
tos tradicionales y medios de produccién (barcos, aparejos)
muy elementales. No hay asalarizacién y los resultados tam-
poco se traducen en una transformacién de la actividad, rea-
lizada sobre espacios de propiedad comiin. Son actividades
gestionadas en y desde comunidades pesqueras especificas
(como puedan ser las representadas por las Cofradias en
Espafia) que pueden actuar también en la comercializacién
(sobre la que en todo caso tienen muy poco control) (14). La
actividad, claro estd, admite muchas transformaciones en
cuanto a gestion y medios materiales y humanos.

B) Pesca costera. El aprovechamiento de recursos cercanos en
régimen de propiedad comiin y con proliferacién de concu-
rrentes, ha dado lugar a otro tipo de proceso, con pequefias
empresas de corte familiar pero con trabajo asalariado (15).

(14) Un caso ajustado a este tipo seria el marisqueo en Galicia. Sobre las caracteristicas de esta
actividad se puede consultar, X. Pardellas (1980, 1984, 1992), M. Gonzélez Vidal (1980), M. Varela,
J. Surfs, J. da Rocha, C. Pazé (1989).

(15) Referencias a nivel mundial se pueden encontrar en C. J. Bottemanne (1972) y en diversa
documentacién de 1a FAO.
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Es frecuente encontrar en el medio marinero empresas con
una sola embarcacién de propiedad familiar o cuasi-familiar,
donde el o los propietarios trabajen incluso a bordo, emplean-
do un nimero reducido de marineros asalariados segun el
régimen «a la parte». El proceso de capitalizacion por unidad
es relativamente reducido y frecuentemente precario por el
endeudamiento permanente. Este tipo de empresas apenas
tiene capacidad para abarcar aspectos de almacenamiento y
conservacién, lo que se traduce en mayor debilidad frente a
los comercializadores. Ademds, sigue habiendo una fuerte
relacién con las comunidades pesqueras de base debido
sobre todo al reclutarniento de fuerza de trabajo, que adquie-
re en ellas formacion profesional y donde desarrolla otras
actividades complementarias. La capacidad para transformar
el proceso en las condiciones de propiedad citadas y con las
dificultades para incrementar la escala de dimension del
capital es limitada, pero en términos relativos mayor que en
el caso anterior.

Pesca de altura. Se trata de un proceso con empresas capita-
listas con algunas restricciones o especificidades. Las prime-
ras se refieren a la dimensién de la empresa y el control del
proceso de produccién y comercializacién, condicionado por
supuesto por el tipo de recurso pero también por la propia
dimension del capital. Sigue siendo un proceso que en gene-
ral no abarca las tareas de almacenamiento, conservacion y
transporte en tierra, y, en consecuencia, ain dependiente de
la cadena comercial en ese sentido. Ademds el tipo de barco
implica una determinada limitacién en cuanto a radio de
accion. Por otra parte, se suelen mantener algunas peculiari-
dades como el salario a la parte, aunque sea combinado con
una base fija, y la culminacion del proceso en la subasta a la
baja.

Pesca de gran altura. Las unidades pesqueras de este tipo
tienen un gran radio de accién que les permite diversificar
su actuacién y disponer de avances tecnolégicos ttiles para
el procesamiento industrial de las capturas a bordo, rom-
piendo asi una limitacién bésica de los anteriores procesos.
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El salario es bdsicamente fijo y la comercializacion estd en
manos de las propias empresas extractivas que, naturalmen-
te, comprometen capitales de cierta dimensién. Todo ello le
da un dominio sobre el proceso sustancialmente diferente de
los casos anteriores. Permanecen, no obstante, las limitacio-
nes derivadas de las condiciones institucionales de acceso a
los recursos y de las propias condiciones bioldgicas de los
mismos.

Naturalmente, la dindmica no se contempla de la misma manera
para cada caso. En términos generales, v dadas las circunstancias
institucionales y técnicas mencionadas, el futuro dependerd en buena
medida de decisiones exteriores que afecten a los procesos producti-
vos via demanda o via oferta. En el primer caso, las tendencias en la
demanda y en las decisiones sociales y politicas sobre los modelos
de alimentacién futuros, implicardn intensidad y direccién determi-
nadas en la regulacion, y por tanto también en [ + D. Por otra parte,
las mencionadas variaciones en el orden pesquero internacional
supondrian variaciones en las posibilidades de pesca para cada pais
y cada flota. En el caso espafiol, la presuncién es de problemas y de
reorientacion, y en consecuencia de transformaciones y endeuda-
miento a corto y medio plazo para todos los tipos de pesca.

Este esquema se debe compietar con la consideracién del Estado
como agente regulador. En efecto, la Administracién puede tomar
medidas significativas al menos en tres aspectos: ordenacion, sub-
venciones y créditos, investigacion. Con las medidas de ordenacién
pesquera puede regular la produccién, la comercializacién y mediar
en los posibles conflictos. Con las subvenciones y créditos puede
apoyar y seleccionar determinados proyectos, con lo que reflejard
también la articulacién social y la preferencia por determinadas ten-
dencias en los modelos alimentarios. Con la investigacién, en la
medida en que sea publica, contribuird al conocimiento y control
técnico del medio y de los recursos marinos.

Este marco que hemos dibujado permite comprender mejor la
necesidad de avanzar en modelos de gestién pesquera que sean acor-
des en lo posible con las condiciones mencionadas, y en el propio
andlisis de las mismas. Con ello aumentard el poder explicativo ¥
operativo de los modelos. En los dltimos afios, la linea mas fructifera
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en este sentido ha sido 1a de los modelos bioecondémicos, a cuya
naturaleza y capacidad analitica nos referiremos a continuacion.

III. LOS MODELOS DE GESTION DE RECURSOS
III.1. Naturaleza de los modelos de gestion

Los modelos bioeconémicos de gestion tienen tres soportes fun-
damentales:

a) La informaci6n del comportamiento bioldgico de las pobla-
ciones de peces, sintetizada en ecuaciones de crecimiento de
las mismas e incluyendo el efecto de la mortalidad por pesca.

b) La determinacién de los objetivos econdmicos, individuales
o sociales, que se reflejardn en la eleccion de funciones obje-
tivo concretas.

¢) La precisién de las condiciones institucionales que puedan
ser relevantes, en el sentido de condicionar €l comportamien-
to de los agentes econémicos intervinientes, lo que debe que-
dar, a su vez, suficientemente expresado y explicado.

Detallemos més la cuestién. Como ya sefialamos, la dindmica de
una poblacién de peces depende de muchos factores propios de la
especie y de su hébitat concreto. Un modelo elemental y general es
el de crecimiento logistico, que puede ser expresado por la siguiente
ecuacion diferencial:

X
X = X = FX) - hy

donde X; es la poblacién de peces, F (X;) representa la tasa neta de
crecimiento natural de la poblacién y hy la tasa de capturas o mortali-
dad por pesca.

Un modelo de este tipo implica que cuando la tasa de capturas
supera la tasa natural de crecimiento, el nivel de la biomasa de la
poblacién desciende, y que para cada nivel de biomasa X existe una
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cierta tasa de recoleccion, ﬁ, tal que si h = F (X), se mantendrd un
equilibrio o rendimiento sostenido.
Cuando ello se produce en el maximo de la funcién F (X) tendre-
mos el punto de rendimiento maximo sostenible: hpyg = max F (X).
En general (16) se supone:

F(X) = r(X) X

donde r (X) es una tasa de crecimiento neto o reclutamiento.

El efecto del esfuerzo pesquero h; completard la funcion de cre-
cimiento con mortalidad por pesca. En general, se asume que
h, = Q (L, X), o mds en concreto que h; = qLX, siendo q un coefi-
ciente de capturabilidad (17). Naturalmente, en este asunto es
importante la informacién de los bidlogos.

En cuanto a la determinacién de objetivos, el problema econémi-
co que se plantea se refiere a una gestién Optima de determinados
recursos. Puede haber distintas preferencias sobre el particular, o
distintos objetivos, y habrd, al menos, la restriccién derivada del cre-
cimiento de la poblacién.

En general, la funcidn objetivo relacionard la poblacion de peces
(variable estado) con el esfuerzo pesquero u otros datos (variables de
control) en cuanto al objetivo seleccionado se refiere. Teniendo en
cuenta el tiempo, y llamando X = X (t) a la variable estado,u=u (t) a
la variable de control ¥ g a la funcidén o funciones que relacionan las
diferentes variables, en orden al objetivo propuesto, tenemos que:

(1]
X, = g [X@®,u@Lt], i=12,.,n

donde X (1) = [X; (1), X5 (1), ..., X, (O] y u () ={uq (1), up (1), ..., up (O].

(16) La funcidn de crecimiento natural F (X) ha sido objeto de numerosos estudios por parte de los
biGlogos. La forma utilizada de manera mads frecuente presenta dos valores nulos, donde la poblacién
tiene su minimo biolégicamente viable (no tiene por qué corresponder a una poblacion nula) y donde la
poblacion llega a su méximo para un entorno determinado. Es positiva entre estos dos valores y su
derivada segunda serd siempre negativa. Aunque algunos autores consideran una «zona critica», donde
las especies tienen riesgo de extinguirse y no se cumple esta hipdtesis. Tratamiento sistemdiico y
amplio se puede encontrar en J. A. Gulland (1975), D. H. Cushing (1975), J. Csirke (1980).

(17) Asi es tratado en el modelo de Schaefer, En términos mas generales podriamos decir: ht = qL“‘XBA
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Es decir, la poblacién de peces evolucionara en funcién de dis-
tintos componentes (nimero de individuos, edad de los mismos,
nimero de reproductores, etc.). Por otra parte, aunque pueda haber
varias (r) variables de control, supongamos que selecciono una de
ellas, uj, con lo que defino una regién de control determinada, o un
nimero determinado de controles admisibles.

Suponiendo funciones y derivadas parciales continuas en x, u, y
t, podemos plantear el problema a partir de una funcién objetivo:

S = L‘lz o(X, uy) dt

que deseo maximizar o minimizar para un determinado intervalo
temporal.

Una vez seleccionado el objetivo, me interesard, de [1], una fun-
¢ién concreta;

Xj = g [X®,u @, jei

que serd considerada una restriccion al problema.

En concreto, en este problema podria considerar posibilidades
como: la maximizacién de beneficios, 0 de puestos de trabajo; la
preferencia por determinado tipo de empresas (tamafio o localiza-
cion de las mismas, por ¢jemplo) para una pesqueria, o por cierto
grado de conservacién de la especie que se trate (18); la considera-
cién de balances energéticos de la actividad, reflejado por ejemplo
en la minimizacién del desequilibrio entre gasto energético en los
inputs y obtencién en el output.

Algunas de estas preferencias se pueden reflejar como objetivos
0 como restricciones al problema. Asi, se pueden establecer como
restricciones niveles méximos o minimos de esfuerzo pesquerc o un
nivel minimo aceptable de poblacién de peces, o tal vez un maximo
en el consumo de energia. También el salario a la parte podria ser
tratado como una restriccién para una funcién de ingresos.

(18) D. W. Pearce y R. Kerry Turner (1990) tratan esta posibilidad a través de una funcién de pre-
ferencia por la conservacion: -¢, = f (X, — X), siendo X la poblacion de peces y siendo -c,, la pérdida
de utilidad, que se puede incorporar a una funcién de costes.
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El problema generalmente tratado en estos modelos es la maximiza-
cién de beneficios de una pesqueria, sujeto a una restriccion bioldgica:

Max j “ (X, L)e? dt
0

siendo 7 los beneficios, X la poblacién de peces {variable estado), L
el esfuerzo pesquero (variable de control) y p la tasa de descuento.
La maximizacion estd sujeta a:

X=GXLeYz=0

Las circunstancias institucionales parten fundamentalmente de la
situacion y el ejercicio de la propiedad de los recursos, en el sentido
de que caben diferentes posibilidades para los agentes econdémicos y
para la administracion.

Las circunstancias extremas en este caso —y al mismo tiempo las
mas tratadas en la teoria— serdn las del libre acceso absoluto a los
recursos y las de dnico duefio y gestor de los mismos. Pero caben
ejercicios diferentes, basados en limitaciones parciales al acceso o
en la formacién de grupos de interés o de gestién parciales (19).
Cada una de estas situnaciones puede suponer diferentes comporta-
mientos de los agentes econdmicos, y en consecuencia variaciones
en las funciones objetivo.

Tomando el caso de una funcién de beneficios, y considerando
las variantes libre acceso y tnico duefio, encontramos por ejemplo
diferencias significativas. En el caso de libre acceso se produce en la
pesqueria una situacion de efectos externos equiparable a la recogida
en la literatura econémica para los bienes comunes en general. Si no
hay derechos de propiedad bien definidos (con la existencia de pre-
cios por el uso del bien) y que se puedan hacer respetar, los agentes
se comportan no teniendo en cuenta los efectos que causan con su
actividad sobre los bienes de uso comiin, y en consecuencia sobre la
productividad de los demds agentes (20).

(19) No se deben identificar completamente per este motivo libre acceso y propiedad comun.
D. W, Pearce y R. Kerry Turner (1990).

(20) Evidentemente, otros factores pueden causar efectos externos nocivos sobre la actividad pes-
quera, F. W. Bell (1972) estudid, por ejemplo, ya a principios de los setenta, los efectos de la polucién
marina en determinadas pesquerfas.
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Este comportamiento conduce a situaciones de ineficiencia
social, en el sentido de Pareto. Y en el caso de querer una asignacion
eficiente, tal garantia suele tener un elevado coste que nos conduce a
la misma situacién. En concreto, la introduccion de un barco para
aumentar los ingresos individuales no tiene en cuenta que reduce las
posibilidades de captura para todos los demds. Los equilibrios se
conseguirdn con mayores niveles de esfuerzo y menores tamarios de
la poblacién de peces.

Por contra, en el caso de un tnico dueiio o gestor, o de una asig-
nacién correcta de derechos de propiedad, el esfuerzo se llevard
hasta el punto en que se igualen ingresos y costes marginales y se
equilibren los efectos del incremento de beneficios en el presente y
del mantenimiento de un stock de recursos que genere beneficios en
el futuro. Es decir, se tendra presente el valor de los peces como bie-
nes de consumo y como bienes de produccién (21).

Cabria pensar también en otras posibilidades. Normalmente los
pescadores, conscientes de los efectos sobre el stock y de la repercu-
sidn sobre sus beneficios, serdan proclives a impedir el acceso de
nuevos competidores y a establecer ciertas reglas de juego de cum-
plimiento general que permitan cierto control sobre el recurso. Estas
situaciones intermedias son mas dificiles de formalizar, por lo que
en adelante nos atendremos a las dos clasicas, pero no debemos olvi-
dar estas nuevas alternativas si pensamos en posibilidades de inter-
vencién o regulacion.

II1.2. Regulacion de pesquerias

Si, dadas las condiciones institucionales, el comportamiento de
los agentes conduce a situaciones no éptimas desde el punto de vista
de los objetivos propuestos, seria posible plantear mecanismos
correctores para reconducir la situacion (22).

(21) Una demostracién exhaustiva de esto en términos estéticos la encontramos en P. 8. Dasgupta
y G. M. Heal (1979, cap. 3). R. M. Solow (1974) ya habia apuntado el papel de la administracién para
contribuir a la estabilidad y eficacia de los mercados de recursos naturales en general.

{22) Una interesante discusién sobre las posibilidades concretas de regulacion en pesca se puede
encontrar en L. G. Anderson (1977).
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Los procedimientos de regulacién tendran dos direcciones funda-
mentales: o bien asignar derechos de propiedad sobre los recursos o
bien condicionar el ejercicio de la actividad, de forma que pueda
conducir a otro comportamiento de los pescadores (23).

Colocandonos en el supuesto de un objetivo de maximizacion de
ingresos en funcién del stock y del esfuerzo, en la primera de las
direcciones citadas los agentes asumirian «su» propiedad como una
posibilidad segura de un flujo continuo de ingresos en el futuro, por
lo que cada unidad controlaria el esfuerzo con vistas a maximizar
esa corriente. Sin embargo, nos encontramos con serios problemas
ligados a la movilidad de las poblaciones de peces. Asi, atn siendo
posible la parcelacién en mar abierto, y en ¢l supuesto —no muy rea-
lista por cierto— de costes de vigilancia nulos, la explotacion de un
recurso mavil por cada pescador individual generarfa efectos exter-
nos sobre ¢l resto de los pescadores.

En el segundo caso, se trata de intentar conseguir que los pesca-
dores interioricen en sus funciones individuales de comportamiento
(produccién) factores que conduzcan a obtener soluciones Gptimas.
Con respecto al supuesto convencional, los mecanismos propuestos
son tres sistemas distintos de acceso limitado a los recursos, que en
todo caso pueden combinarse (24).

El sistema de cuotas de pesca se basaria en el reparto de cupos
de captura entre los concurrentes, fijando una cantidad total de
pescado que corresponderfa a una situacién 6ptima desde el punto
de vista social, dejando que las empresas utilizasen el esfuerzo
6ptimo que maximizase en esa circunstancia los beneficios indivi-
duales. La suma coincidiria 16gicamente con el esfuerzo ejercido
en un supuesto de tnico duefio. El problema préctico es el control
del cumplimiento, cuestién dificil, tanto si se plantea en origen
como en destino.

(23) En cuanto a la clasificacién de mecanismos podemos encontrar una enumeracion en la direc-
ci6n que mencionamos A. Scott (1988) u otras que incluyen olros mecanismos como los que se dirigen
hacia el control directo sobre las poblaciones de peces, asi como a mantener altos niveles de produc-
¢cién (cuotas anuales de pesca, velas temporales y/o espaciales. restricciones de equipamiento). Cf.
Colin y W. Clark (1980).

(24) Esta posibilidad fue defendida y desarrollada por J. A. Crutchfield (1979).
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El sistema de licencias de pesca consiste en asignar un nimero
determinado de derechos de pesca que tendrdn un precio determina-
do. El resultado serd una limitacidn del esfuerzo pesquero al fijar el
numero de barcos y al ser considerado el precio de la licencia como
un coste adicional por parte de las empresas pesqueras. El problema
es determinar nimero y precio éptimos conjuntamente. Normalmen-
te, el regulador determinaria el nimero compatible con un esfuerzo
6ptimo y dejarfa que el mercado determinase el precio de las licen-
cias, dejando paso a medio o largo plazo a los pescadores més efi-
cientes.

El sistema de impuestos consiste en establecer, por parte del
regulador, una tasa (sobre el esfuerzo o sobre las capturas) para que
sea asumida como un coste o un precio por los pescadores. El pro-
blema seria determinar su cuantia de forma que el esfuerzo ejercido
(o las capturas realizadas) en ese caso por los pescadores sean el
equivalente a la solucién social éptima. Es decir, el esfuerzo se ejer-
cera hasta el punto en que se anulen los beneficios (se igualen ingre-
sos y costes medios), pero teniendo en cuenta que ahora los costes
medios se han elevado por el impuesto (o los ingresos medios redu-
cido, en el caso de impuesto sobre capturas) y el esfuerzo ejercido (o
la captura realizada) serd menor, y para un cierto valor del impuesto
(justo el que debe escoger el regulador) igual a las cantidades socia-
les 6ptimas de esfuerzo y capturas. Si el nimero de barcos fuese el
mismo, el impuesto, 16gicamente, coincidirfa con el precio optimo
de las licencias citadas en el caso anterior.

Se puede plantear una cuestién adicional con la recaudacién
obtenida por via impositiva. Dado que la solucién individual a corto
plazo es 16gicamente peor que en libre acceso, cabe pensar que esa
recaudacién podria compensar a los pescadores por diferentes vias.

A pesar de las similitudes seflaladas entre las distintas medidas,
los esquemas de regulacién son diferentes en espiritu. Tanto en el
caso de las licencias como en ¢l de las cuotas, el regulador establece
previamente el nivel de esfuerzo que es preciso ejercer sobre el stock
de peces y por medio del sistema de precios en el mercado, se asigna
ese esfuerzo de pesca. Por contra, en cualquiera de los dos mecanis-
mos impositivos, el administrador de la pesquerfa no fija previamen-
te el nivel 6ptimo de esfuerzo a ejercer y serd el proceso de maximi-
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zacion de los beneficios individuales de los pescadores el que lo
determine, segiin la tasa impositiva establecida.

Desde el punto de vista formal, parece probado que los esquemas
de licencias e impuestos sobre el esfuerzo, por un lado, y los de cuo-
tas e impuestos sobre las capturas, por otro, son equivalentes entre si
en términos de eficiencia econémica (25). Esto no impidié el debate
sobre cudl de los mecanismos reguladores es el mds adecuado, pues,
si bien existe esa equivalencia, la eleccion de un determinado meca-
nismo vendri asociada con un determinado tipo de problemas de
aplicacién y distribuci6n, diferentes a los de los otros sistemas de
regulacion (26).

Los autores que defienden los sistemas de regulacién basados en
la emisién y venta de derechos (licencias o cuotas) plantean como
argumento principal en su favor la posibilidad de conseguir un con-
trol més directo y efectivo por parte del administrador (tanto sobre el
nivel de esfuerzo como sobre las capturas obtenidas). Con ello, el
control sobre el estado y evolucion del recurso natural también serd
mayor (27).

Otros autores prefieren los esquemas impositivos puros en los
que el regulador actda de forma mds indirecta pero con menores pro-
blemas derivados. Creen que la regulacioén via cuotas y licencias
requiere un perfecto conocimiento de la estructura técnica de la
industria extractiva, asf como de la realidad social que rodea el sec-
tor, pues los pescadores profesionales pueden anticipar las medidas
reguladoras y sobrecapitalizar mds sus empresas. Asimismo, creen
que los mecanismos impositivos no provocan tantos efectos distribu-
tivos nocivos como los otros, pues dudan de la perfecta competitivi-
dad y transparencia del mercado de venta de derechos (28).

(25) Esto es asi siempre y cuando se trabaje con las hipétesis adecuadas y en contexto determinista.

(26) Sobre el asunto, J. A. Crurchfield (1979), C. W. Clark (1980, 1985), 1. E. Wilen (1985, 1988).

(27) Moloney y Pearse (1979) y G. Geen y M. Nayar (1988) defienden esta postura, analizando
casos reales de aplicacién.

(28) La mayoria de los autores que iratan la cuestién se inclina por estos mecanismos. Dado que ya
existe cierta experiencia en la aplicacién de los otros instrumentos se citan ya una serie de repercusio-
nes no deseadas. Asi, a las limitaciones propias del mecanismo hubo que afiadir frecuentemente otras
sobre potencia de motores, tonelaje y equipamiento de los barcos. Asimismo, se ha observado la ten-
dencia al incremento del precio de los derechos, la especulacién con los mismos, la formulacién de
grupos con poder, el incremento de la actividad ilegal, etc.
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En todo caso, en este debate abierto resulta undnime la convic-
cién sobre la necesidad de regular las pesquerias, v el reconocimien-
to de que la combinacién de factores que inciden en el tema puede
condicionar la eleccién del mecanismo concreto (29).

II1.3. Direcciones de avance en modelos de gestion

El modelo que podemos considerar basico plantea la bisqueda
de una senda 6ptima de explotacion de una pesqueria, dados ciertos
datos econémicos (precio del pescado, coste del esfuerzo, tasa de
descuento) y con la restriccién bioldgica dada por la ecuacion de
crecimiento de la poblacién de peces en cuestion.

A partir de aqui, los modelos bioeconémicos se han desarrollado
en distintas direcciones, buscando supuestos mas realistas y aprove-
chando nuevas técnicas de andlisis, planteando problemas mas com-
plejos y buscando soluciones menos deterministas (30).

Sélo a efectos de una mejor comprensién podemos clasificar los
avances en cuatro apartados:

a) La consideracién de una mayor complejidad en los datos eco-
némicos, teniendo en cuenta, por ejemplo, precios, costes o
tasas de descuento variables (modelos no lineales) (31) o asu-
miendo transferibilidad no perfecta de capital y mano de obra
pesqueros hacia otras ocupaciones («maleabilidad esca-
sa») (32). La politica 6ptima puede variar en todos estos
casos en relacién a lo supuesto en las condiciones «bésicas».

b) También se puede considerar una mayor complejidad en la
informacién biolégica recogida. En particular, se han desarro-
llado modelos «multiespecie», suponiendo interacciones bio-
légicas entre las especies en un mismo ecosistema (competen-

(29) Ultimamente se ha tratado el problema con incorporacién de incertidumbre. Para este supues-
to, E. F. Koenig (1984) llega a la conclusi6n de una superioridad de los esquemas impositivos.

(30) Una revisién m4s detallada a estos avances se puede encontrar en J. Suris (1901).

(31) C. W. Clark (1976).

(32) C. W. Clark, F. H. Clarke y G. R. Munro (1979) han utilizado la expresidn «no maleabilidad»
y se han referido expresamente a la existencia de restricciones sobre la retirada de inversiones de capi-
tal efectuadas en actividades de explotacidn de recursos naturales.




44 MANUEL M. VARELA LAFUENTE - M. DOLORES GARZA GIL

cia por el alimento, relaciones predador-presa, etc.). Asi, en
una relacién predador-presa, por ejemplo, se puede plantear
un modelo con dos funciones de produccién (una para cada
especie) vy la restriccién tendrd en cuenta la interaccién biol6-
gica (33).

¢) Otra linea de avance parte de nuevas posibilidades del lado
institucional. Asi, el establecimiento de Zonas Econémicas
Exclusivas, permite y aconseja plantear el problema de las
especies migratorias (dentro y fuera de la CEE), lo que se
puede hacer a partir de modelos cooperativos 0 no cooperati-
vos. En general, con esta situacién se ha abierto un nuevo
campo real de estudio de posibilidades de contratos en base a
licencias o cuotas transferibles, impuestos, etc., donde el ges-
tor debe valorar el efecto de las reglas establecidas sobre el
comportamiento de los pescadores y decidir las medidas 6pti-
mas (34).

d) Finalmente, estas extensiones llevan aparejadas la convenien-
cia de la introduccién de pardmetros estocdsticos en los
modelos deterministas (modelos con incertidumbre). El obje-
tivo del gestor sera maximizar el valor presente de la corrien-
te «esperada» de ingresos netos (suponiendo que éste sea el
objetivo) derivada de la explotacién del recurso. La incerti-
dumbre se puede referir a los datos bioldgicos (crecimiento
de las poblaciones de peces), o a los datos econémicos (pre-
cios, costes, capturas, etc.). La neutralidad o aversion al ries-
go del gestor o el pescador pueden hacer varias las soluciones
obtenidas (35).

Naturalmente, esto sélo indica una parte de las extensio-
nes posibles, pero en todo caso marca las direcciones actuales
y, al mismo tiempo, el enorme camino que se puede recorrer
en el andlisis econémico y en la gestion de los recursos pes-
queros.

(33) Ver, por ejemplo, los trabajos de R. M. May et al (1979) y C. W. Clark (1976), cap. 9.

(34) Se pueden consultar al respecto el libro coordinado por L. G. Anderson (1977) o, en este
mismo niimero, las consideraciones que al respecto hace T. Bjgrndal.

(35) La primera revisién de los métodos y resultados basicos de los modelos bicecondmicos con
incertidumbre la encontramos en el trabajo de P. Anderson y J. G. Sutinen (1984).
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RESUMEN

La gestion de los recursos pesqueros exige tener en cuenta, tanto a efectos
explicativos como de toma de decisiones, tres datos fundamentales: el estado de
las poblaciones de peces y su comportamiento, la determinacion de los objetivos
econémicos preferentes, y las condiciones institucionales que puedan ser relevan-
tes para explicar la conducta econémica de los agentes participantes en la explota-
cion de los recursos.
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En el articulo se describe el marco estructural de la actividad pesquera, confi-
gurado sobre esos datos como coordenadas, dando cuenta de la situacién, tenden-
cias y problemas mds recientes de la economia pesquera a nivel mundial. A partir
de ello, se trata de resaltar la naturaleza y posibilidades analiticas de los modelos
econémicos actualmente mds utilizados, los llamados modelos bioeconémicos. A
la vista de los mecanismos de regulacién considerados y las extensiones analiticas
mds recientes, los autores subrayan las amplias posibilidades de estos modelos
para afrontar aspectos de la problematica pesquera «real» mencionada en la prime-
ra parte del articulo.

PALABRAS CLAVE: Economia pesquera, marco estructural, gestién de
recursos.

RESUME

La gestion des ressources de la péche exige de prendre en considération, aux
effets aussi bien de la compréhension que de la prise des décisions, trois données
fondamentales: 1'état de la population des poissons et son comportement, T'établisse-
ment des objectifs économiques préférentiels et les conditions institutionnelles
ayant une importance suffisante pour expliquer la conduite économique des agents
participant dans l'exploitation des ressources.

Dans cet article, i} est décrit le cadre structurel de l'activité de la péche, utili-
sant ces ¢léments comme coordonnées, et il est analysé la situation, les tendances
et les problémes les plus récents de I'économie de la péche au niveau mondial. Sur
cette base, il est mis en relief la nature et les possibilités analytiques des modeles
¢économigques les plus utilisés actuellement, a savoir, les modeles bioéconomiques.
Eu égard aux mécanismes de régulation considérés et aux acceptions analytiques
les plus récentes, les auteurs soulignent les énormes possibilités de ces modeles
pour affronter les aspects des problémes «réels» de la péche relevés dans la pre-
miere partie de l'article.

SUMMARY

Three basic kinds of data need to be taken into account for both explanatory
and decision-making purposes with respect to fishery resource management: The
state of fish populations and their behaviour, the establishment of priority econo-
mic objectives and the institutional conditions of relevance in explaining the eco-
nomic behaviour of agents participating in the exploitation resources.

In this paper, the structural framework of fishery, a configuration achieved by
taking these data as coordinates, is described, giving account of the situation,
trends and most recent problems of fishery economics worldwide. On the basis of
this, an endeavour is made to highlight the features and possibilities of the econo-
mic models most widely used today, known as bioeconomic models. In the light
of the control mechanisms considered and the scope of the most recent analyses,
the authors underline the great potential of these models for dealing with aspects
of the «real» issues concerning fishery, mentioned in the first part of the paper.




