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[. INTRODUCCION

L factor trabajo reviste especiales caracteristicas que no poseen

los restantes factores de produccién, ya que es al mismo tiempo
un recurso necesario en las funciones de produccién y el destinatario
final de los resultados del conjunto del sistema econémico. Todo
ello ha hecho que desde los inicios de la ciencia economica, el traba-
jo haya sido objeto de estudio constante por las diferentes escuelas
de pensamiento.

Los autores cldsicos, partiendo de la existencia de un salario de
subsistencia, explican la formacién del precio del trabajo en base a
los factores que influyen en la oferta de la fuerza de trabajo (1).

Posteriormente, los marginalistas definen la productividad mar-
ginal del trabajo, a partir de la cual determinan una funcién de
demanda de trabajo por parte de las empresas. De la confrontacion
de esta demanda con la oferta en un mercado de competencia perfec-
ta, resultaba el precio del trabajo. Keynes ampliaria el enfoque mar-
ginalista del mercado de trabajo a un marco macroeconémico. Sin
embargo, mantiene el supuesto basico en cuanto a la existencia de
salarios reales flexibles. Esto es, el precio de equilibrio (salario), se
puede alcanzar en libre competencia entre los demandantes de traba-

(*) Departamento de Economia y Sociologia Agrarias. Universidad de Cérdoba.

(1) Para una revisién histérica de las teorfas tradicionales sobre formacién de los salarios, véase M.
Dobb (1975).
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jo (las empresas) y los propios trabajadores (oferta de trabajo). Si
existiera un exceso de mano de obra en el mercado, los salarios baja-
rian y se produciria un incremento de la contracién, lo cual reduciria
el exceso de mano de obra que seria absorbido de esta forma por el
mercado.

Pero la existencia de fuerzas ajenas al propio mercado laboral
hacen que atin en situaciones en las que la mano de obra es exceden-
taria, los salarios sean resistentes a la baja. Para explicar esto hay
que introducir en el andlisis las fuerzas sociales que intervienen en la
determinacion de los salarios, como sugieren los institucionalistas.
Ello se debe a la gran influencia de las organizaciones laborales y
empresariales, e incluso del propio Estado, en la determinacién de
los salarios. Estas imperfecciones en situaciones de desempleo, debi-
das a la injerencia de los factores institucionales en el normal desen-
volvimiento de los mercados de trabajo, se traducen en divergencias
entre el salario de mercado y el coste marginal social de emplear un
trabajador adicional. Dicho de otra manera, la cantidad de trabajo
ofrecida, al precio o salario vigente en el mercado, es mayor que la
cantidad realmente demandada (2).

Desde el punto de vista de la sociedad en su conjunto, el valor
del factor trabajo deberia reflejar el verdadero coste social en que se
incurre al emplear un determinado nimero de trabajadores. Si el
salario de mercado, por las razones ya citadas, no refleja ese coste
social, habrd que estimar otro precio que, una vez eliminadas las
imperfecciones del mercado, si represente ese coste. A este tipo de
precios se les denominé en los afios cincuenta «precios sombra» (3).
Se trata de precios que intentan reflejar el coste marginal real de
emplear un trabajador en un nuevo proyecto, mediante el coste de
oportunidad. Es decir, se valora el trabajo desde una 6ptica de efi-
ciencia econémica exclusivamente.

Sin embargo, debido a la doble dimensién, econémica y social,
del factor trabajo, en una sociedad con desempleo y donde los efec-
tos distributivos que la creacién de nuevos empleos conlleva son
considerados importantes para contribuir al objetivo «equidad», no
s6lo hay que tener en cuenta el coste de oportunidad al calcular el
coste de la mano de obra, sino también los beneficios sociales que
los nuevos empleos generan. Este tipo de precios, denominados

(2) Sobre el impacto de las instituciones en la determinacién de los salarios, véase C. Kerr (1985).
(3) Véase H. B. Chenery (1953) y J. Tinbergen (1956).
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«precios sociales», son los utilizados desde finales de los afios sesen-
ta en la evaluacion econémica y social de proyectos para la seleccién
de inversiones publicas por parte de diversos organismos internacio-
nales.

Esta valoracién de los costes del factor trabajo, cuando se tienen
en cuenta tanto el objetivo «eficiencia» como el de «equidad»,
depende de las condiciones socioeconémicas del pais en el que se
llevan a cabo los proyectos de inversion, asi como de las proyeccio-
nes sobre el comportamiento futuro de su economia.

En este articulo se presentan las estimaciones del precio social
del trabajo en Espafia, considerando como periodo de referencia el
comprendido entre 1976 y 1988. En primer lugar, se expone el méto-
do utilizado, asi como los escenarios y situaciones para los cuales se
han realizado las correspondientes estimaciones y el anilisis de la
importancia de las diferentes variables que intervienen en las mis-
mas. A continuacion se analizan los resultados numéricos obtenidos
para cada caso y, finalmente, en la conclusion, se hacen algunas
reflexiones sobre los resultados. sobre su incidencia en la evaluacién
de inversiones y sobre el propio método utilizado.

II. METODOLOGIA

Los métodos para la estimacion del precio social del trabajo han
sido desarrollados fundamentalmente en el campo de la Evaluacién
Econémica y Social de Inversiones, cuyos fundamentos tedricos se
encuentran en el Andlisis Beneficio/Coste (ABC). Este a su vez es
una aplicacién de la Economia del Bienestar a la asignacién de
recursos.

Los métodos de Evaluacién mds contrastados empiricamente,
son los desarrollados por diferentes organismos internacionales, y
estdn basados en la experiencia que cada uno de estos organismos
tiene en materia de Desarrollo. En este trabajo se ha utilizado el pro-
puesto por €] Banco Mundial para la estimacidn del «precio social de
trabajo» (PST), en base a las siguientes razones (4):

a) Se trata de un método utilizado mundialmente, que se emplea

tanto en paises desarrollados como en paises en desarrollo,

(4) Un excelente andlisis comparativo de los distintos métodos de Evaluacién se encuentra en F.
Avillez (1984).
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con el fin de aportar informacién a los responsables politicos
de la seccion de inversiones.

b) Recoge, al ser posterior a los propuestos por otros Organis-
mos (OCDE, ONUDI), los aspectos positivos de cada uno de
ellos.

¢) Considera la doble dimensién del factor trabajo, esto €s,
como input y output en ¢l sistema econdémico, introduciendo
de forma clara y explicita el objetivo «redistribucién de la
renta» en la valoracion de este factor.

Segtin este método de Evaluacion, la valoracién del factor traba-
jo se hace a los siguientes precios:

L Precios de Eficiencia (PE). Cuando el tnico objetivo de Politica
Econémica es el crecimiento. Mediante estos precios se intenta
corregir algunas distorsiones del mercado de trabajo. Para ello se
valora, a «precios frontera» (5), el coste de oportunidad en el que se
incurre cuando el sector de procedencia sufre la pérdida de la mano
de obra a emplear en el proyecto. Dado que la valoracion de los bie-
nes en el mercado se hace a precios internos, habrd que transformar
estos en precios frontera mediante la aplicacion de un factor de con-
version.

Los factores de conversién transforman los precios de mercado
interno de los factores de produccién y de los bienes y servicios de
consumo (considerados inadecuados para valorarlos, si existen dis-
torsiones en el mercado), en precios de eficiencia o en precios socia-
les (que son los que indican el cambio en el bienestar que resulta de
cualquier cambio marginal que haya en la disponibilidad de esos
factores o bienes). Estos factores de conversién son el cociente que
relaciona el valor de un determinado input u output a precios de
mercado.

Si los denominamos «Pc», la expresion del precio de eficiencia
serd la siguiente:

PE=m"*fc [0

{5) Los precios frontera, cuando se trata de importaciones y exportaciones, s¢ suelen valorar a pre-
cios c.i.f. y f.0.b., respectivamente.
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de donde:

s «m»: es la productividad marginal del trabajo en el sector de
procedencia de la mano de obra que se va ha emplear
(6). Es decir, la produccién a que se renuncia al despla-
zar un trabajador de dicho sector.

» «Pc»: es el factor de conversion para los bienes de consumo.

Los precios de «eficiencia» se obtienen, pues, multiplicando los
precios de mercado por los correspondientes factores de conversion.
Estos factores se calculan para diferentes tipos de bienes. No obstan-
te, los mdés utilizados son los que se han estimado en este trabajo.
Son los siguientes:

a) Factor de conversion estandard: «a»

a= M+ X
(M+Tm) + (X—Tx)

) [7]

Donde: «M» y «X» son respectivamente el valor total de las
importaciones valoradas a precios frontera (precios
c.i.f.), y el valor total de las exportaciones valoradas
también a precios frontera (precios f.o.b.).

«Tm» y «Tx» son los impuestos totales con que estan
gravadas las importaciones y exportaciones respectiva-
mente. Si en vez de impuestos, se tratard de subvencio-
nes, estos términos irfan con signo contrario en la
expresion.

En realidad, el numerador indica la valoracion del comercio
exterior a precios frontera, y el denominador la valoracién a precios
internos, lo que significa que este factor mide, en cierto sentido, el
grado de proteccién global de la economia del pais considerado. El
factor de conversion estdndard se emplea para transformar los pre-
cios de mercado, de las partidas que engloben bienes de dificil ads-

(6) Se parte del supuesio de que toda la mano de obra que se emplea es de origen agrario, por lo
que «m» serd la productividad marginal del trabajo en la agricultura.

(7) El supuesto bdsico que subyace a esta expresién es gue tanto la curva de oferta de importacio-
nes como la de demanda de las exportaciones son perfectamente eldsticas.
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cripci6n directa a las categorias de bienes de consumo o de bienes de
capital, en precios de eficiencia.

b) Factor de conversién para los Bienes de Consumo: «Bc»

_ Mc + Xc
Pe = M+ Tm®) + (Xe—Tx0) 2]

Donde: «Mc», «Xc», «TmC» y «TxC» son las mismas magnitu-
des que en la expresién [1] anterior pero referida a bie-
nes de consumo y se emplea para transformar el precio
de mercado de cualquier bien de consumo en su precio
de eficiencia.

¢) Factor de conversién para los Bienes de Capital: «Bk»

= Mk + Xk 3
Bk (Mk+TmK) + (Xk—TxK) 1]

Donde: «Mk», «Xk», «Tmk» y «TxX» son las mismas magnitu-
des que en la expresion [1] anterior pero referidas a bie-
nes de producion.

II. Precios Sociales (PST). Cuando, ademas del objetivo creci-
miento, se considera el objetivo redistribucién de la renta, el precio
social del trabajo serd igual al precio de eficiencia modificado por el
valor de los efectos distributivos a que da lugar la inversién creadora
de nuevos empleos.

Dentro de estos efectos distributivos se distinguen dos dimensio-
nes: de una parte, la distribucién que existe entre consumo € inver-
sién (efectos intertemporales), ya que se supone que todo lo que no
vaya destinado a consumo se dedicard a inversion y viceversa.
Desde este punto de vista, si la tasa de inversion estd por debajo de
la 6ptima, como ocurre cuando existe desempleo, la inversion serd
mis valorada socialmente que el consumo, y el incremento serd un




PRECIO SOCIAL DEL TRABAJO EN ESPANA 13

coste social, de tal forma, que el PST vendrd dado por la expresion
siguiente:

PST=m« fc+ Ac + fc (4]

Donde: «Ac», es el incremento de consumo del que se beneficia
el trabajador que se emplea, y serd igual a la diferencia
entre el salario que percibe el trabajador en el nuevo
empleo y el que percibia en su ocupacién anterior.

Si se considera, por otra parte, que la distribucién actual del
ingreso entre los diferentes sectores de la poblacién no es la adecua-
da, el incremento de consumo del trabajdor empleado serd, desde
este punto de vista, un beneficio social. Este beneficio serd tanto mas
elevado cuanto mas bajo sea el nivel de consumo del trabajador, o
del grupo de trabajadores afectados, expresado en términos de
numerario. En este método, el parimetro que miede estos efectos
distributivos interpersonales se denomina factor de ponderacion de
la distribucién del consumo «d» (8), y €l numerario es el valor del
ingreso piiblico de libre disponibilidad, «v» 9).

El precio social del trabajo, por tanto, cuando se tienen en cuenta
los efectos distributivos, se obtiene a partir de la siguiente expresién
(10):

PST=m-ﬁc+Ac-Bc~Ac(—3—) [5]

Cuando, ademis, desde un punto de vista social, se considere
que el nuevo empleo puede suponer un incremento del esfuerzo para
los trabajadores, al PST habr4 que afiadirle otro término con signo
positivo que valore la desutilidad del esfuerzo. La nueva expresion
del PST serd, en este caso, la siguiente:

PST:m-Bc+Ac-Bc—Ac(%)+Ac-n-;a(%) 6]

(8) d =(T/c)®, donde «@» es el nivel medio de CONSUMo per cdpita; «c» es el nivel de consumo del
grupo de trabajadores empleado en el proyecto, ¥ «e» es la elasticidad de la utilidad marginal del con-
sumao.

(9) v = (1-s)g/(i-sq), donde (1-s) ¥ «S», son respectivamente fas propensiones marginales a consumir
y ahotrar; «g» es la productividad marginal del capital a precios frontera; «i» es lIa tasa de interés del
consumo, que a su vez es igual a (eg + p), siendo «e» la elasticidad de 1a utilidad marginal del consumo,
«g» la tasa de incremento del consumo per cdpita, y «p» la tasa de preferencia pura en ¢l tiempo.

(10) El signo menos en el dltimo términe de la expresién significa que el incremento de
consumo de los trabajadores constituye un beneficio social.
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Donde: «n» es la valoracién privada de la desutilidad del esfuer-
zo respecto al incremento del ingreso que experimenta
el trabajdor (Ac).

«p» es la relacién entre la valoracion social y privada
del tiempo libre.

«n = g» es el coste social por unidad de ingreso adicio-
nal.

Como hemos podido observar en las expresiones anteriores, la
estimacién del PST es funcién de varios parametros y variables que,
a su vez, dependen, por un lado, de datos objetivos de la economia
del pais considerado (pardmetros objetivos) y, por otro, de juicios de
valor (parametros subjetivos). Todo ello aparece reflejado en el dia-
grama 1. No obstante, la influencia de sus respectivos valores en el
PST, no es la misma, y dado que el coste de la mano de obra puede
tener bastante importancia en la seleccion de determinados proyec-
tos de inversién, se hace necesario realizar un andlisis de sensibili-

Diagrama 1
PARAMETROS Y VARIABLES DE LOS QUE DEPENDE EL PRECIO SOCIAL
DEL TRABAJO (PST) SEGUN EL METODO DE SQUIRE Y VAN DER TAK

variables que depencen

Desutilidad del comerzio exterior

Jel esfuerzo

Parametros Parimetros
subjetivos objelivos
PST

Parametros que dependen de
alguna variable econdmica

dependen del sector

Variables gue
origen de la mano de_abra

Distribucion
interpersonal

vaniables que dependen
dei sector destino y
crigen
variables gue dependen
Jel sector destino de (a
mana de obra

Fuente: Elaboraci6n propia.
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dad a fin de detectar las variables esenciales. Este anlisis se ha Ile-
vado a cabo a dos niveles, como queda recogido en el Esquema 1.

Esquema 1
ANALISIS DE SENSIBILIDAD (11)
Primer nivel:

. Respecto a
Sensibilidad de .
e g P i
i X X X
v X
d X
Segundo nivel:
o Respecto a
Sensibilidad de -
A B Bkl g | pleli|v]|d | noe
PE X
PSTI X
PST, X | x| x| x|[x x [ x| x
PST, XIx | x[x|x|[x{x|x|x]|x

La dependencia del PST de pardmetros y de variables representa-
tivas de los diferentes objetivos de Politica Econémica que se pue-
den plantear, de las distintas situaciones posibles de la Economia, y
de las caracteristicas especificas de cada proyecto de inversién, hace
necesario trabajar con escenarios y situaciones diferentes tales como
los considerados en este analisis. Estos han sido definidos en funcién
de la procedencia y destino de la mano de obra a emplear en el pro-
yecto:

Primer Escenario: El dltimo trabajador desplazado de la agricultura a
consecuencia del nuevo empleo, pertenece a una explotacién familiar
¥ no esta percibiendo el subsidio de desempleo agrario. La producti-

(11) Las «x» significan que se realiza ¢l andlisis de sensibilidad entre las correspondientes varia-
bles. Las casillas en blanco indican que las variables correspondientes no estan relacionadas, y PE,
PSTy, PST, y PST;, representan los valores de las expresiones [0], [4], [5]1y {6] respectivamente.
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vidad marginal del trabajo «m», en este caso, serd la produccién a
que se renuncia al sacar una persona de esa explotacion familiar.

Segundo Escenario: El iltimo trabajador desplazado de la agriculu-
tra estd en paro y percibiendo el subsidio de desempleo agrario. La
productividad marginal del trabajador «m» en la agricultura seria en
este caso cero, si no fuera porque para cobrar el subsidio de desem-
pleo, el trabajador necesita haber trabajado al menos 60 jornadas al
afo. El coste de oportunidad (lo que deja de producir) serd lo que
produce en esas 60 jornadas menos el subsidio de desempleo, puesto
que al crear un nuevo puesto de trabajo la sociedad dejara de pagar
ese subsidio, lo que representa un beneficio social.

Tercer Escenario: El dltimo trabajador desplazado de la agricultura
estd parado, no pertenece a ninguna explotacién familiar, y ademas
no cobra el subsidio de desempleo. En este caso la produccién a que
se renuncia serd cero, puesto que el trabajador no hace nada. Esta
ociosidad es en muchos casos mds aparente que real, pues en bastan-
tes ocasiones existe una pequeiia produccidén a la que se renuncia,
aunque se trate sdlo de tareas domésticas.

Dentro de cada escenario, se consideran ademas las situaciones
siguientes:

Situacién I: El nuevo empleo se crea fuera del sector agrario. En este
caso el incremento de consumo como consecuencia de la creacién
del nuevo empleo vendra dado por la expresion siguiente:

Ac=W—m
Siendo: «W» el salario de mercado medio percibido por los tra-
bajadores no cualificados fuera de la agricultura.

«m» es la productividad marginal de trabajo en la agri-
cultura.

Situacion II: El nuevo empleo se crea dentro del sector agrario. La
expresion para calcular el incremento de consumo serd la siguien-
te:

Ac'=W —m

Siendo: «W» el salario medio agrario de la mano de obra no cua-
lificada.
«m» es la misma que en la situacién I.

Para cada uno de los escenarios y situaciones consideradas, se ha
calculado el PST. Una vez conocido este precio social, se procede a
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calcular el factor de conversion correspondiente al coste de la mano
de obra (FCT o B1), dividiendo su valor por el de los salarios vigen-
tes, o precios de mercado, «W». Este factor representa la relacién
entre lo que realmente le cuesta a la sociedad el empleo de un nuevo
trabajador y lo que paga a ese trabajador:

PST
1 =22
b w

III. RESULTADOS OBTENIDOS PARA EL PRECIO SOCIAL
DEL TRABAJO EN ESPANA

En este apartado se exponen en primer lugar, los valores obteni-
dos para los pardmetros objetivos, subjetivos y mixtos y a continua-
cion los valores del precio social del trabajo correspondiente a cada
escenario y situacion prevista (12).

II1.1. Valores de los pardmetros y variables
III.1.1. Pardmetros objetivos

Son aquéllos obtenidos directamente de las macromagnitudes de
la economia espafiola correspondientes al periodo 1976-1988, reco-
gidos en la Contabilidad Nacional. [.os valores medios obtenidos
han sido los reflejados en la Tabla 1.

III. 1.2. Pardmetros subjetivos

Son los que dependen directamente de juicios de valor. Pertene-
cen a esta categoria la desutilidad del esfuerzo, «neg» y la tasa pura
de preferencia en el tiempo «p».

La desutilidad del esfuerzo que provoca cada unidad de ingreso
adicional se ha obtenido por dos procedimientos:

a) Uno totalmente subjetivo, alternativa 1, sugerido por Squire
y Van der Tak, en el que «n@» toma valores que oscilan entre
0 y 1, segin que el coste social del incremento del esfuerzo
sea nulo o tome un valor muy alto respectivamente.

(12) Un tratamiento mds amplic de los resultados obtenidos para el Precio Social del Trabajo en
Espafia se encuentra en M. Guzmadn (1989).
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Tabla 1"
VALORES DE LOS PARAMETROS OBJETIVOS (*)

Pardmetros Escenario 1.2 Escenario 2 .°

S-1 S-11 S-1 S-11
Ac (ptas./dia) .c.oooeierniciiiinniane 791 71 1.963 1.243
m (ptas./dia) (**) .cccoevreeeein 1.064 1.064 -108 -108
W (ptas./dia) 1.855 1.855 1.855 1.855
W' (ptas./dia) 1.135 1.135 1.135 1.135
G (T0) e 23,32 23,32 23,32 23,32
(18) (%) wecrereeircrirrererinsscrireninns 74,60 74,60 74,60 74,60
S{TB) wrrrecerrervenimrieesnareasrarerareeanan 25,40 25,40 25,40 25,40

ZAD) oot 1,8 1,8 .8 1,8
A vevrrrererrerrerireneineene s e eeenrerans 0,922 0,922 0,922 0,922
BC oo 0,938 0,938 0,938 0,938
BK oot 0,920 0,920 0,920 0,920

(*) Todas las magnitudes estdn referidas a precios del afio 1980.

(**) El valor de «m» en el tercer escenario es cero. El resto de pardmetros toman los mismos valo-
res para los dos escenarios recogidos en el cuadro.

Fuente: Extraidos de M. Guzmin (1989).

b} Otro algo menos subjetivo, propuesto en esta investigacion,
alternativa 2, en el que se supone que un trabajador no estard
interesado en aumentar su esfuerzo si no es recompensado en
una cuantia mayor que la equivalente al subsidio de desem-
pleo, que obtiene sin hacer nada. Por ello se mide la desutili-
dad mediante el subsidio de desemleo, como variable aproxi-
mativa.

Los valores seleccionados han sido 0,5 y 0,25 en el método llama-
do alternativa 1, y 442 ptas./dia (13) en el denominado alternativa 2.

La tasa de preferencia en el tiempo «p», tefleja la preferencia de
la sociedad entre consumo presente y consumo futuro (inversion). Sus
valores son bajos cuando el objetivo fundamental de la politica econ6-
mica es el crecimiento y altos cuando se desea potenciar el consumo
presente. En el caso de Espaiia, con objetivos de crecimiento relativa-
mente altos (alrededor del 4%) y potenciacién de una mejor distribu-
cién de 1a Renta, los valores de «p» pueden oscilar entre el 3% y 5%,
seglin la experiencia en otros paises de caracteristicas econdémicas
similares.

(13) En pesetas de 1980.
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II1.1.3. Pardmetros mixtos

Se trata de pardmetros calculados a partir de los valores obtenidos
para los dos tipos anteriores. Los resultados obtenidos han sido los
siguientes:

— Factor de ponderacién de la distribucién de consumo, d (14):

Decilas de consumo
12 2° 34 47 5.° 6.7 7.2 8.° 92 | 10°
d 3,110 (1,994 (1,559 (1,297 (1,135 {0,990 0,901 | 0,801 | 0,681 | 0,456

— Valor del ingreso publico, v: 3,673
— Elascticidad de la utilidad marginal del consumo, e: —0,996
— Tasa de interés del consumo, i (TICO):

(%) i(%)
s 6,769
3 47769

Respecto a los resultados del primer nivel del andlisis de sensibili-
dad se ha comprobado que la TICO muestra una sensibilidad neutra
(15) ante los cambios en las variables de las que depende («e», «g» y
«p»); el Valor del Ingreso Publico «v» tampoco es sensible a los cam-
bios en las variables de las que depende; solamente cuando la TICO es
similar al valor «sq»«, «v» es sensible a los cambios en la TICO. El
tinico pardmetro que presenta una alta sensibilidad ante los cambios de
una de sus variables es el factor de ponderacion de la distribucion del
consumo «d», que es muy sensible a las variaciones de la elasticidad
de la utilidad marginal del consumo «e». En el Gréfico 1 se pueden
observar los cambios que experimenta «d» ante distintos valores de
«e» manteniendo constante los niveles relativos de consumo. Cuando
el nivel medio de consumo «c» estd por encima del nivel de consumo
«c» del grupo considerado (desde la decila 1.2 hasta la 6.% en el grafi-
co) pequefios aumentos de «c» producen grandes incrementos en «d»,

(14) Se ha dividido la poblaci6n espaiicla en diez niveles de consumo (decilas), y para cada uno de
estos niveles obtenemos un valor de «d».

(15) Se considera que una variable dependiente es sensible a los cambios en otra de la cual depen-
de, si el porcentaje de variacién de la primera supera al porcentaje de variacién de la segunda. Si es
igual se dice que su sensibilidad es neutra y si es menor que no es sensible.
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Grdfico 1
FACTOR DE PONDERACION DE LA DISTRIBUCION DEL CONSUMO,
SEGUN DISTINTOS VALORES DE «e» PARA CADA UNO DE LOS GRUPOS
DE CONSUMO CONSIDERADOS

FACTOR DE PONDERACION DEL CONSUMO (d)

o T T T T T T T T E
L]

DECILAS DE CONSUMO

Fuente: Elaboracién propia a partir de la expresién d = (%)"

sobre todo para niveles de consumo correspondientes a la 1.° y 2.°
decila. Por tanto, para bajos niveles de consumo los cambios en «e»
tienen una gran importancia en la valoracién final de los efectos distri-
butivos interpersonales (valores de «d»).

W1.2. Valores del precio social del factor trabajo en Espafia

Los resultados obtenidos para cada uno de los escenarios y situa-
ciones considerados, en funcién de los valores de los correspondientes
parametros, han sido los siguientes:

II1.2.1. Precio de eficiencia del factor trabajo

Los valores obtenidos para el factor de conversion del precio de
mano de obra, son los que aparecen en la Tabla 2.

Lo primero que se observa en la Tabla 2 es que todos los valores
de «P1» son menores que la unidad, lo que significa que el precio de
eficiencia siempre serd menor que el salario de mercado. En el Primer
Escenario, es decir, cuando el trabajador que se emplea proviene de
una explotacién familiar agraria, el precio de eficiencia toma los valo-
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Tabia 2
RESULTADOS DEL FACTOR DE CONVERSION DEL TRABAIO (FCT)
PARA EL CALCULO DEL PRECIO DE EFICIENCIA

FCT = BI Valores
Primer Escenario:
SIECION T .o e, Bt 0.536
11147 14] 1 10 OO B2 0,879
Segundo Escenario:
SItacion I ....c.eeveervveeeieiinvieieeee e B3 —0,055
Sitwacién Il .................... B4 —0,089
Tercer Escenario: .................. B5 0,000

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de la expresién [0] y de la Tabla 1 anterior.

res mas altos, siendo un 53,6% del salario de mercado, cuando el
empleo se crea fuera del sector agrairo, y un 87,9% del salario de mer-
cado cuando el empleo se crea dentro del sector agrario. En el Segun-
do Escenario (trabajador en paro y cobrando el subsidio de desem-
pleo), los resultados son bastante distintos a los del escenario anterior.
En efecto, en las dos situaciones contempladas en este escenario, los
factores de conversién son negativos, lo que indica que el empleo de
estos trabajadores valorado a precios de eficiencia no significa un
coste social, sino un beneficio. Esto es 16gico, ya que lo que recibe de
la sociedad el trabajador al estar en paro es superior a lo que produce,
por tanto, el coste de oportunidad de emplearlo en el nuevo proyecto
es negativo. En el Tercer Escenario (trabajador desempleado que no
cobra ¢l subsidio de desempleo), el precio de eficiencia del trabajador
es cero, al ser m = 0. En este caso, ademads, el FCT no depende del
destino de la mano de obra (situacién I y 1I),

Las diferencias, por tanto, entre los precios de mercado y los de
eficieacia de la mano de obra son importantes en todos los escenarios
considerados, sobre todo en el Segundo y en el Tercero, donde se
obtienen precios menores o iguales a cero. En consecuencia, también
existirdn notables diferencias en los resultados de la valoracion del
coste de la mano de obra que interviene en una inversién, cuando ésta
se hace con los precios de mercado o con los de eficiencia.

[I1.2.2. Precio social del factor trabajo, PST

El PST se obtiene, como ya indicamos en el apartado segundo, al
afiadir al precio de eficiencia (cuando sélo se considera el objetivo
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crecimiento) los efectos distributivos que supone la creacién de un
empleo (objetivo equidad).

Los valores obtenidos para estos efectos distributivos han sido los
siguientes:

a) Efectos distributivos intertemporales

Si se tiene en cuenta la distribucién existente entre consumo e
inversién, y ademds la tasa de inversién estd por debajo de la 6ptima
en la sociedad, el incremento del consumo de los nuevos trabajadores
empleados serd un coste social, y entonces la expresién [4] serfa la
adecuada para obtener el PST. El factor de conversién correspondien-
tes es, pues, igual al «Bc» (16). Por tanto, los valores del FCT serdn
independientes de los escenarios y situaciones considerados e iguales
al factor de conversién para los bienes de consumo «Bc». El valor
«Po» es (0,938), o sea que existe bastante similitud entre este precio
social y el salario de mercado (el 93.8% del salario de mercado). Lo
que indica este valor del FCT es que no habria mucha diferencia entre
valorar el factor trabajo a precios sociales o a los salarios de mercado.

Sin embargo, esta valoracién del factor trabajo que evita hacer las
estimaciones de muchos pardmetros y que trata al trabajo como un
bien més de consumo, no es muy realista para las condiciones de la
economia espafiola. Si uno de los objetivos principales de la economia
espafiola es la creacion de empleo, no es muy coherente considerar el
incremento de ingreso (consumo) que experimentan los trabajadores
como un coste social exclusivamente. Por este motivo hay que
introducir un nuevo término en la formulacién del PST que considere
el incremento de consumo de los trabajadores como un beneficio
social, y esto es lo que se hace al incluir los efectos distributivos inter-
personales.

b) Efectos distributivos interpersonales

Los valores obtenidos para el factor de conversién del trabajo
cuando se tienen en cuenta los efectos redistributivos interpersonales
(expresion [5]) aparecen en la Tabla 3.

(16) PST =meBc + AcsBe = meBe + WeBc — meBc = Wepc.
B1 = PST/W = WBc/W = .
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Observando la Tabla 3, y comparéandola con los resultados anterio-
res, llegamos a la conclusién de que el precio social del trabajo, cuan-
do se consideran los efectos distributivos interpersonales, toma valo-
res intermedios entre el precio de eficiencia (menor), y el precio social
resultante cuando s6lo se tenfan en cuenta los efectos distributivos
intertemporales (mayor). Esto significa que, para las condiciones
socioecondmicas espafiolas del perfodo considerado, los efectos distri-
butivos entre consumo e inversién priman sobre los efectos distributi-
vos interpersonales.

Tabla 3
VALORES DEL FACTOR DE CONVERSION DE TRABAIJO (FCT)
CUANDO SE CONSIDERAN
LOS EFECTOS DISTRIBUTIVOS INTERPERSONALES
FCT= Decilas de Consumo
B1 ;2131456781910
Primer Escenario:
STHUACION I svvvveraserssersrsireeen p6  |0,577(0,706] 0,757 0,787| 0,806] 0,823 0,833 0,345| 0,8590,880
Situacién II .. a7 [0,855|0,904] 0,911)0.916] 0,919( 0.921 0,92310,92410,926/0,930
Segundo Escenario:
Siquacién | ........... ps  |0,042]0,363| 0,489 0,564| 0,611 0,653]0,678]0,707]0,742(0,795
Situacion I ......ceeeneerserion: #9  |0,010{0343/0.473] 0,551{ 0,599} 0,643 0,6690,669] 0,7350,790
Tercer BSCENario: v | P10 |0,901]0,395] 0,513 0,585 0,629 0,668 0,693/0,72010,753|0,803

Notas: 1. La poblacitn espaiiola se ha dividido en diez niveles de consumo (decilas) y para cada
decila se obtiene un valor de «d».
2. Los valores del FCT en el Tercer Escenario son independientes de las situaciones consi-
deradas al serm = 0.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la expresion [5], y de la Tabla | anterior.

Otro aspecto a destacar, en estos resultados, es el importante efec-
to que sobre el precio social del trabajo tienen los diferentes niveles de
consumo de los grupos de poblacién considerados. Asi, por ejemplo,
en el primer escenario, cuando el empleo se crea fuera del sector agra-
rio, el FCT para los grupos de poblacion con el nivel mds bajo de con-
sumo (1.2 decila) toma el valor de 0,577, mientras que si el trabajador
enpleado disfruta del méximo nivel de consumo (10.2 decila) se eleva
hasta 0,880. Es decir, que el precio social del trabajo aumenta desde el
57.7% a un 88% respecto al salario de mercado. Esta diferencia es aun
mayor en el segundo escenario, pasando el precio social, para la
misma situacién, del 4,25 al 79,5% del salario de mercado. Por tanto,
el nivel de consumo (redistribucién de la renta) que tenga el trabajador
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empleado tendrd una gran influencia sobre el valor del precio social
del trabajo resultante.

Los mayores precios sociales también se obtienen, en este caso,
cuando el trabajador emplado procede de una explotaciéon familiar
(primer escenario), y los menores cuando el trabajador estd en paro y
percibiendo el subsidio de desempleo agrario (segundo escenario).
Esto es consecuencia directa del coste de oportunidad que existe en
cada caso. Cuanto mayor sea ese coste, mayor sera también el precio
social resultante.

En cuanto a la influencia que el destino de la mano de obra tiene
en el precio social del trabajo (Tabla 3), ésta varia en funcién del
escenario considerado. En efecto, mientras que en el primer escena-
rio el FCT es menor cuando el empleo se crea fuera del sector agra-
rio, en el segundo ocurre lo contrario. Esto es debido a que la pro-
ductividad marginal del trabajo en la agricultura es negativa, segin
los supuestos que subyacen en este segundo escenario. En el tercer
escenario el FCT es independicnte del sector destino de la mano de
obra, al ser considerada nula la productividad marginal del trabajo.

Otra de las componentes citadas en el calculo de un precio social
para el trabajo, ha sido la desutilidad del esfuerzo suplementario que
se¢ suponc deberd soportar el trabajador al cambiar de actividad, o
bien al pasar del paro a la nueva actividad. Como es obvio, si la
nueva actividad exige menos esfuerzo que la anterior, esta compo-
nente no se tiene en cuenta.

En esta investigacién se ha supuesto que dicha desutilidad puede
existir, y se han calculado los factores de conversién correspondientes
a este supuesto. Los resultados se recogen en el siguiente apartado.

¢) Desutilidad del esfuerzo

El coste social de la desutilidad del esfuerzo, ha sido valorado
por dos procedimientos distintos, denominados alternativas 1 y 2,
ambas sometidas a cierto grado de subjetividad como corresponde a
un concepto dificil de medir objetivamente.

Los resultados obtenidos al calcular los factores de conversion,
teniendo en cuenta los valores 0,25 y 0,50 para el término «ne@»
(alternativa 1) en la expresién [6], aparecen en la Tabla 4.

Como se puede observar, en todos los casos el supuesto de exis-
tencia de desutilidad del esfuerzo al acceder al nuevo empleo, eleva el
coste social del trabajo, como era de suponer. Sin embargo, €l aumen-
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Tabla 4
RESULTADOS DEL FACTOR DE CONVERSION DEL TRABAJO (FCT)
PARA EL CALCULO DEL PRECIO SOCIAL CUANDQO SE VALORA
LA DESUTILIDAD DEL ESFUERZO (ALTERNATIVA 1)

FOT Decilas de Consumo
112 13|14 |5|6 |7 |89 |10

Primer Escenario:

Situacién I

(6) =0,5 s BI1  [0,757|0,822| 0,847 0,863 0.872) 0,881 0,886/ 0,892 0,898(0,909

(0g) = 0,25 e rerrrerenene B12 (0,667 0,764] 0,802 0,825) 0,839) 0,852| 0,860/ 0,868 0,87910,895

Situacién I

(6,7 ) (1 B13  [0,912]0,921|0,925( 0,927 0,928] 0,930{0,930| 0,931} 0,932|0,934

(N8) =025 oerrrrrrrrrrmrvrcrnnne B4 10,898|0,913(0,918]0,921) 0,923 0,925/0,926| 0,928}0,929(0,932
Segundo Escenario:

Situacién |

(08)=0,5 oo B15  ]0.490|0,651]0,713|0,751| 0,774} 0,795/0,808: 0,823 | 0,84010,866

(06) = 0,25 oo B16  |0,26610,507]0,601| 0,658) 0,693} 0,724|0,743 0,765| 0,7910,831

Situacién I

(T VS B17 0,474 |0,641|0,706! 0,745] 0,769] 0,790( 0,804 0,819 0,836(0,864

(18) = 0,25 oererrrersnnarens B18  0,242|0,492| 0,589 0,648 0,684 0,717|0,736| 0,759| 0,786/0,827
Tercer Escenario:

(ng)=05 B1o 10,515 |0,6660,726|0,761| 0,783( 0,803(0,815| 0,829 0,84510,870

(ng) = 0,25 p20  10,303]0,531}0,620( 0,673| 0,706 0,736( 0,754} 0,774 0,799{0,837

Notas: 1. En cada una de las situaciones consideradas se hacen dos valoraciones de la desutilidad
del esfuerzo: 0,5 y 0,25.
2. El Tercer Escenario es independiente de las situaciones consideradas al serm = 0.
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de la expresion [6] del precio social del trabajo y de la Tabla 1.

to es relativamente mayor cuando el trabajador empleado pertenece al
segundo de los escenarios considerados. Para este escenario, por ejem-
plo, en la situacién I y en la primera decila de consumo, el precio
social pasa de ser el 4,2% del salario de mercado al 49%, cuando ng =
= 0,5 y al 26,6% cuando ng = 0,25. En los demas escenarios los cam-
bios son menos importantes aunque también significativos.

Por otra parte, las variaciones provocadas en los FCT son mucho
menores a medida que el nivel de consumo de los trabajadores
empleados aumenta, lo que es lo mismo que decir que la influencia
de la desutilidad del esfuerzo en el precio social del trabajo es mayor
cuanto menor sea el nivel de consumo del trabajador empleado.

Los valores de los factores de conversién obtenidos utilizando la
alternativa 2 para su cdlculo, Aceng = 442 ptas./dia se recogen en la
Tabla 5.
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Tabla 5
RESULTADOS DEL FACTOR DE CONVERSION DE TRABAJO (FCT)
PARA EL CALCULO DEL PRECIO SOCIAL CUANDO SE VALORA
LA DESUTILIDAD DEL ESFUERZO (ALTERNATIVA 2)

Decilas de Consumo

FCT
1l213(4|5|6 |7 |89 |10
Primer Escenario:
Situacién I ...... .| B2 [0,779]0.836| 0,858 0,872| 0,880 0,887 0,892) 0,897| 0,90310.913
SIACOn I e | B22 11,205[1,115) 1,077 1,053 1,039] 1,026} 1,018 1,009;0,999(0,982
Segundo Escenario:
Sitwacién I ...... B3 10,244|0,4930,590] 0,648/ 0,685] 0,7170,737, 0,759| 0.7860.827

Situacion I p24  |0.340|0,555]0.6381 0,689 0,720| 0,748 0,763( 0,784 0,807 0,843
Tercer Escenario:
Situacion 1 B25  10,293|0,524{0,615] 0,669} 0,703} 0,733/0,7511 0,772/ 0,797 0,835

Situacién I1 B26  |o.421|0,606|0,679|0,722{0,749| 0,773,0,788| 0,805;0.825]0.855

Notas: 1. La Alternativa 2 consiste en equiparar la desutilidad del esfuerzo con el subsidio de
desempleo agrario. La expresion [6] para la estimacién del precio socl del trabajo se
transforma en las siguientes:

_ Primer Escenario  B1 = [mePct+AcePo-Ace(d/v)+442+(d/v)]*«(L/W)
— Segundo Escenario 'l = [m'sBe+Ac’sBo-Acs (dfv)+442+(d/V)]+(1/W)
— Tercer Escenario 'l = Bo—(d/v)+[442¢(d/v)]=(1/W)
Fuente: Elaboracién propia a partir de las expresiones anteriores sustituyendo los valores de las
variables y pardmetros que aparecen en la Tabla 1.

De la observacién de esta tabla se deduce que el subsidio de
desempleo es un valor excesivo para cuantificar el coste social de la
desutilidad del esfuerzo, bajo los supuestos de la situaci6n II del pri-
mer escenario. No es 1égico que en situaciones de desempleo, cuan-
do ¢l objetivo creacion de empleo es prioritario, el precio social
puede llegar a ser superior al salario de mercado. En los demds esce-
narios el aumento del precio social no es tan fuerte como el ocurrido
en la alternativa 1, pero sigue siendo importante. Se puede, por
tanto, concluir que en sociedades en las que la creacién de empleo
sea un objetivo prioritario, la desutilidad del esfuerzo a la hora de
estimar el coste social de 1a mano de obra a emplear en los nuevos
proyectos, no debe ser un aspecto tan fundamental que llegue a
modificar la rentabilidad social de las inversiones puablicas.

111.2.3. Andlisis de sensibilidad de los precios del factor trabajo

Los resultados de este andlisis se presentan en el siguiente
esquema.
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Esquema 2
RESULTADO DEL ANALISIS DE SENSIBILIDAD
o Respecto a
Sensibilidad de
a |Bc|Pk| g p | e (mcof v d | neg
PE NO
PST, NO
PST, NO|NO|NOINO|NO| SI |NO |v=1]| SI
(*)

PST; NO|NO|NO|NO|NO| SI [NO|NO| SI |NO

(*) El precio social del trabajo es sensibie a «v» s6lo en las primeras decilas de consumo y cuando
v=1, en el Primer Escenario. Sin embargo, en el Segundo Escenario 1a sensibilidad aumenta mucho
extendiéndose a todas las variaciones de «v» que se produzcan para valores menores de 7.

Fuente: Elaboracién propia.

Como se observa en el Esquema 2 el precio social del trabajo
sOlo presenta sensibilidad ante los cambios en «e» y en «d», espe-
cialmente cuando se tienen en cuenta los efectos distributivos inter-
personales (PST,). La sensibilidad respecto a «d» se produce a tra-
vés de los valores que toma «e». Por tanto, se puede afirmar que el
valor de la elasticidad de la utilidad marginal del consumo «e» es un
factor critico en la determinacién del precio social del trabajo. De
hecho, pequefias variaciones de «e» producen grandes cambios en el
precio social del trabajo. Esta sensibilidad aparece, sobre todo, cuan-
do el nivel de consumo de los trabajadores empleados est4 por deba-
Jo del nivel medio per cdpita; es decir, cuanto mds pobres sean los
grupos de poblacién considerados (bajos niveles de consumo), mds
importancia tendra el valor «e» en la valoracién del trabajo. Asi, por
ejemplo, si el trabajador tiene un nivel de consumo correspondiente
a la primera decila (nivel més bajo), y pertenece al Segundo Escena-
1i0, el precio social del trabajo pasa de ser un 42,9% del salario de
mercado, cuando e=0.5, a sélo el 3,8% del salario de mercadi si e=1,
haciéndose negativo cuando e=1,5. Sin embargo, si el nivel de con-
sumo del trabajador empleado es igual al nivel medio per cdpita,
para e=0,5, e=1 y e=1,5, el precio social es el 63,1%, 61,1% y 58,9%
del salario de mercado, respectivamente.

IV. CONCLUSION

En las condiciones socio-econémicas espafiolas del periodo con-
siderado, el coste social de emplear un trabajador en un proyecto de
inversién publica es inferior al salario de mercado. Esto significa
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que, al seleccionar las inversiones publicas en base a su contribucién
a los objetivos de politica econémica, el orden de prioridad puede
verse alterado si se utiliza para valorar el coste de la mano de obra el
precio social y no el de mercado. Por otra parte, esta valoracion del
factor trabajo hard comparativamente mds rentables aquellas inver-
siones que empleen un mayor nimero de trabajadores procedentes
de los sectores de poblacién con menores niveles de consumo.

La procedencia de la mano de obra empleada tiene, en efecto,
una influencia mayor en el valor del precio social del trabajo que el
destino de la misma a sectores agrarios 0 no agrarios, ya que el coste
de oportunidad, medido por la productividad marginal en cada caso,
es una componente fundamental en la estimacién del PST. En el
caso extremo en el que el trabajador a emplear proceda del paro y
cobre un subsidio de desempleo, el coste a imputr en el proyecto
puede transformarse en un beneficio social neto.

El precio de eficiencia del trabajo en Espaiia, en el periodo con-
siderado, también es inferior al salario de mercado, llegando incluso
a ser menor que el precio social. Esto se debe a que las macromagni-
tudes econémicas de este periodo indican que los efectos distributi-
vos entre consumo e inversion (v) se valoran més que los efectos
distributivos interpersonales (d). Se da mas importancia a aumentar
la inversién (consumo futuro) respecto al consumo presente, que a
mejorar la distribucion del consumo entre los diferentes grupos de
poblacién.

Finalmente, el método utilizado exige, por una parte, que €l pais
disponga de un aparato estadistico bastante completo, lo que rara-
mente se cumple en los paises poco desarrollados, y por otra, que los
objetivos de politica econémica estén explicitamente definidos. En
nuestro caso, la aplicacién a Espaiia no ha estado exenta de impor-
tantes dificultades, procedentes fundamentalmente de la heterogenei-
dad de los datos en funcién de la fuente de procedencia.
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PRECIO SOCIAL DEL TRABAJO EN ESPANA 3i

n  Relacién entre el valor individual de la desutilidad del esfuerzo y el ingreso
adicional.
¢  Relacidn entre el valor social y el privado del tiempo libre.

PALABRAS CLAVE

Andlisis Coste-Beneficio.
Evaluacién Econémica y Social de Inversiones Agrarias.
Precio Social del Factor Trabajo.

RESUMEN

En situaciones de desempleo agrario, el coste social de la creacién de un
empleo no coincide con el salario de mercado. Por tanto, desde el punto de vista
de la sociedad en su conjunto, la valoracién del factor trabajo que se utilice en una
determinada inversién debe hacerse a otros precios (precios sociales) que reflejen
el verdadero coste social de la creacién de un empleo.

En este articulo se obtiene, aplicando el método utilizado por el Banco Mun-
dial, el precio social del trabajo para las condiciones socioecondmicas espafiolas
del periodo 1976-1988.

Los resultados obtenidos demuestran que en todos Jos casos considerados el
precio social del trabajo es menor que ¢l salario de mercado, llegando incluso a ser
un beneficio social neto cuando el tfrabajador a emplear estd e¢n paro y cobrando el
subsidio de desempleo agrario. En consecuencia, 1a valoracion del factor trabajo a
precios sociales hard comparativamente mds rentables aquellas inversiones que
emplen mayor nimero de trabajadores desempleados.

RESUME

Dans des situations de chdmage agricole, le coft social de la création d'un
emploi ne colincide pas avec le salaire du marché. Par conséquent, du point de vue
de la société dans son ensemble, I'évaluation du facteur travaial 4 utiliser dans un
investissement donné doit &tre effectuée A d'autres prix (prix sociaux) qui reflete-
ront le cofit social véritable de la création d'un emploi.

Dans cet article il est obtenu, en appliquant la méthode utilisée par la Banque
mondiale, le prix social du travail dans les conditions socio-économiques espagno-
les de la période 1976-1988.

Les résultats obtenus montrent que, dans tous les cas considérés, le prix social
du travail est inférieur au salaire du marché, et qu'il méme devenir un bénéfice
social net lorsque le travailleur & employer est en chdmage et pergoit l'allocation
de chdmage agricole. Il en résulte que l'évaluation du facteur trtavail aux prix
sociaux rendra comparativement plus rentable les investissements qui emploieront
un plus gran nombre de travailleurs en chomage.
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SUMMARY

The social cost of job creation does not concur with market wages in condi-
tions of agricultural unemployment. Thus, from the point of view of society as a
whole, the evaluation of the work factor used in a given investment should be
made at other prices (social prices) which reflect the true social cost of creating a
job.

In this article the method used by the World Bank is applied to obtain the
social price of work in the socioeconomic conditions prevailing in Spain during
the 1976-1988 period.

The results obtained show that in all the cases examined the social price of
work is less than market wages, and this even translates into a net social gain
when the worker to be hired is unemployed and receiving agricultural unemploy-
ment benefit. As a result, the appraisal of the work factor at social prices will
make those investments which employ a greater number of unemployed workers
comparatively more profitable.




