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E L profesor Barcel6 en su trabajo «El papel de la politica agra-

ria en la actual crisis econémica mundial», publicado en 1985,
dedica un apartado del mismo a efectuar una valoracién econd-
mica de la Reforma Agraria andaluza. La conclusidn de su an4li-
sis es de una gran claridad y contundencia, pudiendo conducir a
la formulacién de politicas agrarias muy precisas. Asi, el citado
autor concluye su andlisis afirmando: «La factibilidad e incluso
la deseabilidad de la Reforma Agraria andaluza se presenta como
un proyecto cuestionable» (Barcelé 1985, pag. 39).

Barcel6 llega a esta conclusién apoyandose en que, a su jui-
cio, la reforma agraria tal como la plantea la Ley andaluza no
puede justificarse en aras del objetivo econdmico de eficiencia asig-
nativa. En efecto, Barcel6 argumenta que los inspiradores de la
Ley de Reforma Agraria andaluza justifican su necesidad, fun-
damentalmente, basdndose en la existencia de una estructura de
la propiedad, cuyo elemento caracteristico es la estrategia empre-
sarial basada en la minimizacién de riesgos sujeta a una restric-
cidén tendente a alcanzar un beneficio suficiente. Este comporta-
miento conduce a un aprovechamiento del suelo agricola no de-

(*) Doctor Ingeniero Agrénomo.
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Nim. 141 (enero-marzo 1988),
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seable y muy alejado de un tedrico 6ptimo social (véase la pagina
15 de la exposicion de motivos de la Ley de Reforma Agraria an-
daluza de 1985). Para Barcel6 este argumento no es valido, pues,
para él, la aversi6n al riesgo no supone ineficiencia empresarial
en un mundo con informacién escasa y costosa y lleno de riesgos.

En un articulo posterior Lopez Blanco (1987) retoma los ar-
gumentos de Barceld, procediendo a una formalizacion de los mis-
mos por medio de un anlisis de la eficiencia en situacion de ries-
go. Con este proposito, Lépez Blanco, siguiendo el esquema neo-
clasico, considera tres tipos de eficiencia: técnica, asignativa y eco-
noémica, siendo esta tltima una combinacién de las otras dos efi-
ciencias (1). Este autor comenta que Barceld, en su andlisis, se
ha preocupado sélo de la eficiencia asignativa (que consiste en com-
binar los insumos y obtener las cantidades de productos que indi-
can las condiciones de primer orden para la maximizacién del be-
neficio), no considerando la eficiencia técnica (consistente en la
obtenciéon de la mayor cantidad posible de producto para unos
niveles dados de los insumos). Lopez Blanco, con su andlisis for-
malizado, da apoyo a los argumentos de Barcel6 de que en un mun-
do en presencia de riesgo todo comportamiento empresarial es asig-
nativamente eficiente y s6lo las situaciones técnicamente ineficien-
tes pueden, en principio, penalizarse por un inadecuado uso de
los factores productivos.

Esta nota no pretende justificar la Reforma Agraria andalu-
za en aras del objetivo econémico de eficiencia, en contra de las
opiniones de Barcelé y Lépez Blanco, sino que trata de mostrar
que el uso que estos autores hacen del concepto de eficiencia no
constituye, tal vez, la herramienta mds adecuada para tratar de
analizar la posible racionalidad econémica subyacente a la Reforma
Agraria andaluza. Con este propdsito se deduciran algunas situa-
ciones paradéjicas a las que puede conducir el andlisis de estos
autores, comentando las razones por las que, a nuestro juicio, se
llega a tales situaciones, y que basicamente consisten en una utili-
zacion poco apropiada del concepto de eficiencia asignativa en con-
diciones de riesgo.

(1) En realidad existe, al menos, un cuarto tipo de eficiencia que es la de tamafio o escala, que consiste
en un 6ptimo aprovechamiento de las economias internas existentes en un determinado proceso de produccién.
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Como es bien conocido en epistemologia, el analisis hipoté-
tico-deductivo no genera en si mismo conocimiento. En otras pa-
labras, el conocimiento est4 implicito en las premisas de partida.
La deduccion pretende, por medio de la inferencia légica, sacar
a la luz dicho conocimiento implicito. Dado el cardcter claramen-
te deductivo del analisis efectuado por Lépez Blanco es conve-
niente tratar de sacar a la luz las premisas bdsicas en las que se
apoya su razonamiento. Estas premisas, a nuestro juicio, son las
siguientes:

1.

La funcién de utilidad del empresario agrario andaluz
tiene dos argumentos o a¢éributos que son: el beneficio
empresarial y el riesgo medido, este ltimo por un indice
de variabilidad de los beneficios, como puede ser la va-
riacion o la desviacién absoluta media de los mismos.
Esta primera premisa constituye una hipdtesis perfecta-
mente contrastable, aunque todavia, que nosotros sepa-
mos, no se ha sometido a un proceso serio de contrasta-
cion para el caso de Andalucia.

Es perfectamente licito que, en sus procesos de decision,
los empresarios agrarios adopten cualquier coeficiente de
aversion al riesgo, por elevado que sea su valor.

Esta premisa, obviamente, no constituye una hipdtesis
por su incontrastabilidad, siendo, en realidad, un claro
juicio de valor que refleja la opinién de una persona o
un colectivo.

Una serie de supuestos adicionales, como la normalidad
de los beneficios, necesarios para aceptar que la funcién
de utilidad del centro decisor sea lineal y aditiva en los
dos argumentos considerados en la primera premisa: be-
neficio y variabilidad de los mismos.

Estos supuestos adicionales son perfectamente contras-
tables y, de hecho, han sido objeto de contrastacién em-
pirica en muchas ocasiones, aunque nunca para la reali-
dad andaluza. Los resultados mas recientes de estas con-
trastaciones parecen conducir a una refutacién de algu-
nos de los supuestos bdsicos en los que se apoya el ca-
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racter lineal y aditivo de la funcién de utilidad, como su-
cede con la hipétesis de rendimientos normales (Bucco-
la, 1986).

Aceptando los tres conjuntos de premisas anteriores, es per-
fectamente vélida y légicamente correcta la inferencia deductiva
a la que llega L6pez Blanco y que le permite concluir que no exis-
ten ineficiencias asignativas en situaciones de riesgo o, lo que es
lo mismo, que todo comportamiento empresarial es asignativa-
mente eficiente si se introduce el riesgo en el andlisis. Ahora bien,
aceptando las mismas premisas y aplicando, esperamos con la mis-
ma correccidn, las reglas de ia ldgica se pueden llegar a conclu-
siones un tanto paradéjicas. Para realizar esta tarea vamos a par-
tir de la siguiente expresion a la que llega Lopez Blanco y que es
bien conocida en la literatura sobre analisis del riesgo en agricul-

tura:
A

CE(B) = B — - Var (B) (1]

Donde CE (B) es equivalente cierto del beneficio, B es el be-
neficio medio, Var (B) es la varianza de los beneficios y A el coefi-
ciente de aversién al riesgo.

De la expresion [1] se deduce facilmente que para todo em-
presario con un coeficiente de aversion al riesgo mayor que 2B/Var
(B) su decision optima consiste en buscar un beneficio cero, lo
cual implicaria una estrategia (sin considerar los costes de opor-
tunidad) de no cultivar la finca (2). Por tanto, si quisiéramos ser
consecuentes con el analisis intuitivo de Barcel6 y formalizado de
Lopez Blanco la situacion comentada de no cultivo no corresponde
a una ineficiencia asignativa y no tendria porque incidir sobre el
empresario la Ley de Reforma Agraria andaluza. Es decir, segun
el andlisis comentado, los agricultores que tengan un coeficiente
de aversién al riesgo por encima de un cierto umbral actuaran ra-
cionalmente, no cultivando su finca y esa situacion se catalogaria
como eficiente asignativamente, no estando justificada econémi-
camente la utilizacién de un marco legal que trate de corregir di-
cho nulo aprovechamiento de los recursos agrarios.

(2) Si consideramos en el andlisis los costes de oportunidad, la decisién Gptima consistird en arrendar la
finca por un canon equivalente a los mencionados costes de oportunidad.
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Por el mismo razonamiento se podria considerar asignativa-
mente eficiente el caso de un proprietario de un regadio excelente
que, por efectos de la aversi6n al riesgo, lo dedica en su totalidad
a un cultivo tan poco generador de valor afiadido como es el trigo.

A continuacién, vamos a argumentar las razones por las que,
a nuestro juicio, la deduccién nos ha conducido a tan paradéji-
cas y socialmente peligrosas conclusiones. En primer lugar, debe
comentarse que el andlisis del riesgo subyacente a los argumentos
de Barcel6 y Lépez Blanco procede del campo de las finanzas.
En efecto, el trabajo «Portfolio Selection», publicado en 1952 por
Harry Markowitz en el Journal of Finance, constituye un nicleo
paradigmatico para la toma de decisiones bajo condiciones de ries-
go en los mercados bursitiles. Este enfoque fue adaptado a la to-
ma de decisiones en agricultura por Freund en 1956. Ahora bien,
existen diferencias importantes segiin se aplique el marco tedrico
de Markowitz a valores bursétiles o a actividades agrarias. Asi,
en el campo financiero, un inversor que posea un elevado coefi-
ciente de aversidn al riesgo colocard sus ahorros en deuda publica
0 en una cuenta a plazo fijo. Su correlato en el campo de la agri-
cultura corresponde al de un empresario que no cultiva su finca.
Evidentemente, el impacto para la sociedad de aquellos inverso-
res que por poseer un elevado coeficiente de aversion al riesgo co-
locan sus ahorros en una cuenta a plazo fijo no es socialmente
comparable al de los empresarios agrarios que, por la misma ra-
z0n, deciden no cultivar sus fincas.

Concretando la exposicion al maximo puede decirse que la
validez de las conclusiones de Barceld y Lopez Blanco estan con-
dicionadas:

a) A la corroboracién empirica de la hipétesis que subyace
a la primera premisa. Ahora bien, la hipStesis de mini-
mizacién del riesgo sujeta a una restriccion de beneficio
suficiente, estando bien construida, l1égicamente, y pu-
diendo explicar las orientaciones productivas poco inten-
sas de algunos regadios andaluces (3), no es, sin embar-

(3) En algunas comarcas de regadio, como la Vega de Cérdoba, se manejan cifras que indican que més
de la mitad del regadio estd ocupado por cultivos como el trigo y el girasol, no especialmente generadores de
valor anadido.
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go, la tinica hipétesis que puede formularse para expli-
car este tipo de situaciones. Asi, hipétesis alternativas o
complementarias a la comentada pueden ser: la aversion
de los empresarios agrarios a la contratacion de mano
de obra eventual, la maximizacién del ratio beneficio/ca-
pital circulante, la optimizacion de una funcién de utili-
dad con argumentos multiples como los que estamos co-
mentado, etc. Desgraciadamente, el campo de la formu-
lacién y contrastacién rigurosa de hipétesis de compor-
tamiento de los empresarios agrarios no ha sido seriamen-
te investigada por los economistas agrarios espaiioles, mas
preocupados por aspecto histdricos, socioldgicos o an-
tropolégicos de la agricultura espafiola en general y de
la andaluza en particular.

b) A la aceptacion del muy cuestionable y peligroso juicio
de valor de que todos los coeficientes de aversion al ries-
go son socialmente aceptables, cuando estamos hablan-
do de la administracién de un recurso natural tan estra-
tégico y basico para la economia andaluza como es el sue-
lo agricola. Piénsese, ademas, que una total permisivi-
dad social hacia la asuncion de los valores de los coefi-
cientes de aversion al riesgo por parte de los empresarios
agrarios, puede conducir no solo a practicas economicas
no interesantes para la sociedad en su conjunto, sino a
practicas que degraden la fertilidad y la capacidad repro-
ductiva de ese suelo (véase e.g. Kramer, 1986).

A este respecto, no debe olvidarse que aunque el suelo agri-
cola se ha considerado tradicionalmente como un recurso natural
no destructible que produce un flujo de servicios renovable, en
los ultimos afios estd empezando, pensamos que afortunadamen-
te para el futuro de nuestros hijos, a considerarse al suelo agrico-
la como un recurso condicionalmente renovable (véase e.g. Csa-
ki, 1986). Es decir, €l flujo de servicios es renovable s0lo si el uso
del suelo agricola es administrado con arreglo a una racionalidad
diferente a la que subyace a las premisas en las que se apoya el
analisis de Barcelé y Lépez Blanco.




LA REFORMA AGRARIA EN ANDALUCIA 231

Esta nota ha pretendido ilustrar cémo el concepto de eficiencia
asignativa en condiciones de riesgo, tal como lo utilizan Barceld
y Lépez Blanco, es un concepto vacio de contenido econémico
que resulta irrelevante para analizar la posible racionalidad o irra-
cionalidad subyacente en la Reforma Agraria andaluza, pudien-
do conducir una aplicacidén mecanicista de dicho concepto ala jus-
tificacion de situaciones socialmente peligrosas.
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