NOTAS

TEORIA ECONOMICA Y POLITICA
DE ESTRUCTURAS AGRARIAS

Por
JOAQUIN ALBERTO MILLAN GOMEZ (*)

U N articulo reciente de Lopez Blanco (1987) plantea el com-
portamiento del empresario agricola ante condiciones de in-
certidumbre, y sefiala algunas posibles causas de ineficiencia. De
su andlisis extrae conclusiones respecto a la politica de estructu-
ras agrarias. En esta nota comentamos algunos errores e impreci-
siones que creemos existen en el trabajo de Ldpez Blanco.

En primer lugar, observamos un desajuste entre la formali-
zacion tedrica y el alcance de las conclusiones obtenidas por Lo-
pez Blanco. Asi, sefiala que muy raramente hara referencia a con-
ceptos de eficiencia «macroeconémicos o de equilibrio general»
(pag. 211); sin embargo, hace juicios sobre el Estado, el merca-
do, «comportamientos... claramente antisociales», y sobre justi-
cia social (argumento segundo de la conclusion 8, y conclusiones
9, 10 y 14; pags. 239-240). En realidad, es preciso recurrir a con-
sideraciones de este tipo ya que gran parte del trabajo de Lopez
Blanco es el desarrollo formal de un enunciado de Barceld que,
como demostramos en esta nota, es al cien por cien un juicio de
valor.

A continuacién demostramos como las conclusiones de Lé-
pez Blanco (y de Barceld) descansan sobre una tautologia, por lo
que carecen de interés para el «mundo real», y contienen un serio
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error conceptual, en clara contradiccion con la teoria neocldsica
de la produccién. Finalmente, unas consideraciones acerca de los
aspectos positivos y normativos de la teoria econdémica, siempre
confusos en el trabajo de Lopez Blanco, permitiran diversas in-
terpretaciones del «problema» de las estructuras agrarias.

El andlisis de Lépez Blanco se basa en los siguientes enun-
ciados: «la aversion al riesgo no supone ineficiencia empresarial
en un mundo con informacion escasa y costosa y lleno de incerti-
dumbres» (Barceld, 1986, pag. 36).

«La presencia del riesgo en sus multiples formas puede ex-
plicar, aun en el caso de que los empresarios sean econémicamente
eficientes, la baja demanda agregada de trabajo que se produce
en la agricultura andaluza» (Lépez Blanco, conclusién 5, pag. 238).

Es curioso observar como dos enunciados absolutamente va-
cios de contenido pueden conducir a propuestas politicas tan de-
finidas y precisas como las obtenidas por sus autores. Tal como
utilizan el término «eficiencia» Barcel6 y Lépez Blanco, cualquier
decision es eficiente. Si la teoria econdmica define la eficiencia
en produccién como la obtencién de un output dado al minimo
coste, o, de forma equivalente, la obtencién del maximo produc-
to con un coste dado, hay que admitir en dichas definiciones un
significado claro y preciso. Una actividad de produccioén es efi-
ciente si representa la combinacidén y el uso de recursos que maxi-
miza el beneficio. Si se admite con Barcelé y Lépez Blanco, que
una determinada actividad puede ser eficiente sin maximizar be-
neficios (por aversion al riesgo, o por cualquier otra justificacion
que discrecionalmente se acuerde) es evidente que no quedan ar-
gumentos para considerar ineficiente ningilin proceso. De la tau-
tologia «cualquier actividad, maximice o no beneficios, pude ser
eficiente» no podemos esperar ningun contenido econdmico. Por
consiguiente, el analisis de Lopez Blanco y Barceld es un puro juicio
de valor.

La teoria neoclésica ha sido generalmente mds critica. Asi,
Alchian (1950) pudo seiialar que, bajo incertidumbre, incluso ma-
ximizacion de beneficios pierde su significado como guia para elegir
entre decisiones alternativas. Sin duda, la teoria econémica debe
explicar el comportamiento (Robbins [1935] de los agentes que to-
man decisiones de produccidn y, en este marco se sitiia el anélisis




TEORIA ECONOMICA Y POLITICA DE ESTRUCTURAS 219

de Lépez Blanco, pero el problema entonces es distinto: es un pro-
blema de utilidad esperada. Dado que el andlisis dentro de la teo-
ria de la produccién es inadecuado para el problema de la elec-
cién en situaciones de incertidumbre de precios, éste se plantea
en una linea de andlisis alternativa. Pero, aun siendo correcto el
analisis en términos de utilidad esperada que realiza Lépez Blan-
co, es insuficiente para determinar si la demanda agregada de tra-
bajo en la agricultura andaluza es baja o no, ya que en ningun
momento se plantea cudl debe ser tal demanda agregada de tra-
bajo, como consecuencia del desarrollo tedrico. En este aspecto,
el planteamiento teérico de Lopez Blanco queda muy por detras
del de Epstein (1978), en el mismo problema de comportamiento
del productor ante incertidumbre de precios, en un marco de uti-
lidad esperada. Epstein obtiene conclusiones de estatica compa-
rada de la demanda de los factores de produccién, teniendo en
cuenta diferencias en los coeficientes de aversion al riesgo y en
las caracteristicas de sustitucion (o complementariedad) de los di-
ferentes factores de produccion variables y cuasifijos.

Aqui se observa que el andlisis aplicado de Lopez Blanco ca-
rece por completo de fundamento empirico:

a) (Es el objetivo de los agricultores andaluces el propues-
to en el modelo, o tienen una funcién de utilidad defini-
da sobre distintos atributos?

b) Cudles son las caracteristicas tecnoldgicas de la produc-
cién agricola en Andalucfa? ;Cémo es la utilizacién de
los diferentes factores de produccion si se produce una
variacion en los precios relativos o se altera sustancial-
mente el stock de otros factores de produccion? Realmen-
te, es de lamentar la carencia de trabajos rigurosos acer-
ca del comportamiento de los agricultores y de la estruc-
tura de la produccién agricola en nuestro pais, pero no
por ésto se debe permitir que cualquier hipétesis pueda
servir para el disefio de politicas, o descalificacion de las
mismas, sin una reflexion de sus objetivos y posibles con-
secuencias.
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Por otro lado, Lépez Blanco comete un error de concepto
sorprendente, ya que ha definido de forma correcta las eficien-
cias técnica y asignativa:

1. Cuando sefala en su conclusion 4 que sélo es posible dis-
tinguir entre explotaciones eficientes e ineficientes técni-
camente.

2. Sobre todo en su conclusién 5: «Otra causa, que opera
simultdneamente con la anterior, de esta baja demanda
de trabajo es la posible ineficiencia técnica de los empre-
sarios» (pag. 238).

En el primer caso (conclusién 4) puede tratarse sélo de un
problema de interpretacién del significado de la ineficiencia téc-
nica que se presenta en un trabajo empirico, con relacién al es-
tricto significado tedrico de la ineficiencia técnica (1). Sin embar-
g0, es interesante presentar la interpretacién ortodoxa del concepto.
Stigler (1978) sefiala que una utilizacién de factores que no maxi-
miza el beneficio no puede ser considerada ineficiencia técnica,
ya que la funcién de produccion contiene fodos los factores, in-
cluyendo la capacidad empresarial. Un productor siempre se si-
tua sobre su frontera de produccién (eficiencia técnica), por lo
que la «ineficiencia», de existir, debe ser asignativa. En concreto,
Stigler desconfia, asimismo, de la ineficiencia asignativa (error en
la percepcion de los precios relativos), ya que mas probablemente
lo que existe es un objetivo del empresario distinto de la maximi-
zacion del beneficio. Asi, si el objetivo del empresario es obtener
beneficio eliminando incertidumbre de precios, o bien obtener be-
neficio minimizando los problemas laborales, entre otros muchos
objetivos posibles, la asignacion de factores no coincide con la
maximizadora de beneficio. Stigler argumenta que es erréneo ha-
blar de ineficiencia, ya que se debe hablar de un error del andlisis
en la composicién del output del productor: el output no es ob-
servable.

La anterior argumentacion es, evidentemente, poco operati-
va y constituye una debilidad de la, por otro lado, admirablemente
formalizada teoria neoclasica de la produccién. Sin embargo, pre-

(1) Véase al respecto, Forsund et. al. (1980).
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viene contra aplicaciones erréneas de la teoria, precaucion ésta
que no toma Lopez Blanco. Los conceptos de finca bien o mal
llevada, de buen o mal agricultor, no tienen equivalente inmedia-
to en la teorfa econémica. Para la teoria neocldsica de la produc-
cién, un agricultor de baja formacion técnica, o de poca capaci-
dad empresarial, es un factor de produccién de escasa calidad,
pero que actia eficientemente desde un punto de vista técnico si
aprovecha su (escasa) potencialidad. Son inmediatas las enormes
consecuencias de caracter institucional de este resultado, y no van
a ser tratadas aqui.

Asi se comprende el sentido de la «ineficiencia técnica» que
se obtiene en los estudios empiricos: los resultados obtenidos por
un productor se comparan con lo que debia haber obtenido se-
gin el marco de referencia estimado por el analista.

Esta es una explicacion personal sobre la que puede haber
desacuerdo. Con ella se trata de hacer compatibles los resultados
de los trabajos empiricos y los de la teoria de la produccion. La
explicacion se basa en la dificultad de valorar adecuadamente la
calidad de los factores de produccion: los trabajadores son dife-
rentes, las tierras tienen diferencias de calidad, los empresarios
difieren en capacidad y nivel de informacién, etc.

Este es un problema extraordinariamente dificil, tanto desde
el punto de vista tedrico como en su aplicacion. Yotopoulos (1974)
presenta unas consideraciones similares con mayor profundidad;
sin embargo, su trabajo defiende una interpretacion de «funcién
de produccion media» que parece compartir el concepto de «em-
presa representativa» de Marshall, y que desaparecio de la teoria
econdmica a raiz de la critica de Robbins (1928).

De lo anterior se desprende que la «eficiencia técnica» que
se obtenga de datos empiricos es algo que guarda relacién exclu-
sivamente con los datos y el problema planteado por el analista,
sin que se puedan extraer conclusiones en cuanto a comportamien-
tos «internos». Las consecuencias de este resultado se comentan
en el apartado siguiente.

En el segundo caso (segunda parte de la conclusion 5), el error
en la utilizacion del término eficiencia técnica es inequivoco. La
demanda de cualquier factor de produccién, segin la teoria neo-
clasica, es funcién de los precios relativos de los factores y los pre-
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cios o cantidades de output, segiin se plantee un problema de ma-
ximizacién de beneficio dados los precios de factores y produc-
tos, 0 un problema de minimizacién de coste, dados los precios
de los factores y los niveles de productos. Asi pues, cualquier error
en la demanda de factores serd ineficiencia asignativa, y en nin-
gin caso ineficiencia técnica, como sefiala Lopez Blanco.

Por lo visto anteriormente, se puede concluir que no es posi-
ble descalificar una politica de reforma de estructuras agrarias ex-
clusivamente en base a la teoria de la produccién. En todos los
casos es la funcion objetivo del agente econémico que debe to-
mar las decisiones la que impone sus particulares criterios de efi-
ciencia econoémica. Si la actuacién de los agentes econdmicos in-
dividuales no coincide con el 6ptimo social, la sociedad normal-
mente adopta medidas regulatorias, en todos los sectores de la eco-
nomia (2). Se trata, en definitiva, de un problema politico.

La teoria econdmica interviene dentro del marco institucio-
nal establecido. No tiene sentido aplicar criterios de optimalidad
de Pareto cuando los resultado de la actuacion de los agentes eco-
némicos individuales no pueden conducir a dichas situaciones de
optimalidad por diferir las hipdtesis de partida y carecer de un
procedimiento (un algoritmo) de relacionar las distintas ordena-
ciones de preferencias que permitan un equilibrio.

Muy posiblemente, la actuacion de los agentes economicos
que intervienen en la agricultura (empresarios, trabajadores, téc-
nicos, consumidores, administracion} se representa de forma més
adecuada por medio de un juego no cooperativo. En tal caso, el
equilibrio resultante dificilmente serd un dptimo paretiano. Es facil
pensar en situaciones que conducen al equilibrio de Nash en el
denominado dilema del prisionero: los trabajadores (sindicatos
agrarios) adoptan medidas de fuerza, que disminuyen la produc-
cién, y los empresarios adoptan orientaciones productivas de po-
co beneficio y poco empleo. Una coordinacion entre ambos co-
lectivos no se produce porque ningin colectivo obtiene ventajas
de modificar su actuacion unilateralmente. Medidas impuestas por

(2) Piénsese en la reconversién industrial, o en ia regulacidn del sector eléctrico. En ambos casos, aunque
las medidas politicas son distintas, se ha justificado la intervencién del Estado atendiendo a la estructura de
costes observada en la industria.
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la Administracion pueden resultar en una situacidén mads satisfac-
toria para todos (3).

Sin duda, son posibles otras muchas formas de justificar la
intervencion de la Administracién en la reforma de las estructu-
ras agrarias, como se ha hecho tradicionalmente (4). El problema
fundamental, la eleccidn del output social, queda, en su mayor
parte, dentro de terrenos politicos. Desde esta perspectiva, la teo-
ria econdémica vuelve a jugar un papel importante.

Tomemos, como hacen Lopez Blanco v Barceld, el caso de
la Reforma Agraria en Andalucia. En lugar de proceder a una des-
calificacion desde la teoria de la produccion, que no ha lugar, se
pueden plantear muchas, y muy interesantes, cuestiones: ;es com-
patible la Reforma Agraria de Andalucia con las restantes politi-
cas agrarias o generales que se adoptan o se sufren (C.E.E.) en
Espaiia y Andalucia?, jresponde la Ley de la Reforma Agraria
Andaluza a una representacion satisfactoria del interés social de
la comunidad andaluza?, ;las medidas técnicas adoptadas en el
desarrollo, seguimiento y cumplimiento de la Ley son adecuadas
para una aproximacion al éptimo social? La respuesta a estas cues-
tiones supondra un notable incremento de productividad de los
economistas agrarios espafioles.
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