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I. INTRODUCCION

E STE trabajo tratara de analizar el grado de proteccién que
realmente representan los precios de referencia y las tasas
compensatorias que les van asociadas. No vamos a entrar en de-
talle en el analisis de la Organizacion Comun de Mercado para
frutas y hortalizas; la reglamentacion principal se recoge en el Re-
glamento 1035/72 de la Comunidad, y las principales reformas
en el 3284/83. Para una descripcion completa as{ como un andli-
sis de la situacidn espafiola en ¢l periodo transitorio puede verse
Casado y Hernédndez (1985).

Las importaciones de frutas y hortalizas de terceros paises
llegaron a ser en 1984 de 722 millones de ECUs (115.000 millones
de ptas.) de los cuales el 66% corresponde a Espafia. En volumen
las importaciones fueron de 1.010.000 Tm, de los que el 78% pro-
cedian de Espafia (Berbel, 1987).

(*) El autor expresa su gratitud a la Fundacién Juan March que financid esta investigacién y a Carmen
Casado y Ana Herndndez del C.R.I.D.A. de Cérdoba por los valiosos comentarios que han realizado sobre
versiones previas de este trabajo asi como a un revisor andnimo per sus sugerencias a versiones anteriores del
trabajo.

(**) Departamento de Economia Agraria, Administracién de Empresas y Estadistica, Universidad de Cor-
doba.
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En la Comunidad la proteccién exterior al sector horticola
es mas efectiva que las medidas internas para sostener los precios
comunitarios por encima de los mundiales. La proteccion exte-
rior tiene cinco importantes apartados: 1) arancel; 2) restricciones
cuantitativas; 3) normas de calidad y sanitarias; 4) restituciones
a la exportacion, y 5) precios de referencia y tasas compensato-
rias. Los primeros cuatro instrumentos pueden estudiarse en base
a la doctrina tradicional del comercio internacional, pero los ilti-
mos necesitan un analisis més detallado.

II. EL MECANISMO DE LOS PRECIOS DE REFERENCIA

Los precios de frutas y hortalizas en la Comunidad son mu-
cho mayores que los que se tendrian si el comercio de estos pro-
ductos se liberalizara. Los paises de la cuenca mediterranea son
muy competitivos en mas de la mitad del afio (Berbel, 1987). La
proteccién que prestan los aranceles del Arancel Aduanero Co-
mun (A.A.C.) estdn alrededor del 15%, si bien hay variaciones
a lo largo del afio y numerosos acuerdos preferenciales, que en
algunos casos, como Turquia, llegan a ser nulos.

Los precios de referencia se fijan anualmente teniendo en
cuenta: @) los precios al productor medios de los tres ltimos afios;
b) la evolucidn de los costes de produccién, y ¢) la evolucion de
los costes de transporte. Segun figura en el Reglamento, un pre-
cio de referencia nunca puede ser inferior al precio fijado para
la campafia anterior. Se fijan los precios para la calidad I y se trans-
forman a la calidad I1 y otras variedades segiin ciertos coeficientes.

La tasa compensatoria es la diferencia entre el precio de re-
ferencia y el precio de entrada. Este ultimo es el precio represen-
tativo a nivel importador-mayorista disminuido en los derechos
de aduana y otras tasas de importacion. Cuando el Precio de En-
trada (PE) del producto importado de un pais tercero se mantie-
ne durante dos dias de mercado inferior en 0,6 ECUs al Precio
de Referencia (PR) se aplica la Tasa Compensatoria (TC). Esta
TC es la diferencia entre PR y PE. La derogacion de esta tasa se
produce al ser PE mayor o igual a PR al menos durante dos dias
consecutivos.
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Dado el retraso con que actian las tasas, si un envio provoca
el desencadenamiento de las mismas, las medidas actuaran sobre
los siguientes envios de producto. Ademads, para el cdlculo del nue-
vo precio de entrada se disminuye su valor en la tasa compensa-
toria pagada, es decir, para dejar de pagar la tasa, el nuevo PE
debe ser mayor que «PR + TC», con lo que el mecanismo es ex-
plosivo. Un andlisis mds detallado del mecanismo de estos pre-
cios puede verse en Harris et al (1983).

11.1. Grado de proteccion

Podemos ver como el sistema descrito es ciertamente protec-
tor de los precios interiores de la comunidad. Hemos visto ¢c6mo
actian los precios de referencia sin entrar en detalle. Ha habido
intentos de estimar el poder protector de los precios de referen-
cia, dado que su establecimiento empieza en 1968, no han podido
entrar dentro de la teoria cldsica del comercio internacional. El
grado de proteccion se mide segiin el concepto de Arancel Equi-
valente (AE) (Strack, 1982).

Precio interior — Precio libre
- 1
AE Precio libre M

Siendo ese «precio libre» el precio si existiera libre comercio;
es decir, el precio mundial del producto en cuestion. Sin embar-
g0, no es nada facil cuantificar esa proteccion, de hecho sélo con-
tamos con dos trabajos sobre el tema. El primero de ellos es de
Sampson y Yeats (1977). Estos autores llegan a la conclusién de
que los «precios esclusa» de los cereales suponen un arancel del
45%, mientras que en el PR de hortalizas es de 37%. Estos auto-
res no distinguen suficientemente entre ambos sectores, ya que la
exaccion reguladora de cereales se fija como diferencia entre el
precio mundial, perfectamente conocido, y el precio umbral, mien-
tras que el precio mundial de frutas y hortalizas sencillamente no
existe.

En cualquier caso, esa primera estimacion del poder protec-
tor de los precios de referencia ha sido utilizada por algunos tra-
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bajos sobre el efecto de la ampliacién de la Comunidad en este
sector (Sarris, 1983). La proteccion estimada total es de 52%, es
decir, 15% (arancel A.A.C.) mdas 37% (arancel equivalente).

Como ya se menciond, no pueden tratarse de la misma for-
ma las tasas compensatorias para cereales u otros sectores y para
frutas y hortalizas. Para este ultimo sector, las tasas son en cierta
medida «voluntarias» ya que si las exportaciones se reducen o el
pais castigado cambia su estrategia de mercado puede evitarse el
pago de la tasa; esto no ocurre con los cereales. Sacaremos conse-
cuencias de este hecho mas adelante.

Ritson y Swinbank (1984) llegan a estimar una tasa compen-
satoria media sobre el precio de referencia del 26% que, si le aiia-
dimos los aranceles comunes del 15%, nos da una proteccién to-
tal alrededor del 40%, si bien para algunos productos en ciertas
épocas llega a ser del 70% (ej., pepinos).

I1.2. Un modelo de los precios de referencia

Hasta el momento vemos que las cifras de proteccion vienen
a ser de un 25-30% ademas del arancel existente (15%), vamos
a continuacién a profundizar en el andlisis. Para ello empleare-
mos el analisis grafico que es tradicional en el estudio de los mer-
cados internacionales, y que podemos ver en McCalla y Josling
(1986). En resumen, en la Figura 1 vemos el efecto de un arancel
fijo «t» en los precios y cantidades de equilibrio. «Xa» es el exce-
so de oferta (exportacion) del pais «A» (Espaiia) a la izquierda,
mientras «B» es el pais importador y «Mb» la importacién o ex-
ceso de demanda en este segundo pais (la C.E.E.}). No tenemos
en cuenta el transporte, si bien su introduccidn en el analisis seria
obvia. La aplicacion de un arancel «t» desplaza la curva de exce-
so de oferta (ES) del pais A. El equilibrio original implicaba un
precio «Pw» y una exportacion «Xa=Mb». El nuevo equilibrio
implica una exportaciéon menor «X’a=M’b» y precios distintos
en los paises A y B.

En la Figura 2, PR es un precio minimo de entrada en el pais
que funciona cargando una tasa «TC=AB» que es la diferencia
entre PR y el precio de equilibrio Pw en la ausencia de interven-
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cion. Los exportadores trataran de limitar la oferta hasta OE, con
lo que el precio de equilibrio es ahora PR y se evita el pago de
tasas. El precio ahora en el pais «A» baja a Pa, y la exportacion
desciende desde OF hasta OE, con lo cual el ingreso de los expor-
tadores pasa de ser OF*Pw a ser OE*PR.

Este analisis se aplica a casos concretos como, por ejemplo,
puede ser la primera semana de abril para la exportacion de to-
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mate espafiol, esta semana empiezan a actuar los precios de refe-
rencia. El precio a fines de marzo es Pw, menor que el de referen-
cia, por lo que al actuar éstos, practicamente todos los afios se
aplican tasas compensatorias a las exportaciones de tomate espa-
fiolas. Los productores espafioles se ven obligados a reaccionar
restringiendo la oferta, tratando de situarse en «OE». En las se-
manas siguientes, la creciente oferta comunitaria va desplazando
las exportaciones espafiolas (es decir, el exceso de demanda «ED»
se desplaza hacia la izquierda).

Es decir, de este andlisis se deduce que el precio de referencia
equivale a una proteccién de:

a) Un arancel de CD que vemos que es superior a la tasa
compensatoria pagada AB.

b) Una cuota de importacién maxima de OE.

Podemos interpretar los precios de referencia como una me-
dida de efecto equivalente a aj 0 b). En cualquier caso, queda cla-
ro que las estimaciones de la proteccién basadas —como propo-
nen Ritson y Swinbank— en considerar ¢l arancel equivalente igual
a:

AE = AB P))
PR

nos dan un resultado que infravalora la proteccién real que debe
tener en el numerador CD. Habria, pues, que tratar de conocer
el valor real de ese arancel; esto no es sencillo, dada la enorme
variabilidad de oferta y demanda, y la poca fiabilidad de los da-
tos disponibles sobre precios y cantidades.

Hay una segunda razén que arroja dudas sobre la fiabilidad
de los precios representativos de entrada. Hoy dia, en paises co-
mo Inglaterra, aproximadamente €l 50% del consumo de frutas
y hortalizas pasa a través de los mercados centrales, y este por-
centaje es muy semejante en el resto de la Comunidad (Beharrel
y Parker, 1986). Ademds, hay multitud de practicas de «encara-
do» de los precios, incluso en estos mercados.
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III. CONCLUSIONES Y CONSECUENCIAS DEL SISTEMA

Hemos explicado, a través de la Figura 2, que el pago de las
tasas es en cierto modo «voluntario» y por ello la reaccidn lgica
es la organizacion de la oferta en los paises exportadores. Esto
es lo que ocurre precisamente en los principales competidores de
Espafia: Israel y Marruecos, que tienen «Marketing Boards» que
canalizan la oferta de estos paises. Espafia tiene organizado un
sistema de cupos que entran en funcionamiento al descender los
precios de forma que se evite la aplicacién de las tasas.

Una segunda consecuencia del sistema es la obligacion de com-
petir en aspectos distintos del precio. En el caso de los cereales,
por ejemplo, la exaccidn reguladora que se fija es la misma para
todos los terceros paises y viene de la diferencia entre el precio
mundial y el de entrada. Al ser esta exaccion comiin, los paises
de menor coste pueden tratar de aprovechar su ventaja compara-
tiva y ofrecer producto a menor precio. En el caso hortofrutico-
la, la tasa es especifica para cada pais y producto, por lo que esta
ventaja de costes no es aprovechable, con lo cual la competencia
entre paises pasa a ser en forma de envase, presentacién, calidad,
canales, etc.

En este trabajo hemos demostrado que las estimaciones del
nivel de proteccidn que ocasionan los precios de referencia (entre
el 25 y el 35% de «arancel equivalente») deben ser consideradas
estimaciones por defecto y metodolégicamente no del todo correc-
tas. Estos valores se han empleado en trabajos sobre los efectos
cuantitativos de la ampliacién que pueden haber infravalorado el
efecto de este mecanismo (ej., Sarris, 1983).

La organizacidn de carteles o «Marketing Boards» en los pai-
ses exportadores y la competencia entre paises dentro de la Comu-
nidad en aspectos distintos del precio han sido reconocidas como
consecuencias del sistema. Este mecanismo puede haber acelera-
do la disminucidn de la importancia de los mercados centrales en
los canales de comercializacidén dentro de los paises de la C.E.E.
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RESUMEN

El presente trabajo hace un analisis del grado de proteccion que suponen
los precios de referencia que se aplican al sector de frutas y hortalizas. Se des-
cribe brevemente el mecanismo de actuacion de las tasas compensatorias para
pasar a revisar las estimaciones del efecto de «arancel equivalente» que los pre-
cios y tasas suponen. El analisis que realizamos para estudiar la proteccién real
de este sistema se basa en un estudio grdfico del comercio internacional. Se
demuestra que las estimaciones que hasta ahora se han dado de la proteccién
exterior infravaloran su magnitud real. Para estimar esta proteccion se propo-
ne una medida alternativa del arancel equivalente. Las conclusiones del anéli-
sis son que el comportamiento racional de los exportadores de paises terceros
llevard a la constitucién de carteles y a la competencia en el mercado comuni-
tario en caracteristicas distintas del precio.
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RESUME

Dans ce travail, il est fait une analyse du degré de protection que repré-
sentent les prix de référence appliqués au secteur des fruits et légumes. Il y est
bri¢vement décrit le mécanisme des taxes compensatoires pour ensuite évaluer
I’effet de «tarif équivalent» obtenu a travers les prix et les taxes. Pour analyser
la portée réelle de ce systéme nous nous sommes servis d’une étude graphique
du commerce international, ce qui nous a permis d’observer que, jusqu’a pré-
sent, 'importance réelle de la protection extérieur a été sous-estimée. Pour y
remédier, il a été proposé un calcul alternatif du tarif équivalent. D’aprés les
conclusions de cette étude, I'attitude rationnelle des exportateurs des pays tiers
doit mener & la constitution de cartels et 4 la concurrence sur le marché com-
munautaire dans des domaines autres que celui des prix.

SUMMARY

The article analyses the external protection given by the reference prices
applied to the fruit and vegetables in the C.A.P. to the E.E.C. farmers. The
application of the countervailing charges mechanism is discussed and the differ-
ent estimations of the system’s «equivalent tariff» exposed. The estimation of
the real external protection is based on a grafical analysis of the international
trade. The analysis demostrated that the existing estimations of the equivalent
tariff underestimate the real protection. The article proposes an alternative meas-
urement of the equivalent tariff. The model shows that the third country ex-
porters will constitute cartels or marketing boards and that the competition
inside the E.E.C. will be not in price terms.




