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I. LA TEORIA DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL

A teoria de la organizacién industrial es una rama de la eco-

nomia que segiin Shepherd (1979) se refiere a como funcio-

nan las empresas dentro de una variedad de estructuras de merca-
do y a como satisfacen el interés publico.

Un concepto basico de la indicada teoria es el de «industria
que, segun Bain (1958), es «un grupo de empresas que producen
productos o servicios sustitutivos entre si y que los venden a com-
pradores comunes, es decir, que actian en competenciax.

Una caracteristica de la teorfa de la organizacion industrial
es que pretende superar las limitaciones de la teoria microecono-
mica cldsica en lo que respecta al andlisis de los mercados, la cual
hace una clasificaciéon de formas de mercado basandose funda-
mentalmente en caracteristicas estructurales (nimero de oferen-
tes, diferenciacion del producto, barreras de entrada, etc.) y en
supuestos sobre el comportamiento de las empresas.

Bain (1958), teniendo en cuenta las aportaciones de autores
anteriores sistematiza la teoria de la organizacién industrial, es-
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tableciendo el Paradigma Estructura-Conducta-Resultados, que
pasa a ser aceptado como elemento basico de la misma. Se trata
de tres conceptos que estan estrechamente relacionados, en el sen-
tido de que la estructura tiene influencia sobre la conducta y am-
bas, a su vez, influyen sobre los resultados obtenidos, pero esta
relacion es dinamica en el sentido de que los resultados influyen
sobre la conducta y ambas influyen sobre la estructura; esta inte-
rrqlacic’m se indica en el Gréfico 1.

Grdfico n.° 1

EL MODELO ESTRUCTURA-CONDUCTA-RESULTADOS
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Resultados

Cada uno de estos tres conceptos incluye una serie de varia-
bles o dimensiones que difieren segun los distintos autores; a titu-
lo indicativo, en el Cuadro 1 se reproduce una lista de las varia-
bles propuestas por Bain. Hay que indicar que algunas variables
incluyen matices que hacen que puedan ser incluidas en mas de
uno de los grandes conceptos: es ¢l caso, por ejemplo, de la pro-
mocién de ventas que ademds de ser una variable de conducta,
también es tenida en cuenta para medir resultados; el grado de
diferenciacion del producto es, a su vez, un indicador de la es-
tructura de la industria y también una variable relativa a la con-
ducta de las empresas.

Desde el punto de vista del bienestar publico, lo que interesa
en definitiva son los resultados, de ahi la importancia de conocer
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Cuadro n.° |

VARIABLES DE ORGANIZACION INDUSTRIAL BAIN (1958)

ESTRUCTURA

— Grado de concentracién de vendedores.
— Grado de concentracién de compradores.
— Grado de diferenciacién de productos.
— Condiciones de entrada.

CONDUCTA

— Objetivos y métodos empleados para determinar precio y produccion.
— Politica de producto.
— Publicidad y promocion de ventas.
— Coordinacidén entre vendedores.
® Colusion o acuerdo sobre precios, productos o promocion.
® Lideres e imitacién.
* No cumplimiento de los acuerdos.
® Independencia total de las empresas.
® Técticas predatorias.

RESULTADOS

— Eficiencia técnica de la produccién (dimensién de las empresas y exceso de ca-
pacidad).

— Relacién entre precio de venta y coste marginal a largo plazo.

— Volumen de produccion del sector en relacion al volumen alcanzable de acuer-
do con igualdad de precio y coste marginal a largo plazo.

— Relacion entre costes de promocién y costes de produccién.

— Caracteristicas del producto (disefio, calidad, variedad).

— Grado de progreso del sector.

las interrelaciones indicadas con el fin de poder incidir sobre aqué-
llos actuando sobre alguna variable de estructura o conducta, lo
que puede ser mas factible que una actuacion directa.

Una cosa que se ha aclarado a lo largo del tiempo es que el
paradigma estructura-conducta-resultados no es un modelo exac-
to, sino que representa mds bien un marco o una herramienta de
andlisis de mercados (Lopez Garcia y Caldentey, 1979).

Como ejemplo de la interrelacidn entre los tres conceptos po-
demos considerar el caso de una industria que tiene una estructu-
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ra oligopolista; esta estructura puede determinar que en la con-
ducta se produzca un acuerdo colusivo, lo que dard lugar a unos
precios mds elevados de los que se producirian en una situacion
de competencia perfecta, asi como a beneficios extraordinarios;
en la relacion contraria, estos beneficios extraordinarios pueden
promover la entrada de nuevas empresas, con lo que se modifica
la estructura.

El modelo ha sido aplicado a los mercados agrarios por dis-
tintos autores entre los que podemos citar a Diez Patier (1978)
y a Briz (1980).

II. EL SISTEMA AGRO-ALIMENTARIO

El concepto de industria, tal como ha sido definido anterior-
mente, es aplicable a los tres grupos de actividades econémicas
tradicionalmente consideradas (primarias, secundarias y terciarias),
pero en la realidad se ha aplicado principalmente a las activida-
des secundarias y manufactureras, siendo abundantes las relati-
vas a la industria de transformacion de productos agrarios o agro-
alimentarios.

Pero, como indican Handy y Padberg (1971), la teoria de la
organizacién industrial estd disefiada para situaciones en las que
dominan las empresas manufactureras y en las que las empresas
comerciales o de distribucion tienen poco poder.

En el sistema agro-alimentario, concepto que engloba a las
actividades de produccion agraria, de transformacion de produc-
tos agro-alimentarios y de comercio agro-alimentario, se dan unas
circunstancias especiales caracterizadas por el desarrollo de gran-
des empresas de distribucion de productos agro-alimentarios que
entran en competencia con las grandes empresas de transforma-
cion. El tema importante es, por consiguiente, que mientras la or-
ganizacion industrial se centra en problemas de competencia ho-
rizontal, en el sistema agroalimentario se presenta un elemento,
mds importante que en otros sistemas o sectores, que es €l de la
competencia vertical, es decir, el de la competencia entre empre-
sas pertenecientes a distintas fases del mismo.
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III. RECONSIDERACION DEL PARADIGMA

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, en esta nota
nosotros proponemos una modificacion del paradigma, en orden
a su aplicacidn al sistema agro-alimentario. Por motivos de sen-
cillez vamos a considerar en una primera fase que el sistema esta
compuesto unicamente por dos subsectores, el de la industria y
el del comercio agro-alimentario.

El nuevo modelo viene representado en el Grafico 2, segin
el cual los conceptos estructura y conducta se desdoblan en dos
partes: una, para la industria agro-alimentaria, y otra, para el co-
mercio agro-alimentario. El concepto resultados, por el contra-
rio, se mantiene sin dividir puesto que las variables incluidas en
el mismo van referidas al bienestar de la colectividad.

Grdfico n.° 2

NUEVO MODELO ESTRUCTURA-CONDUCTA-RESULTADOS APLICADO A
INDUSTRIA + COMERCIO
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La division de conceptos en subconceptos hace que aumen-
ten sensiblemente las interrelaciones entre ello. Por una parte, la
estructura de cada subsector influye sobre las conductas de am-
bos, y por otra parte, estructuras y conductas de ambos influyen
sobre los resultados. Igual que en el modelo original, las relacio-
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nes se producen también en sentido inverso, lo cual viene indica-
do en el grafico a través de las lineas de trazos. Por dltimo, se
introduce una nueva interrelacion que es la que enlaza las con-
ductas de los dos subsectores.

Es evidente que el modelo se complica notablemente, puesto
que el nimero de interrelaciones entre conceptos, al desdoblarse
algunos de ellos, pasa de 3x2=6 a 9x2=18 interrelaciones.

La complicacion es todavia mayor si el modelo se amplia al
tercero de los subsectores, es decir, a la agricultura: la estructura
y la conducta pasan a dividirse en tres partes para cada una de
ellas, una para cada subsector y se mantiene también un concep-
to unico para resultados, tal como se indica en el Gréfico 3, en
el cual, por motivos de sencillez, no se han representado todas
las interrelaciones, pero facilmente se pude estimar que su niime-
ro se amplia ahora a 21 X 2 =42 interrelaciones entre conceptos.

Grdfico n.° 3

NUEVO MODELO ESTRUCTURA-CONDUCTA-RESULTADOS APLICADO A
AGRICULTURA + COMERCIO

Estructura Estructura Estructura
del subsector del subsector del subsector
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Conducta Conducta Conducta
del subsector del subsector del subsector
agrario transformacion distribucién
Resultados

Para ilustrar este conjunto de interacciones nos sirve el ana-
lisis que realiza Sturgess (1984) sobre el sistema agro-alimentario
en el Reino Unido: segin dicho autor el desarrollo de las grandes
empresas comerciales ha influido sobre la conducta de las gran-
des empresas industriales que se aprovechaban de una situacién



UNA PROPUESTA DE REMODELACION DEL PARADIGMA 203

de oligopolio, obligandoles a actuar de una forma mds proxima
a la de puros competidores, lo que ha dado lugar a un nivel mas
bajo en el precio pagado por los consumidores y, en algunos ca-
s0s, a unos niveles mas altos en los precios percibidos por los agri-
cultores que les suministran materia prima.

O, como indica Salen (1986), «las marcas propias de la dis-
tribucién han actuado como un revulsivo en los afios ochenta pa-
ra los fabricantes de productos de gran consumo», obligandoles
a modificar sus estrategias relativas a innovacion y a publicidad.

Puede pensarse que una complicacion, tal como la que resul-
ta del Grafico 3, anule la aplicabilidad del modelo estructura-
conducta-resultados, pero como antes se ha indicado mas que un
modelo preciso es un marco de analisis. Consideramos que el mo-
delo que proponemos constituye un marco mas adecuado que el
modelo tradicional, ya que el sistema agroalimentario es, como
su nombre indica, un sistema, es decir, una unidad, pero una uni-
dad compleja de la cual forman parte varios subsistemas y, por
tanto, la complicaciéon antes indicada es necesaria.
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