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ACE ahora un afio que Espafia es miembro de pleno dere-

cho de la Comunidad Econémica Europea. La efeméride es
adecuada para analizar el proceso negociador espafiol, con la pers-
pectiva proporcionada por casi dos afios transcurridos desde el
final de las conversaciones de adhesion. Parece obligado diferen-
ciar los aspectos singulares de la Adhesién de Espaifia, en muchos
matices irrepetibles, de lo que pueden ser las caracteristicas del
proceso negociador comunitario en si mismo, cuyas particulari-
dades se originan en la propia estructura institucional de la C.E.E.
La negociacion entre Espaiia v la C.E.E. se caracterizd por as-
pectos peculiares propios, provocados por el momento histdrico
y las circunstancias de las partes negociadoras y otros mas gene-
ralizables, implicitos en la mecdnica de funcionamiento de las Ins-
tituciones Comunitarias y que pueden tener un cardcter perma-
nente y condicionar la elaboracion de la P.A.C. en el futuro.
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I. LOS ASPECTOS SINGULARES DE LA
NEGOCIACION AGRICOLA ENTRE ESPANA
Y LA CEE.

La ampliacion de la Comunidad a Espaifia y Portugal ha te-
nido su momento histérico. La Comunidad Econdmica Europea,
paralizada durante afios por un cumulo de problemas e incohe-
rencias internas practicamente irresolubles, decidié, por la voluntad
politica de los paises miembros, abordar una solucidén global de
compromiso que desbloqueard el conjunto de temas pendientes,
incluida la ampliacién a la Peninsula Ibérica. Las fechas clave de
estos Acuerdos pueden ser las de las cumbres europeas de junio
de 1983 y 1984, en Stuttgart v Fontainebleau respectivamente.

Hasta ese momento, la negociacion entre Espafia y la Comu-
nidad se habia visto empantanada, paralizandose en repetidas oca-
siones. El capitulo agricola fue uno de los elementos clave en las
dificultades negociadoras, personificandose en Francia la princi-
pal labor obstruccionista en el capitulo agricola.

Sin 4nimo de profundizar en las razones o sinrazones de esta
actitud francesa, parece cierto que el bloqueo tuvo sus origenes
en la propia dificultad y entidad del capitulo agricola en si mis-
mo, en las caracteristicas de la agricultura espafiola y, también,
en la negativa francesa a proceder a una nueva ampliacion si no
se resolvian los problemas internos, que estaban paralizando, a
su vez, la vida de la Comunidad. En muchas ocasiones, se pudo
comprobar el cardcter instrumental de la oposicidn a la adhesion
de Espafia, hasta el punto de llegar a afirmarse que Espafia fue
un rehén en las manos de Francia, con dnimo de lograr determi-
nadas reformas enla P.A.C. Sin embargo, el precedente de la ad-
hesion britdnica, obsesionaba a Francia. No se queria repetir una
nueva ampliacién sin atar bien todos los cabos en la negociacion.

Se deduce de lo dicho una serie de aspectos que seran trata-
dos en profundidad mds adelante: trascendencia de los temas agra-
rios en la vida comunitaria, estado de permanente conflictividad
interna de la C.E.E., utilizacion del método de la obstruccidn sis-
temdtica como habitual en la vida cotidiana comunitaria...

El retraso de afios en las negociaciones y la oportunidad abier-
ta en 1983 de finalizarlas, con éxito, a corto plazo, llenaron de
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enorme tension la negociacion del capitulo agricola. Estaba claro
que la ampliaciéon de la Comunidad no podia verse frenada ni re-
trasada por aspectos sectoriales y técnicos que, en muchos casos,
encontrarian solucion posterior, en el periodo anterior a la firma
del Tratado o, incluso, en el periodo de ratificacion por los Par-
lamentos de los Estados Miembros. La voluntad politica de avanzar
en la construccion europea, explicita en la Adhesién de Espaifia
y Portugal, barrid los obstaculos acumulados durante afios, pa-
sando por encima de intereses propios y extrafios que, por perte-
necer a un ambito mds reducido, deberian encontrar solucién en
negociaciones técnicas o politicas de inferior rango.

De este modo, la adaptacion de los miltiples mecanismos de
la P.A.C. ala agricultura espaifiola qued¢ diseilada de un modo
muy genérico en los Acuerdos de marzo de 1985. Las grandes li-
neas pactadas implicaban una transicién de cardcter cldsico. en
siete afios, para la mayor parte de los productos agrarios, excep-
tuandose la transicidon en dos etapas, para frutas y hortalizas y
el «stand-still», en el caso de las materias grasas, ambos sectores
con periodo de transicion de diez afios, asi como la aplicacion de
un Mecanismo Complementario de Vigilancia de los Intercambios,
que preveia el establecimiento de restricciones cuantitativas para
las importaciones en Espaiia de algunos productos lacteos, carne
de vacuno y trigo panificable comunitarios. En aspectos mds con-
cretos hubo que esperar el transcurso de 1985 y de algunos meses
de 1986 para que se alcanzaran acuerdos definitivos o que la Co-
mision plasmara en Reglamentos los mecanismos y procedimien-
tos a aplicar en miltiples cuestiones de relevancia para la aplica-
cién de la P.A.C. a Espaiia.

Todo ello, es indiscutible, que ha condicionado el proceso de
adhesion de la agricultura espaiiola, que se ha producido, en de-
finitiva, de un modo mds confuso de lo que hubiera sido de de-
sear. En otras ocasiones precedentes, como la adhesion griega, se
habian producido también situaciones similares, aunque el nivel
de desarrollo y de organizacién de la economia y la Administra-
cion espaifiola hacian posible, en nuestro caso, un proceso mas ri-
guroso y controlado.

Lo que, sin embargo, parece haberse logrado es una adhe-
sidn, al menos en el primer afio de periodo transitorio, sin graves
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perturbaciones en los intercambios entre Espafia y la C.E.E.-10.
La identificacion de problemas v las medidas precautorias previs-
tas, de una parte y de otra, parecen haber logrado su primer ob-
jetivo, de una apertura gradual y amortiguada de las fronteras,
confirmandose el previsible caracter deficitario en la balanza co-
mercial agraria espafiola.

1.1. E! primer afio tras la adhesidn

Los hechos mis relevantes del primer afio tras la adhesién
han sido: la normalidad en el proceso de implantacién de la
P.A.C., el nuevo cardcter deficitario de la balanza agraria espa-
fiola y la incapacidad mostrada en Espafia para captar los poten-
ciales recursos financieros procedentes del F.E.O.G.A.-Garantia.

Por normalidad en el proceso de implantacion de la P.A.C.
en Espafia, me refiero a que los desajustes y retrasos producidos,
no han superado las cotas previsibles en un proceso de esta com-
plejidad.

En el sector de los cereales, la realidad puede llegar a demos-
trar que se trata de producciones mas sensibles de lo que algunos
previeron. Desde la adhesion se han iniciado cambios muy impor-
tantes en la politica comun de cereales, que pueden afectar a nues-
tros agricultores cerealistas, principalmente a los de secano. Las
medidas de disminucién de los precios en términos reales, las exi-
gencias de calidad, la introduccion de la tasa de corresponsabili-
dad y el retraso en varios meses de las compras en régimen de in-
tervencion, constituyen el conjunto de medidas adoptadas en 1986,
con objeto de hacer frente a los excedentes de cereales y de atajar
el coste financiero que estos representan para la Comunidad.

A lo largo de 1986 se ha reavivado el contencioso comercial
entre Estados Unidos y 1a C.E.E., motivado, en esta ocasion, pre-
cisamente, por el cambio de politica cerealista impuesto en Espa-
fia y Portugal tras la ampliacidon. Estados Unidos se ha conside-
rado afectado por la implantacién del principio de la preferencia
comunitaria en la Peninsula Ibérica y ha impuesto sanciones de
tipo comercial equivalentes.

La tregua establecida en el verano de 1986 supuso la apertu-
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ra de un contingente de importacién de cereales americanos en
Europa con exaccién reguladora reducida.

Igual que en el sector cerealista, los grandes excedentes acu-
mulados en el sector lacteo gravitan, de forma muy preocupante,
sobre los presupuestos comunitarios, la disminucién de cuotas le-
cheras, la limitacion de las intervenciones y otra serie de medidas
restrictivas terminardn provocando serios problemas en el sector
lechero espaiiol. Sin embargo, el primer afio tras la adhesién, no
puede considerarse un afio problematico. Al contrario, los pre-
cios han sido buenos y, aiin m4s, no se ha puesto en marcha el
régimen de cuota. Incluso ha habido inversiones de capital extran-
jero en Espaiia, lo cual es una muestra de confianza en el futuro.
Claro estd que siempre se pensé que el impacto mas negativo de
la adhesion seria para el sector ganadero y no para el sector trans-
formador.

Otro de los sectores preocupantes es el de las carnes, en el
que se confirma la penetracién de importaciones en Espaiia, tan-
to de carne de vacuno, como en porcino. En este dltimo caso han
sido importantes, durante 1986, las importaciones de animales vi-
vos. Los precios han sido menos favorables que en el sector lac-
teo, especialmente en el caso del vacuno, teniendo que efectuarse
compras de intervencion.

En los sectores de tradicidén exportadora nuestras ventas al
exterior no han crecido, mds bien, han disminuido. En el caso del
vino, han influido los montantes correctores y la aplicacién del
Mecanismo Complementario de Intercambios, cuyas modalida-
des desarrolladas por la Comisién suponen un freno muy consi-
derable a nuestras exportaciones. Vuelve a confirmarse la impor-
tancia del desarrollo reglamentario en los resultados practicos. El
Mecanismo Complementario, que fue concebido como freno a las
exportaciones comunitarias de los productos sensibles para Espa-
fia, puede convertirse en un serio problema para nuestras expor-
taciones. En la actual campaifia ya ha creado problemas en vino
y patata temprana y si llega a aplicarse de igual modo en el sector
exportador de frutas y hortalizas, a partir de 1990, las consecuen-
cias pueden ser lamentables.

El desarrollo practico del Mecanismo Complementario de In-
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tercambios, en estos sectores, supone un retroceso respecto a la
situacion anterior a la adhesién.

Deigual modo, el sector exportador de aceite de oliva parece
tener problemas, debido, en parte, a los elevados montantes com-
pensatorios, pero, en mayor medida, como consecuencia de las
grandes operaciones de exportacién de aceite de oliva procedente
de la intervencién, que han terminado coincidiendo con las ex-
portaciones tradicionales, como era inevitable que sucediera. Los
excedentes acumulados, en este sector como en cualquier otro, son
una amenaza para el futuro del mercado.

En el resto de los sectores no parecen haberse planteado pro-
blemas serios. Es decir, en el primer aifios tras la adhesion, puede
considerarse que no se han producido grandes desajustes, lo cual,
en buena media, confirma el exceso de precauciones adoptadas
en la negociacion. Tal vez sean mds preocupantes las tendencias
previsibles en la Politica Agricola Comun, que pueden llegar a afec-
tar a algunos de nuestros sectores ganaderos, cerealistas y remo-
lachero. En este dltimo caso, las reformas de la politica comuni-
taria no se producirdn antes de 1988.

A pesar de no haberse producido desajustes graves en los in-
tercambios, la balanza comercial agraria espafiola ha vuelto a re-
cuperar su tradicional signo deficitario, a pesar de las escasas com-
pras realizadas de cereales de pienso.

De especial significacion ha sido la incapacidad mostrada por
Espaifia para captar recursos financieros a través del F.E.O.G.A..-
Garantia. Como es bien sabido, la secciéon Garantia del
F.E.O.G.A. es clave en el reparto del presupuesto comunitario
por paises.

El origen de este problema es necesario buscarlo en la propia
negociacién de adhesién. La Comunidad temia la capacidad de
captacion de recursos de nuestros sectores de frutas y hortalizas,
frescas y transformadas, del aceite de oliva y del vino. En plena
negociacion se modificaron los Reglamentos del vino, Acuerdo
de Dublin, y de frutas y hortalizas transformadas, introduciendo
umbrales cuantitativos maximos con derecho de ayuda. En el ca-
so de las frutas y hortalizas frescas se estableci6é un periodo de
transicién totalmente atipico, que dejaba al sector espafiol, prac-
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ticamente, al margen de la posibilidad de acceso al Presupuesto
Comunitario, hasta 1990.

En el caso de las materias grasas, se disefid, también, un pe-
riodo de transicién muy especial, con una aproximacién muy len-
ta de los precios de intervencion del aceite de oliva, al tiempo que
se retrasaba, hasta 1991, la liberalizacidn exterior del mercado es-
pafiol de aceites, semillas oleaginosas y otras grasas.

A pesar de estos hechos, 1a Comisién habia estimado en més
de 70.000 millones de pesetas el valor de los gastos del F.E.O.G.A..-
Garantia en Espaiia durante 1986. Al parecer sé6lo se han obteni-
do 38.000 millones, es decir, la mitad de lo previsto.

Este hecho ha obligado a compensar a Espafia por otras vias
no automaticas, como es el caso de los Fondos estructurales, Fondo
Regional y Fondo Social, que ha representado el 65% de los in-
gresos obtenidos por Espaiia en 1986, procedentes del presupues-
to comunitario.

La estructura de los gastos comunitarios en Espaiia, en 1986,
adquiere, pues, una fisonomia peculiar. Se ha logrado aplicar, en
los nuevos paises miembros, la politica que se desea implantar en
la Comunidad del futuro, es decir, mayor dedicacién de recursos
a los Fondos Estructurales y menos gastos en la intervencion de
los mercados agrarios. Todo ello estaria muy bien si dicha estra-
tegia lograra generalizarse rdpidamente al resto de los Estados
Miembros y a todas las politicas comunitarias. Sin embargo, ello
no parece ficil de lograrse a corto plazo y, por tanto, la situacién
financiera de Espafia frente a la C.E.E. resulta preocupante.

Efectivamente, la contribucién financiera de Espafia a los re-
cursos propios de la Comunidad va a aumentar, de un modo cons-
tante, segun avance el periodo de transicion. Sin embargo, por
el lado de los gastos comunitarios en Espaiia, no es cierto que ocu-
rra, necesariamente, lo mismo. Los inicos gastos de importancia
que tienen cardcter automdtico son, precisamente, lo que se deri-
van de la seccién Garantia del F.E.O.G.A. Por el volumen que
representan y por su cardcter automatico, el futuro del equilibrio
financiero de Espaifia dentro de la Comunidad va a depender de
su capacidad de captar recursos por esta via, lo cual es equivalen-
te a decir que el futuro del equilibrio financiero de Espafia dentro
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de la Comunidad va a depender de lo que ocurra con la Reforma
de la Politica Agricola Comun, hoy dia en curso.

II. LA MECANICA COMUNITARIA DE
FUNCIONAMIENTO EN MATERIA AGRICOLA

No es mi intencién efectuar un andlisis exhaustivo de un te-
ma tan complejo, sino sefialar algunos aspectos que se derivan de
la negociacion con Espafia y que tienen especial interés en el ac-
tual proceso de Reforma de la Politica Agricola Comiin.

En primer lugar, me referiré al proceso de toma de decisio-
nes y a la conflictividad interna.

La Comunidad tiene enormes dificultades para lograr la una-
nimidad. Los conflictos internos de intereses se pusieron perma-
nentemente de manifiesto durante la negociacion agricola con Es-
paifia. Este hecho llevd, en varias ocasiones, al absurdo de que las
posiciones adoptadas por la Comunidad como tal eran innego-
ciables para Espafia, al plasmar los deseos y aspiraciones de to-
dos y cada uno de los paises miembros.

Desde esta perspectiva, cobra un papel de singular relevan-
cia la funcion de la Comisién Europea. Es ella la que, en ocasio-
nes como la sefialada, debe buscar el punto de equilibrio de inte-
reses, que logre compensaciones suficientes para unos y otros,
avanzando lentamente hacia un Acuerdo global.

La conflictividad interna se manifiesta en cualquier tipo de
negociacién de la Comunidad, en la negociacién de adhesion de
Espaiia, en el enfrentamiento entre Francia y el resto de los pai-
ses miembros en muchos aspectos del capitulo agricola, en otras
ocasiones fueron Italia, Reino Unido, Alemania, etc., los que se
enfrentaron en solitario, o en alianzas, por diversos motivos y con
distintos resultados.

Posteriormente, 1a Comunidad ha vivido situaciones simila-
res, en el Acuerdo con Estados Unidos, en agosto de 1986, en la
fijacion de la posicidon negociadora comunitaria para actualizar
los acuerdos preferenciales con los paises mediterraneos y, tam-
bién, respecto a la extension y repercusion en la P.A.C., de la nueva
Ronda Negociadora del G.A.T.T., cuya reunién preparatoria se
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celebrd en septiembre de 1986. Esta conflictividad interna ha lle-
vado a que la obstruccion, como método de presion, sea una tdc-
tica comin en la vida comunitaria.

La conflictividad interna no seria algo sorprendente sino fuera
porque ha conducido a una situacion en que todos los paises miem-
bros de la C.E.E. parecen sentirse agraviados y, por tanto, con
derecho a utilizar los asuntos mas extravagantes para lograr me-
joras en sus posiciones relativas. De este modo, cualquier tema
puede convertirse en buen instrumento para efectuar una especie
de chantaje a las Instituciones Europeas. Francia bloqueé 1a ne-
gociacion agricola con Espafia durante afios. Cuando todo pare-
cia haber acabado, llego el veto grigo. ;Motivo? Los P.I.M. Pe-
ro el caso griego no es excepcion, sino mds bien la norma. Poste-
riormente, Espafia ha seguido la regla de oro comunitaria, blo-
queando el Acuerdo para la negociacién de los Tratados Prefe-
renciales con los paises mediterrdneos, con objeto de modificar
las normas de aplicacién del Mecanismo Complementario de los
Intercambios, asi como los contingentes de exportacidén canarios.

Todos los paises practican con gran impunidad la regla de
la obstruccion, como Gnica via de lograr objetivos que tienen blo-
queados y que, normalmente, no conseguirian por vias de racio-
nalidad.

Esta situacidn representa un lastre de gran importancia en la
vida comunitaria. Nadie confia en imponer ¢l argumento de la ra-
z6n o de la légica si no va acompaifiado de presidén o medidas obs-
truccionistas en temas de interés para terceros, con el objeto de
lograr el voto decisivo.

Tampoco debe ser motivo de escandalo cuanto se viene di-
ciendo, al tratarse de procedimientos, practicas de uso politico no
exclusivas de la vida comunitaria. Y, sin embargo, en la vida co-
munitaria estas practicas terminan por tener un curioso efecto
«boomerang», al realzarse, con todo ello, el papel de la Comi-
sién Europea.

Efectivamente, frente a la irracionalidad de muchas de las po-
siciones nacionales, en defensa de los intereses a corto plazo se
abren camino, frecuentemente, las posiciones de la Comisién, mas
inspiradas en soluciones a medio y largo plazo.

El Consejo, como 6rgano decisorio, tiene en sus manos el fu-
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turo de la Comunidad, pero, frecuentemente, las posiciones irre-
conciliables de los diversos paises miembros, las posturas extre-
mas y sin sentido de cada pais en diversos temas, la lentitud e in-
capacidad manifiesta para abordar la mayor parte de los conflic-
tos de un modo imaginativo, etc., terminan por precisar de las
buenas labores negociadoras y pactistas de la Comision. De este
modo, la Comisién avanza desde hace muchos afios sus peones.
Las posiciones avanzadas por la Comisién tardan afios en abrirse
camino, pero, normalmente, terminan imponiéndose con ajustes
de tipo coyuntural.

De las tensiones entre el Consejo y la Comisién han ido sur-
giendo précticas peculiares, muchas veces deformantes de lo que
deberia ser una Politica Agricola coherente. Igualmente, 1a nece-
sidad de resolver la contraposicién de intereses y la conflictividad
interna han impulsado una metodologia de andlisis un tanto irra-
cional. Me refiero, por ejemplo, al analisis de los problemas v sec-
tores «por sus méritos propios». La enorme dificultad en obtener
decisiones del Consejo, en materia agricola, ha aconsejado a la
Comision a parcelar el andlisis y discusion de las reformas de la
P.A.C., a pesar de que, posteriormente, las decisiones puedan exi-
gir agrupar los temas en una «solucién paquete», para poder com-
pensar los sacrificios de unos paises con los de otros.

Pero del andlisis de cada sector «por sus méritos propios»,
sin un cuerpo de doctrina coherente, sin una vision estratégica ge-
neral de lo que debe ser la agricultura europea, ha llevado a con-
vertir la Politica Agricola Comun en una selva intransitable, lle-
na de irracionalidades e incoherencias.

No puede culparse a la Comisidn por todo ello. Su posicion
es logica: si es dificil obtener decisiones del Consejo, seria impo-
sible si no se adopta un sistema de parcelacién y aislamiento de
cada problema en si mismo.

Como ejemplo de deformaciones, al analizar los sectores «por
sus méritos propios», surge la asimetria de sus regulaciones. El
principio de la preferencia comunitaria es indiscutible en leche y
en cereales y, sin embargo, no existe en aceites vegetales. La li-
bertad y unicidad del mercado es vdlida para el azicar y las car-
nes y, sin embaro, se condiciona en frutas y hortalizas. ;Por qué?

Las razones historicas son comprensibles. La Politica Agri-
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cola Comun ha ido haciéndose de un modo pragmatico, acoplan-
dose a la evolucidn de la agricultura europea y mundial, al tiem-
po que sufria el enorme impacto de tres sucesivas ampliaciones.
Pero lo que tuvo su sentido un dia, ha ido convirtiéndose en un
método totalmente inadecuado. La propia Comisién Europea ha
planteado indirecta y timidamente en el «Libro Verde» de 1985,
la necesidad de un cambio de estrategia.

La Comunidad ha ido agranddndose, llegando, en la actua-
lidad, a ser excedentaria en casi todos los grandes sectores de la
agricultura, llegando el momento en que ya no es posible seguir
avanzando aplicando los métodos tradicionales, Si la inercia im-
pide el cambio de estrategia, los problemas acumulados tenderan
a agravarse.

11.1. La Reforma de la P.A.C.

El mayor problema de la reforma de la P.A.C. consiste en
que en la actual Comunidad de doce miembros, ya no son sélo
necesarios cambios de regulacidn, adaptacion de mecanismos, etc.
Ademas, es urgente una nueva vision estratégica global y, por tan-
to, un cambio sustancial en los métodos tradicionales de elabora-
cién de la P.A.C.

Hasta el momento presente, la Comunidad, como tal, ha ca-
recido de una vision global y coherente de lo que deberia ser la
Politica Agricola Europea. Esta estrategia la han desarrollado al-
gunos paises miembros. De este modo, existe una estrategia bri-
tdnica, una visién francesa de la agricuitura europea y, también,
una tdctica tipicamente italiana de proceder. Es decir, existen, ain,
estrategias nacionales y frente a ellas la Comunidad ha ido cons-
truyendo un modelo de agricultura deformada por sus cuatro cos-
tados.

Desde los afios de Sicco Mansholt, a los intentos de Gunde-
lach y al actual «Libro Verde» de Andriessen, la Comisién Euro-
pea ha intentado establecer unas bases racionales de evolucion de
la P.A.C., con resultados realmente mediocres. Las ideas pueden
ser claras, pero los métodos puestos en practica para su aplica-
¢ién no son los apropiados. La P.A.C. sigue avanzando y evolu-
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cionando en base al anilisis y toma de decisiones sectoriales «por
sus méritos propios» y ello va a generar nuevos desequilibrios en
el futuro.

Es cierto que la complejidad de los temas ligados a la Refor-
ma de la P.A.C., hace mds ficil que los cambios se produzcan
aislados y de una forma gradual.

Esto es sentato y posiblemente sea el inico modo de proce-
der. Pero el mayor problema es que no exista una programacién
de dichos cambios, un eje fundamental sobre el que ir desplazan-
do la evolucién de la P.A.C., extendiéndola, por igual, a todo
los sectores y que afecte, de un modo simétrico, a todos los Esta-
dos miembros, dentro de un modelo coherente de futuro.

La Comunidad ha llegado a la certidumbre de quela P.A.C.,
y los desequilibrios productivos y financieros que genera, no pue-
den proseguir sin un reforma profunda. Entre los muchos medios
que se han propuesto en la actual reforma, destacan, desde mi
punto de vista cuatro:

a) Avanzar en una politica de precios crecientemente res-
trictiva.

b) Limitar cuantitativamente las producciones excedentarias.

¢} Restringir las condiciones requeridas para las interven-
ciones.

d) Incrementar los gastos en la politica socioestructural, se-
gun vayan reduciéndose los gastos de la seccién Garan-
tia del F.E.O.G.A.

Estas medidas tienen una cierta incoherencia interna. El ob-
jetivo de una politica de precios crecientemente restrictiva seria
una mayor especializacion productiva de la agricultura europea,
una aproximacién de los niveles de precios europeos a los que se
registran en los mercados internacionales. Sin embargo, la limi-
tacion cuantitativa de las producciones excedentarias, introduci-
da en distintos sectores mediante cuotas de produccién nacional
o0 a través de mecanismos mds complejos, como es el caso de las
producciones de referencia en el sector del vino, los umbrales de
garantia de cardcter nacional, etc., todos estos mecanismos tie-
nen un efecto de renacionalizacién de la produccién agricola euro-
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pea, limitando los efectos del mercado unico en los intercambios
y frenando la dindmica del cambio estructural.

Es cierto que los efectos sociales y regionales de cambios brus-
cos no son, hoy en dia, soportables por ningun paises miembro
de la Comunidad. Frente a la urgente necesidad de sanear el pre-
supuesto agricola, la Comunidad se enfrenta con la necesidad de
graduar los efectos sociales de dicha politica. De ahi la necesidad
de limitar cuantitativamente las producciones y suavizar el recor-
te de los precios agricolas, al tiempo que se intentan incrementar
los gastos en la politica socioestructural. Pero, todo ello puede
desembocar en un falseamiento de la Reforma de la P.A.C., si
no existe un modelo final para el proceso y, sobre todo, si no existe
una programacién completa del cambio. La Comunidad ha ini-
ciado sus reformas en los sectores con mayores desequilibrios. Los
cambios introducidos, en el sector lacteo, en el de cereales y en
el de carne de vacuno, intentan frenar la espiral excedentaria en
estos sectores. Mientras tanto, se retrasa a 1988 la reforma en el
sector remolachero-azucarero. Los cambios en el Reglamento del
vino no se haran antes de 1990. En el sector hortofruticola no hay
prisa, mientras duren los cuatro primeros afios, la primera fase,
del periodo de transicion de Espafia. Igualmente, en el sector de
las materias grasas, tampoco hay prisa mientras se mantengan ais-
lados, hasta 1991, los mercados de la Peninsula Ibérica, dando
tiempo, mientras tanto, a que progresen las negociaciones en el
seno del G.A.T.T.

Nadie duda que dicho calendario tiene una logica. Segura-
mente responde a una estrategia preconcebida. El problema estri-
ba en conocer que modelo de Politica Agricola puede obtenerse
con la secuencia de reformas descrita.

En mi opinidn, la evolucion de los hechos impulsa hacia una
creciente especializacion productiva en el sector de la ganaderia,
vacuna, carne y leche, y en el sector cerealista. Las reformas en
curso implican un estrangulamiento a corto y medio plazo en las
zonas menos productivas, asi como la realizacion final del mer-
cado tnico europeo en el horizonte 1992. Adicionalmente, la re-
duccién de excedentes y, por tanto, de gastos del F.E.O.G.A. en
estos sectores, contribuird de modo decisivo a sanear los Presu-
puestos Comunitarios.
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Ahora bien, en 1990, cuando este proceso esté encauzado,
{Quién estard interesado en aplicar una légica econémica equiva-
lente cuando la Comunidad tenga que enfrentarse con las refor-
mas en el sector del vino, de las materias grasas y de las frutas
y hortalizas? ;Se aplicara, entonces, una politica de precios res-
trictiva que impulse la especializacion productiva en Europa? ;Se
complementard la realizacion del mercado tinico europeo en es-
tos sectores para 1992? ;Se tendera a alcanzar unos precios euro-
peos mas préximos a los del mercado internacional o, por el con-
trario, se intensificara el proteccionismo frente a terceros paises?

Con todas estas preguntas vuelve a plantearse, en toda su cru-
deza, la asimetria de la Politica Agricola Comun aplicada a las
producciones denominadas mediterraneas respecto a las produc-
ciones ganaderas, cerealistas y azucarera. Hasta ahora se argu-
mentd que la Comunidad no protegia por igual a sus produccio-
nes mediterrdaneas, porque el F.E.O.G.A. gastaba menos en estos
sectores. Partiendo de dicho razonamiento, puediera resultar 16-
gico que se intensifiquen los gastos en las producciones medite-
rraneas en los proximos afios. Pareceria 16gico, pero no lo es en
absoluto.

Si la Comunidad se empeiia en una estrategia de especializa-
cion productiva y de limitacién de las barreras que le separan del
mercado mundial, debe hacerlo con todas sus consecuencias y en
todos los sectores. De lo contrario, se proseguiria en la actual con-
tradiccion: aquellos paises que tienen que disminuir sus produc-
ciones en los sectores en que son menos competitivos, no pueden
expansionar sus producciones en los sectores en que son altamen-
te competitivos. La ldgica econémica que se aplica en unos casos
y en otros es distinta.

La evolucion de la Politica Agricola Comun y el aislamiento
de Espaiia hasta 1986, han distorsionado el marco agrario euro-
peo. De este modo, los mismos conceptos econdmicos deben ser
utilizados con cierta prudencia, Es preciso matizar el significado
de pais productor, asi como el concepto de zonas y empresas mas
productivas y, sobre todo, valorar las condiciones, especialmente
de precios y de proteccién exterior, en que se han desarrollado
algunas productividades. Efectivamente, Espafia alcanz6 la auto-
suficiencia en leche y en carnes en base a un sistema de precios
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interiores y de proteccion exterior que se ha visto modificado sus-
tancialmente con la adhesién a la C.E.E. Igualmente, las eleva-
das productividades de Italia y Francia en el sector vitivinicola s6lo
pueden explicarse por el nivel de precios de orientacién y el man-
tenimiento de precios de referencia muy elevados en el comercio
exterior.

A partir de la adhesion de Espafia a la C.E.E. deben ser mo-
dificados muchos de los supuestos sobre los que se apoyaba la Po-
litica Agricola Comiin. Entre ellos, el supuesto bdsico sobre el que
se ha apoyado la estrategia de Francia, segtin el cual, la agricultu-
ra europea debia proteger, en frontera, los cereales, las produc-
ciones ganaderas, el azicar..., manteniendo precios interiores su-
periores a los del mercado mundial. Por otra parte, las materias
grasas y las frutas y hortalizas, por ser productos deficitarios, de-
bian basar sus regulaciones en un sistema apoyado en ayudas y
subvenciones que permitieran, simultdneamente, conceder prefe-
rencias comerciales a terceros paises. En el caso del vino, la me-
jor estrategia, por unas vias u otras, seria no permitir que se ins-
taurase una regulacion y un mercado comiin.

Esta vision de la politica agricola comiin se ha completado
con la ficcién de la necesidad de reforzar la proteccién a la agri-
cultura mediterrdnea, como tnica forma de «reequilibrar la
P.A.C.».

La verdad es muy distinta. La agricultura europea ha queda-
do automdticamente reequilibrada, entre Norte y Sur, con la ad-
hesion de Espafia y Portugal. No es, por tanto, necesario refor-
zar la proteccién de la agricultura mediterrdnea.

A pesar de ser evidente, Espaiia ha caido en la trampa de la
«estrategia mediterraneax. Repetidas veces se ha recurrido a la fic-
cién de la «minoria de bloqueo» con Portugal, Italia, Grecia...
Pero, ;cudles pueden ser los intereses comunes entre estos paises
en la politica de regulacién de mercados agrarios? ;A quién pue-
de interesarle mantener elevados los precios del aceite de oliva y
del vino? Desde luego, no a Espaiia.

El actual método y calendario en que se basa la reforma de
la P.A.C. responden a una légica poderosa. No se trata de una
estrategia comunitaria, porque esta no existe. No responde a cri-
terios de racionalidad econémica. Es producto de los intereses que
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controlan la evolucién de la Politica Agricola Comuin, que, bdsi-
camente, siguen respondiente a una iniciativa francesa, con la con-
dicién de adaptarse a las exigencias alemanas y holandesas y con
concesiones de importancia secundaria a otros paises, como Ita-
lia, Bélgica o Dinamarca.

Frente a esta estrategia, bdsicamente, francesa, el Reino Unido
vive su vida, ignorando la unidad del mercado, la preferencia co-
munitaria o la solidaridad financiera, cuando van contra sus in-
tereses. Pueden servir como ejemplos la reglamentacién del ovi-
no, la fiscalidad del vino o, simplemente, la devolucion de la con-
tribucién britdnica a las finanzas comunitarias.

En el caso de Espaiia, tras la adhesion, las cosas siguen ocu-
rriendo como durante la negociacion. La actual estrategia segui-
da en la reforma de la P.A.C. sigue parcelando la negociacion,
como ocurria hace dos aftos. Espafia tuvo que soportar negociar
el capitulo agricola sin posiciones comunitarias en el sector vitivi-
nicola y de materias grasas. A la Comunidad era evidente que le
interesaba no ir a una negociacion global del capitulo agricola,
en la que Bspaiia podria disponer de muchos mas elementos a ne-
gociar.

Con la actual reforma de la P.A.C. estd ocurriendo exacta-
mente lo mismo que entonces. Discutiendo exclusivamente de ex-
cedentes de leche o de cereales, Espafia se encuentra totalmente
indefensa.

En una negociacién global, sobre el futuro de la Politica Agri-
cola Comuin, la situacién seria muy distinta. Espafia es un pais
muy heterogéneo, donde el futuro modelo de agricultura europea,
sea cual sea, nos beneficia en unos sectores y nos perjudica en otros.
El modelo britdncio, basado en la liberalizacién de la agricultura
o el modelo francés, apoyado en el proteccionismo agricola, tie-
nen aplicados al caso espaiiol, sus luces y sus sombras. Lo que,
en cualquier caso, perjudica a Espafia es el hecho de que la evolu-
¢cién de la politica agricola comun no responda a ninglin modelo
coherente y racional, sino, mds bien, a la estrategia de uno o po-
cos paises, que aplican una logica y unos principios cuando los
benefician y otros principios distintos alli donde les perjudican los
anteriores.
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Pero establecer una estrategia en la Comunidad no es tarea
facil. Exige mucho trabajo de maduracién de ideas, muchos afios
de explicacién y convencimiento a otros paises. Esta tarea exige
un analisis previo que en Espaifia atin no se ha iniciado apenas.
En enero de 1989, dentro de un afio y medio, Espafia ocuparé la
Presidencia del Consejo. Puede ser un momento clave en la revi-
sion de la politica vitivinicola y de materias grasas. Lo que ocu-
rra, entonces, puede depender de la iniciativa de la Presidencia
espafiola. Pero ;es que acaso sabemos en Espafia como queremos
que sea la futura politica europea en el sector vitivinicola o de ma-
terias grasas? ;Queremos precios y ayudas, altos o bajos, en es-
tos sectores? ;Es que hemos pensado en un modelo para intentar
convencer a nuestros «partenaires» europeos?

Ante la situacién actual poco puede esperarse. Cuando Es-
paiia defina su estrategia de politica agraria en Europa, la Comu-
nidad tendra resuelto, basicamente, su problema presupuestario,
los grandes sectores de la agricultura y la ganaderia continental
de Centroeuropa habrin ganado cuota de mercado en la Penin-
sula Ibérica y, cuando se replanteen las nuevas reglamentaciones
para las producciones mediterrdneas, no sera posible negociar na-
da, se habran cedido ya todos los elementos de cambio que tenia-
mos en nuestro poder en 1986. De un modo u otro, se prorroga-
rdn dichas reglamentaciones, para proteger la sensibilidad de la
agricultura del Sur de Italia y del Midi francés. Se mantendr4 atado
el potencial productivo y de expansion de la agricultura medite-
rranea espafiola.

La agricultura espafiola, debido, precisamente, a su diversi-
dad, puede apostar por una nueva renacionalizacién de la P.A.C.
o por un proceso de especializacidon productiva progresiva. Una
u otra estrategia tienen evidentes costes. Pero lo que Espafia nun-
ca deberia aceptar es liberalizar sus sectores menos competitivos,
al tiempo que se renacionaliza la P.A.C. en los sectores de agri-
cultura mediterranea, con el pretexto de que hay que reforzar la
proteccion a la agricultura mediterrdnea. Si esta es la estrategia
que ha conducido a disefiar 1a llamada «Minoria de bloqueo», se-
ria urgente recordar que ni Grecia, ni Portugal, ni Italia, se autoa-
bastecen en producciones de carécter continental. Sin embargo,
Espafia si. En Espaiia la liberalizacién de estos sectores, ganade-
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ros, cerealista y azucarero, representa costes de todo tipo, que ha-
bria que compensar de algiin modo, con alguna ganancia.

Esta discusion de hoy no es nueva. Es la misma de hace tres
afios, durante las negociaciones de adhesion, entonces, y con oca-
sién de la reforma de la P.A.C., ahora. El centro del problema
e€s que a un pais como Espafia no se le puede condenar, simult4-
neamente, a congelar los rendimientos en el sector lacteo, por el
hecho de ser menos competitivos y que los excedentes ya los han
generado otros paises y, también, congelar los rendimientos en
vino, aceite de oliva o frutas y hortalizas, porque, como somos
mas productivos potencialmente, podriamos agudizar el proble-
ma de excedentes que han provocado otros paises, menos produc-
tivos que nosotros, en base a disfrutar precios mucho mds remu-
neradores.

La actual reforma de la P.A.C. sigue basandose en el méto-
do de los cambios y reajustes sectoriales, es decir, cada capitulo
«por sus méritos propios». La Comisién sigue plantedndose el pro-
blema acuciante del dia a dia. Cada pais de la C.E.E.-10, sigue
profundizando en su propia estrategia, que le permita un cierto
equilibrio dentro del desorden de la P.A.C.

En el caso espaiiol, la estrategia est4 atin por definir. Mi opi-
niodn es que son varias las posibles. Sin duda alguna, la peor de
las vias posibles de futuro, pasa por la minoria permanente de blo-
queo con paises como son Italia, Grecia y Portugal, con los que
no tenemos intereses en comun, salvo la proteccion frente a ter-
ceros paises. Muy al contrario, somo paises competidores en los
mismo sectores.

Los intereses espafioles en agricultura pasan antes por la ne-
cesidad de romper la actual estructura de poder en materia de agri-
cultura dentro de la Comunidad, que, de un modo u otro, repre-
sentan los franceses, con el apoyo implicito de alemanes y holan-
deses. Este esquema de poder se refleja, desde antiguo, en la Co-
misién europea, con un comisario holandés o danés, sea Mans-
holt, Gundelach o Andriessen, junto a un poderoso Director Ge-
neral francés, se llame Villain o Legras.

La situacién de la Comunidad, tras la adhesion de Espafia,
apenas se ha modificado. Los problemas siguen siendo los mis-
mos. La negociacién permitio retrasar los problemas derivados
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de la adhesién espaiiola a la década de los afios noventa. Mien-
tras llega este dia, se ird abriendo el mercado espafiol a los pro-
ductos agricolas y alimentarios comunitarios. Pero ahora, como
entonces, la Politica Agricola Comiin sigue sin responder a una
visién comunitaria de futuro, una vision de lo que debe ser la agri-
cultura europea en el mundo actual.

RESUMEN

Se analiza en este articulo el proceso negociador de Espafa para formar
parte como miembro de pleno derecho de la Comunidad Econémica Europea.

Este andlisis diferencia los aspectos singulares de la adhesién de Espaiia,
de las caracteristicas genéricas de todo ¢l proceso negociador comunitario, ca-
racteristicas, ésta tltimas, originadas en la propia estructura institucional de
la C.E.E.

Esta mecdnica de funcionamiento interno de las instituciones comunita-
rias, puede tener un caracter permanente y condicionar en el futuro la modifi-
cacion de la P.A.C.

RESUME

11 est analysé dans cet article le processus suivi par I’Espagne dans les né-
gociations qui ont abouti 4 sa participation, en tant que membre de plein droit,
dans la Communauté économique européenne.

L’auteur établit une différence entre les aspects particuliers de 1’ahésion
de I’Espagne et les caractéristiques génériques du processus communautaire de
négociation, qui ¢lles découlent des structures institutionnelles spécifiques de
la C.E.E.

Ces mécanismes de fonctionnement interne des institutions communau-
taires, de par leur caractére permanent, peuvent conditionner dans I’avenir les
modifications de la P.A.C.

SUMMARY

This article analyzes the process of Spain’s negotiations to become a full
status member of the European Economic Community.

In this analysis distinction is made between the individual aspects of Spain’s
accesion and the general features of the entire process of Community negotia-
tions, the latter stemming from the E.E.C.’s own institutional structure.

This internal operation mechanism of Community institutions may be of
permanent nature and condition future C.A.P. modifications.




