POLITICA REGIONAL
COMUNITARIA Y DISPARIDADES
REGIONALES EN ESPANA

Por
GUSTAVO A. MARTIN PRADA*

L objetivo de esta comunicacién es analizar cuantitativamente
E el reparto regional de los Fondos Estructurales comunitarios
(FEDER, FSE, FEOGA-Orientacién, BEI-NIC, actividades CECA
y Euratom, o sea, incluyendo no solamente los Fondos que ofre-
cen subsidios sino también los préstamos disponibles), para, ba-
séndonos en esa experiencia, evaluar su correspondencia, 0 no,
con las disparidades regionales en la CEE y sacar conclusiones para
su futura aplicacién al caso espaifiol.

No intentamos hacer un estudio minucioso de cada region e
instrumento sino solamente dejar claro las diferencias en el trato
financiero que existen entre diversas regiones comunitarias, debi-
do a la multiplicidad de instrumentos y sus diversos objetivos, que
al aplicarse a dichas regiones producen resultados que no se co-
rresponden totalmente con la simple idea de reducir disparidades
favoreciendo a las regiones menos présperas.

Esto parece obvio en, por ejemplo, las actividades de la
CECA, que logicamente se concentra en las regiones donde las
industrias del carbén y siderurgia tienen mayor relevancia, sin que
éstas coincidan necesariamente con regiones menos prosperas, pero
también ocurre con instrumentos cuya mision especifica, FEDER,
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o principal, BEI, es la reduccion de las disparidades regionales
en la CEE.

En general, pueden constatarse serios desequilibrios en el re-
parto regional de ayudas y préstamos comunitarios, muchas ve-
ces sin relacidn con el grado de importancia de los problemas re-
gionales, cuya disminucidn debiera guiar dicho reparto.

Una vez analizado este problema en la CEE actual, nos ocu-
paremos de un posible método de estimacidn, no solamente apro-
ximativo, de los flujos financieros que podrian esperarse en las
regiones espafiolas después de la adhesion, y su aplicacion a una
region espafiola (Asturias).

I. DISPARIDADES REGIONALES EN LA CEE

Diversos indicadores pueden utilizarse para medir las dispa-
ridades entre regiones, por ejemplo PIB per capita, renta, desem-
pleo, estructura de la produccion o el empleo sectorial, etc., tan-
to estaticamente como en su evolucion dindmica, y la Comisidn
CEE elabora periddicamente un detallado analisis de los mis-
mos (1).

Nosotros vamos a concentrarnos en el indicador global ela-
borado por la misma Comision (2), para utilizarlo en la compa-
racion de los fondos recibidos por las regiones europeas.

Este indicador se compone de tres elementos, PIB per capita
en Paridades de Poder Adquisitivo, PIB por persona empleada
en Ecus y tasa de desempleo, que combinados dan lugar al llama-
do Indice Sintético (IS) que situia a las regiones europeas en fun-
¢ion de sus problemas en orden, con un IS menor reflejando una
situacidn peor, con respecto a una media comunitaria de 100.

Los resultados del calculo del IS para la CEE, en promedio
de 1977-1979-1981, puede observarse en el Cuadro 1.

Por supuesto, en este cdlculo no figuran las regiones de Gre-
cia, Espafia y Portugal, en razon de su reciente o futura adhesion
a la CEE. En dicha tabla puede observarse claramente el predo-
minio de las regiones del Mezzogiorno italiano, Irlanda y ciertas
regiones britdnicas en declive, en la zona baja de la escala, junto
a otras regiones de Francia (Corse), Bélgica (Hainaut, Limburg),
etcétera, mientras en la zona alta existe un claro predominio de

(1) Comision CEE, «Las Regiones de Europa». Informes periédicos, el pﬁmero en 1980y el segundo en 1984,
(2) Un analisis detallado, en Comision CEE (1984); op. cit.; pags. 193-195.
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Cuadro n.° 1
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INDICE SINTETICO (PROMEDIO 1977-1979-1981) (EUR 9 = 100)
Calabria oo 30,3 Friuli-Venezia Giulia .......... ... ..., 97.5
Northern Ireland .. ... ... . .. ..., 35,4 Grampian, Hight., Island. ... ............ 97,5
SATdCENE Lo 40,5 Friesland ...... D 98,2
Ireland oo 41,8 Luxembourg (BY ... 98,6
Merseyside .o 43,8 Hampshire, Isle of Wright _........... ... 100,1
Campania ...l 44,7 Piemonte ......... ... oo 100,7
Basilicata .. 45,6 West-Vlaanderen ... 101,1
SICTHA o 50,3 E. Su., Surrey W, Sus. ... 101,1
Dum. & Cal., Strathelyde ................ 54,7 Emilia-Romagna ....... 102,7
Northumber., Tyne 8 Wear . 56,1 Lorraine ................ 103,9
Corse oo 57,2 Bourgogne ... 105,0
Clevelund, Durbam . 61,0 Overijssel ... ... 105,3
Puglia ............... 61,6 Geldertand ... L. 105.,4
Abruszi oo 63,7 Bed. sh., buck. sh., her. sh. . 106,1
Molise ............... 65,8 Berkshire, Oxfordshire . 106,2
Hainaut ............. 66,9 Trentino-Afto Adige ... 106,3
Lazio ....... . 68,3 Haute-Normandie ...... 106,7
Limburg (B) ............. 68,6 Drenthe ... ... ... ... ... 107,6
Owent, M. S. W, Glamorg. . 68,9 Champagne-Ardenne ..o 108,1
Cornwall, Devon ......... 69,5 Niederbayern ..., .. 108,1
West Midlands County ..., 71,5 Oberpfaiz ........ . 108,4
Umbrid ..o 72,8 Saarland ... ... 109,8
Clwy, Dyfe, Gwyn, Powy 73,0 CONIC o 110,1
Limburg (N} ........... 734 Brabant .......... 110,7
Humberside .. 74,0 Greater London .. .. 110,8
Litge prov. ... .. 75,3 Hovedstadsregionen 113,3
L.angucdoc-Roussillon 76,8 Lombardia 113,6
South Yorkshire ... .. 78,9 Trier ......... 114,9
Bor, Cen, Fif, Lot, Ta 80,0 Weser-Ems 115,3
West Yorkshire .. 80,3 Franche-Comté ... ... . ... ... 115,3
Lancashire ...... 80,7 Rhone-Alpes 116,4
Greater Manchester 81,2 Oberfranken 116,7
Ost for Storebael . 82,8 Unterfranken 117,7
Lincolnshire ... .. 84,0 Antwerpen prov. 118,5
Cumbria ........ 84,1 Arnsberg .o 119,3
Salop, Staffordshire .. 84,5 Kassel ...... ... 119,6
West for Storebaelt . . . 84,8 Braunschweig . 119,9
Poitou-Charentes ............ 85,5 Zeeland .o 121,4
Bretagne ... 86,0 Mucenster 121,8
Heref. & Wore .. 86,8 Luencburg .. 122,1
Nord-Pas-de-Calais .......... 86,9 Koblenz 123,0
Midi-Pyrénées ............... 87,4 Bremen ................. 123,8
Basse-Normandie 87,8 Zuid-Holland 125,2
Namur prov. ........... 88,0 Alsace . ....... 125,3
Avon, Giou. sh., Wiltsh. 88,5 Valle d’Aosta ... 126,5
Aquitaine ... 89,2 Noord-Holland 127,6
Derbysh., Nottinghamsh. 89,3 Schwaben ... 128,0
Leices, sh., Northamp. sh. . 89,6 Hannover . 128,0
Provence-Alpes-C. d*"Azur ... L 89,9 Koeln ........ 128,4
Marche ... .. ... ... 90,3 Mittelfranken . 128,6
Dorset, Somgerset - 90,8 Schleswig-Holstein 128,6
Oost-Viaanderen .. 90,9 Utrecht ......... 128,6
Kent .o 91,5 Detmold . 129,6
East Anglia ........ ... ... ... . 91,8 Freiburg ... 130,4
Cheshire . .. 92,6 Duesseldorf . 134,1
Auvergne . 93,3 Tuebingen 135,1
Toscana 93,9 Tle de France ... .. 135,3
Limousin 94.6 Rheinhessen-Pfalz 136,2
Liguria .... 94,9 Luxembourg (G. 137,7
Groningen 95,9 Berlin (West) 139,3
Veneto ... 96,2 Karlsruhe ... 142,1
Noord-Brabant 96,3 Darmstadt 144,0
Pays de la Loire ... 96,6 Oberbayern 146,8
Essex ... ... 96,9 Stuttgart ... 147,7
North Yorkshire ... . 97,0 Hamburg 154,4
Picardic ........ .. 97,1

Fuente: Comision CEE, op. cit., pag. 190.



122 GUSTAVO A. MARTIN PRADA

las regiones alemanas, junto a regiones como Luxemburgo, lle de
France, Utrecht, valle de Aosta, etc., las mas prosperas de los pai-
ses respectivos.

Evidentemente, el IS es solamente uno de los multiples crite-
rios utilizables para medir las disparidades regionales, que puede
criticarse tanto por su parcialidad (solo considera PIB y desem-
pleo) olvidando variables demograficas, estructurales, etc., como
por su cardacter estatico, sin considerar la evolucion de dichas va-
riables, pero presenta la ventaja de resumir en un solo indice los
problemas regionales basicos, permitiendo su uso comparativo.

La no existencia del IS para las regiones espafolas no impide
su inclusidn en el cuadro europeo en base al PIB per capita, que
deja claro su posicidn en la zona baja de la escala comunitaria.

Esta posicion relativa, para una CEE 12 = 100, para inicios
de los ochenta, se resume en el Cuadro 2.

Cuadro n.° 2

PIB PER CAPITA DE LAS REGIONES ESPANOLAS (CEE 12 = 100)

PIB p.c. PIB p.c.
REGION en Ecus en PTA

— Madrid ... 78 100
— Catalufia .......... . 75 96
— Baleares ........... 75 96
— EBuskadi ....... . 67 86
— La Rioja ..ot 65 84
— NAVAITA oot e 64 82
— ATAZON .. 62 80
— Pais Valenciano ............ .. ... ... . . 60 77
— Cantabria ....... .. 60 77

ESPANA .. 59 76
e ASTUTIAS vttt e 58 75
— Islas Canarias ...........coeruiuianinnann. 52 68
— Castilla-Ledn ... ... ... . i 52 67
— MUrCIa .. 50 65
— Galicia ......... e 47 60
— Castilla-La Mancha ......... .. ... ... ... ... 46 59
— Andalucia ... 43 55
— Extremadura ............ i 37 47

- Fuente: EUROSTAT, European Report 1119 (30-3-1985).
Comisién CEE, op. cit., pag. 156.
Elaboracion propia.
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En el cuadro anterior se observa como todas las regiones es-
panolas se encuentran por debajo de la media comunitaria en Ecus
y que solo Madrid alcanza dicha media en PTA, con Cataluiia
y Baleares muy proximas.

En cuanto a las regiones menos prosperas, Galicia, Castilla-La
Mancha y Andalucia se encuentran a un nivel similar (en PPA)
a las regiones mas pobres del Mezzogiorno, como Calabria o Si-
cilia, o incluso por debajo en el caso andaluz, mientras Extrema-
dura se ubicaria al nivel de las regiones griegas desfavorecidas,
como Ipiros o Creta.

Obviamente, todas ellas debieran ser objetivos prioritarios
para una politica regional comunitaria, como lo han sido las re-
giones del Mezzogiorno desde el inicio de la CEE o las regione
griegas desde 1981.

Pero este breve resumen panoramico de las disparidades re-
gionales en la CEE actual y ampliada tiene por finalidad relaci -
narlo con el reparto de los fondos comunitarios, para analizar la
coherencia entre los problemas existentes y los flujos financieros
comunitarios que intentan mitigarlos, y asi sacar conclusiones sobre
el futuro uso de dichos instrumentos en la CEE ampliada.

1. DISPARIDADES REGIONALES EN ESPANA

Ante la inexistencia de calculos comunitarios sobre un Indi-
ce Sintético para las regiones espafolas, estos pueden resumirse -
en base a las ultimas cifras sobre renta per capita y desempleo,
combinadas en un indicador que las promedie.

Si consideramos las cifras de renta p.c. de 1981 y las cifras
de desempleo del primer trimestre de 1985, para cada Comuni-
dad Autonoma, y tomamos la media de Espana = 100, obtenien-
do indices regionales que reflejen su situacion relativa (para el de-
sempleo utilizamos el inverso ya que cuanto mayor es, peor se situa
la regidn), tendriamos el siguiente ranking nacional:
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Cuadro n.° 3
DISPARIDADES REGIONALES EN ESPANA
Renta p.c. Desempleo
REGION 1981 1985 Promedio

— Baleares ..................... 128,0 140,7 134,3
— Cantabria ................... 107,1 146,3 126,7
— Madrid ...................... 143,9 99,5 121,7
— QGalicia ...................... 79,0 160,1 119,5
— Navarra ..................... 105,4 124,1 114,7
— La Rioja .................... 104,1 123,4 113,7
— Aragén ...................... 100,6 120,7 110,6
— Catalufia .................... 126,4 94,0 110,2
— Asturias ..................... 96,7 122,8 109,7
— Pais Vasco .................. 112,9 93,6 103,2
— Valencia ..................... 100,6 101,4 101,0
— Castilla-Ledn ................ 80,9 119,4 100,1
— Castilla-Mancha ............ .. 70,8 121,4 96,1
— Murcia ... 76,6 105,7 91,1
— Canarias .................... 87,3 82,4 84,8
— Andalucia ................... 72,2 76,7 74,4
— Extremadura ................. 61,7 76,2 68,9

Fuente: Banco de Bilbao.
El Pais, 22-5-1985, pag. 49.
Elaboracién propia.

La tabla anterior deja claro que la combinacion de indicado-
res de renta y desempleo altera el cuadro general antes visto.

Se observa como tres regiones de baja renta, Galicia, Astu-
rias y Castilla-Ledn, pasan al grupo de regiones en mejor situa-
cion relativa (indicador promedio superior a 100), debido a sus
bajas cifras relativas de desempleo en comparacién al 22,1% de
media en Espafia. Al mismo tiempo, regiones de alta renta ven
reducida su posicién debido a su alto desempleo, como Madrid,
Cataluiia y Euskadi.

Entre las regiones favorecidas, especialmente Baleares y Can-
tabria se benefician de su bajo desempleo relativo, haciéndolo tam-
bién Navarra, La Rioja y Aragdn. Entre las regiones en mala si-
tuacion relativa, son Castilla-La Mancha y Murcia las que mejoran
su posicion.

La diferencia mds importante entre ambos indicadores se ob-
serva en el caso de Galicia, pobre en renta (79,0) y siendo la re-
gion con menor desempleo de Espaiia (160,1) (con las reservas que
esta cifra merece), mientras las otras regiones no alteran su posi-
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cion de un indicador a otro como Valencia (intermedia) y Cana-
rias, Andalucia y Extremadura (las tres regiones claramente des-
favorecidas).

Recientemente, diversos autores han realizado estimaciones
del Indice Sintético en la CEE ampliada, incluyendo a las regio-
nes espaifolas.

El realizado por Gonzalez Casimiro y Velasco Garrotabena (3)
situa a las tres regiones antes sefialadas como en peor situacién
relativa, Extremadura, Andalucia y Canarias, como las que pre-
sentan un IS mas desfavorable, aunque no en el mismo orden que
nuestro simple promedio (Andalucia pasa a la peor situacion) (Cua-
dro 4). Evidentemente estos trabajos presentan, aparte del cardc-
ter discutible de los datos a considerar en la realizacion de los calcu-
los, el inconveniente de no incluir en el ranking de regiones ni a
las portuguesas ni a las griegas, que presentan en nuestro analisis
especial interés comparativo.

Cuadro n.° 4

INDICE SINTETICO DE INTENSIDAD RELATIVA
DE LOS PROBLEMAS REGIONALES EN LA CEE AMPLIADA (1)

(EUROPA 12 = 100)
Media 1977 - 1979 - 1981)

Andalucia (E) ................... 44,8 Hainaut (B) ..................... 81,7
Extremadura (E) ................. 49,0 Navarra (E) ..................... 82,0
Canarias (E) .................... 56,7 Limburg (B) .................... 82,4
Calabria (I) ..................... 57,9 Castilla-Leon (E) ................ 82,5
Northern Ireland (GB) ........... 61,2 Lazio(I) .......ooiiviiiiiiat, 82,7
Irlanda .......... ... ... . ... 63,5 Madrid (E) ...................... 82,8
Sardegna (I) ...........coovvuennn. 64,5 Gwent, M. S., W. Glamorg (GB) .. 82,9
Merseyside (GB) ................. 66,2 Cornwall, Devon (GB) ........... 83,5
Campania (I) .................... 67,5 Limburg (H) .................... 83,6
Basilicata (I) .................... 68,2 West Mid. County (GB) .......... 84,6
Portugal ........................ 68,2 Cataluiia (E) .................... 84,7
Castilla-La Mancha (E) ........... 70,6 Clwy, Dyfe, Gwyn, Powy (GB) .... 85,7
Siciia (I) .......... oot 71,1 Aragén (E) ......... ... ... .... 85,9
Dum & Gal, Strathclyde (GB) ..... 73,6 Umbria (I) ...................... 86,1
Murcia (E) ...................... 74,1 Humberside (GB) ................ 86,4
Northumber, Tyne & Ewar (GB) .. 74,5 Litge, Prov. (B) ................. 86,9
Pais Vasco (E) .................. 77,6 Languedoc-Roussillon (F) ......... 88,2
Cleveland, Durham (GB) ......... 77,9 Galicia (E) ...................... 88,2
Puglia (I) ...t 78,8 Cantabria (E) ................... 88,6
Valencia (E) ..................... 79,9 South Yorkshire (GB) ............ 89,6
Abruzzi (I) ... 80,2 Bot, Cen, Fif, Lot, Tay (GB) ..... 90,4
Molise (I} .....ooiiiiiiiiin 81,5 West Yorkshire (GB) ............. 90,9
Asturias (E) ..................... 81,6 Lancashire (GB) ................. 91,2

(3) Gonzalez Casimiro, P. y Velasco Barrotabena, R.:

nas 16-18).

«Las intervenciones comunitarias con finalidad re-
gional y su repercusién en las Comunidades Auténomas espafiolas», Situacién, Banco de Bilbao, 1/1985; pdgi-
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Greater Manchester (GB) .........
Cumbrie (GB) ...................
Lincoln Sh. (GB) ................
Stafford Sh. (GB) ...............
Baleares (E) .....................
Poitou-Charentes (F) .............
Bretagne (F) ....................
Nord-Pas-De-Calais (F) ...........
Heref. & Worc., Warw Sh. (GB) ..
Basse-Normandie (F) .............
Midi-Pyrénnées (F) ...............
Prov. Alp.-C. D’Azur + Corse (F)
Namur prov. (B) ................
Avon, Glou sh. Wilt sh. (GB) .....
Aquitaine (F) ....................
Derby sh., Nottingham sh. (GB) ...
Ost for Storebaelt (*) (D) .........
Leice sh., Northamp sh. (GB) .....
Marche (I) ......................
Qost-Vlaanderen (B) .............
Vest for Storebaelt (*) (D) ........
Dorset-Somerset (D)
Kent (GB) ......................
East Anglia (BG) ................
Rioja (E) .......................
Noor-Brabant (H)
Cheshire (GB) ...................
Auvergne (F) ....................
Toscana (I) .....................
Friesland (H) ....................
Limousin (F) ....................
Liguria (I) ......................
Veneto (1)
Pays de la Loire (F) ..............
Essex (GB) ......................
Grampian, Highl., Islan. (GB) ....
Picardie (F) .....................
North Yorkshire (GB) ............
Friuli-Venezia-Giulia (I) ..........
Luxembourg (B) .................
Hampshire, Isle of Wight (GB) ....
Piemonte (I) ....................
West Vlaanderen (B) .............
E. Sus., Surrey, W. Sus. (GB) ....
Grecia ...
Gelderland (H) ..................
Overijssel (H) ......0............
Emilia-Romagna (I) ..............
Lorraine (F) .....................
Drenthe (F) .....................
Bourgogne (F) ...................
Bed. sh., Buck sh., Her sh. (GB) ..

Berk sh., Oxford sh. (GB) ........ 107,7
Haute-Normandie (F) ............ 107,8
Trentino-Alto Adige (1) ........... 107,8
Champagne-Ardennes (F) ....... .. 108,7
Niederbayern (A) .............. .. 109,2
Oberpfalz (A) ... ... ... 109,4
Saarland (A) .................... 110,0
Greater London (GB) ............ 110,2
Brabant (B) .......... S 110,2
Centre (F) ...................... 110,4
Lueneburg (A) .................. 110,9
Weser-Ems (A) ................. 113,1
Franche-Comté (F) .............. 113,8
Trier (A) ... ... . 113,8
Rhone-Alpes (F) ................ 114,4
Lombardie (F) ............... ... 114,5
Oberfranken (A) ................ 114,8
Zeeland (H) .................... 115,2
Antwerpen prov. (B) .......... .. 115,4
Unterfranken (A) ............... 115,7
Hovedstadsregionen (*) (D) ..... .. 116,0
Arnsberg (A) .......... . ........ 116,4
Braunschweig (A) ............... 116,7
Kassel (*) (A)y ................... 117,5
Schleswig-Holstein (A) ........... 117,8
Muenster (A) ................... 117,8
Zuid-Holland (H) ............... 117,9
Koblenz (A) ................. ... 119,0
Noor-Holland (H) ............... 119,9
Alsace (F) ...................... 120,2
Utrecht (H) ................. ... 120,5
Valle D’Aosta (I) ............... 121,0
Hannover (A) ................... 121,7
Mittelfranken (A) ............... 122,3
Koeln (A) ...................... 122,3
Schwaben (A) ................... 122,4
Detmold (A) .................... 123,3
Freiburg (A) .................... 123,7
Duesseldorf (A) ................. 125,8
Tle de France (F) ................ 126,2
Tuebingen (A) .................. 126,8
Rheinhessen-Pfalz (A) ........... 127,3
Luxembourg (GD) ............... 128,5
Bremen (A) ..................... 128,9
Berlin (West) (A) ................ 129,0
Karlsruhe (A) ................... 131,3
Oberbayern (A) ................. 134,1
Stuttgart (A) .................... 135,0
Darmstadt (*) (A) ............... 139,7
Hamburg (A) ................... 150,2
Groningen (A) .................. 153,2

(1) Los problemas regionales mas graves corresponden a los valores menos clevados del indice y viceversa.

Fuente: Gonzalez Casimiro, P. y Velasco Barrotabena, R.: «Las interycnciones comunitarias con finalidad re-
gional y su repercusion en las Comunidades Auténomas espaiolas». Situacion, Banco de Bilbao, 1/1985;

pags. 16-18.
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Mapa n.” 1

INDICE SINTETICO DE INTENSIDAD RELATIVA
DE LOS PROBLEMAS REGIONALES EN LA CEE AMPLIADA

—Europa 12 = 100—
(media 1977-1979-1981)

> 128

114-128

100-114

86-100

Fuente: Gonziles Casimiro, P.y Velasco Barroetabena, R.: Op. cit., pag. 18.
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ITII. POLITICA REGIONAL COMUNITARIA Y
DISPARIDADES REGIONALES

Cuando hablamos de Politica Regional en la CEE, debemos
incluir tanto la actividad negativa, control de ayudas nacionales,
como la positiva, intervencion financiera, y esta altima en un sen-
tido amplio, incluyendo tanto los subsidios, FEDER, FSE,
FEOGA-Orientaciéon, CECA, como los préstamos, BEI, NIC,
CECA, Euratom, etc. No todos los instrumentos financieros ci-
tados tienen objetivos regionales unicos, como el FEDER, o prin-
cipales, como el BEI, sino que poseen otros fines diversos, como
la mejora de las estructuras agricolas (FEOGA), las condiciones
de empleo (FSE), los sectores del carbon y acero (CECA), etc.,
pero poseen ciertas disposiciones regionales (como un aumento
en la tasa de participacion comunitaria, p. e¢. en ¢l FEOGA-Or.
del 25 al 50%, o distintas prioridades segun las regiones, p. ¢. ¢n
el FSE) y, en todo caso, un impacto regional importante,.

Su relacion con los problemas regionales se comprende al pen-
sar en la deficiente estructura de las explotaciones agricolas en las
regiones menos desarrolladas (4), o en su desempleo estructural (5),
o en la fuerte concentracion geografica de las industrias del car-
bon y siderurgia (6), lo que hace de los instrumentos financieros
respectivos un medio para mitigar esos problemas.

En las paginas siguientes intentaremos analizar el reparto re-
gional de esos recursos en tres enfoques: por instrumento, por re-
giones y en un Estado.

En cuanto a instrumentos, nos concentraremos en el FEDER
(Fondo Europeo de Desarrollo Regional), instrumento basico de
la politica regional comunitaria, dejando de lado el FSE (solo re-
gionalizable parcialmente), FEOGA-Or. (menos importante cuan-
titativamente) y la CECA-Euratom (concentrados en las indus-
trias respectivas).

En cuanto a las regiones, nos concentraremos en las mas des-
favorecidas, especialmente el area mediterranea.

En cuanto a paises, utilizaremos a Francia como ejemplo, para
ver el reparto de fondos entre sus regiones.

El primer enfoque nos muestra la coherencia ayudas-proble-

(4) Un andlisis detallado de esas estructuras en Comisién CEE: «Analyse comparative des structures agri-
coles au niveau régional de ’Espagne, la France, la Grece, I'Italie et le Portugal devant les perspectives de I’elar-
gissement de la CE». Information sur I’Agriculture, nim. 87, 1983.

(5) Un andlisis relacionando PIB y paro en Comisién CEE, op. cit.; pags. 224 y 225 y gréfico en pdg. 226.

(6) EUROSTAT, Regional Statistics, 1984 yearbook: pdgs. 144-149, 164-168.
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mas ¢n ese instrumento financicero; el segundo, el total de recur-
sos que reciben las regiones mas desfavorecidas de la CEE, y el
tereero, como esas avudas se reparten dentro de un pais.

El primer aspecto nos sefialard que ni siquiera en el instru-
mento mas orientado regionalmente (FEDER), existe perfecta co-
rrelacion entre problemas y ayudas comunitarias, especialmente
debido al «sprinkler effect», de reparto generalizado de los recur-
sos, recibiendo las regiones pobres de paises prosperos mas fon-
dos que las regiones menos desfavorecidas de los paises pobres,
aunque éstas se encuentren en peor situacion que las primeras.

El segundo nos da una idea del volumen total de recursos,
ayudas y préstamos, que vienen recibiendo las regiones mas pro-
blematicas de la CEE, siendo orientativo del futuro volumen a
recibir por las regiones espaiolas.

Finalmente, el tercero nos pone de manifiesto la importan-
cia fundamental que tiene la prioridad otorgada desde el gobier-
no nacional a las diferentes regiones, no sélo por motivos econo-
micos sino también politicos, en el reparto final de los recursos
comunitarios.

111.1. FEDER: reparto regional

El andlisis del reparto de los recursos en este instrumento nos
senala las siguientes caracteristicas:

— concentracion importante en las regiones mas desfavore-
cidas, como era de esperar.

— desigualdades relativas de trato financiero no explicables
en base a disparidades regionales.

— aun mas grave, regiones relativamente présperas mejor
tratadas que regiones mucho mas pobres.

Vamos a resumir estas intervenciones en el Cuadro 5.

Estas cifras escogidas para ciertas regiones confirman la alta
concentracion en las regiones mas problemadticas, Mezzogiorno,
Irlanda, etc., aunque existiendo disparidades de trato relativas,
asi Corse con IS que casi dobla el de Calabria, recibe mds recur-
sos que ésta. Estas disparidades también existen en regiones in-
termedias (como, por ejemplo, Marche y Limousin), pero aun mas
grave, existen regiones ricas a nivel CEE, como por ejemplo Saar-
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Cuadro n.° 5
REPARTO REGIONAL DEL FEDER
(1975-1983, Ecus por habitante) (entre paréntesis ¢l IS)

L Calabrid e (30,3) 176,1
oIrlanda N. o (35,4) 168,5
o SATAEENA .ottt (40,5) 141,1
o Irdanda e (41,8) 161,0
— CAMPANIA .+ ot et et (44,7) 191,0
 Basilicata .. e (45,6) 244,6
e SHCHHA o (50,3) 112,6
L OIS o+ e et e e (57,2) 200,4
L LAZIO e e e (68,3) 30,7
e MATChE o (90,3) 39,6
e LAMMIOUSITE  + v v e e et et e e (94,6) 80,9
— Saarland ... (109,8) 57,1
— Nord-Holand ... o (127,6) 50,7

Fuente: Informe Anual del FEDER, 1983 (1984).

land y Nord Holanda (aunque pobres en sus paises), que reciben
mds recursos que muchas regiones desfavorecidas a nivel comu-
nitario (en el cuadro, los ejemplos de Lazio y Marche).

Esto confirma lo dicho en cuanto al peor trato de las regio-
nes poco prioritarias, ricas o intermedias, en los paises pobres.
Esto podria aplicarse, en ¢l caso de Espaiia, a regiones como Ca-
talufia, Baleares, Cantabria, Navarra, La Rioja, Aragon, etc., de-
pendiendo de las prioridades fijadas por el Gobierno central.

Como comparamos el FEDER con las disparidades regiona-
les (IS), podria hacerse lo mismo con los otros instrumentos
financieros, no solo con el IS (que daria enormes disparidades de-
bido a los distintos objetivos, por ejemplo la CECA casi no inter-
viene en el Mezzogiorno), sino también con los indicadores rele-
vantes respectivamente.

Incluso el BEI, con gran énfasis regional en sus objetivos,
muestra enormes disparidades (por ejemplo la region francesa de
Centre recibi6 en 1982 unos 78 Ecus/hab. [IS = 110,1] mientras
una region tan pobre como Irlanda del Norte [IS = 35,4] recibio
0,32 Ecus/hab.).

Si bien muchas veces estas disparidades se explican por gran-
des proyectos aislados, aun con un estudio del promedio de va-
rios afios siguen siendo importantes, cOmo veremos.
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[11.2. Las regiones mediterrdneas: recursos recibidos en 1982

Si dejamos ahora el analisis de cada instrumento, para ir a
un enfoque mads global, del impacto de todos los recursos comu-
nitarios, ayudas y préstamos, en ciertas regiones desfavorecidas,
volvemos a encontrar grandes disparidades en el trato financiero.

En ¢l Cuadro 6, observamos los recursos obtenidos por cada
region mediterrdnea del FEDER, FSE, FEOGA-Orientacidn,
CECA, energia, bonificaciones de interés SME (ayudas no reem-
bolsables) y BEI, NIC, CECA y Euratom (en préstamos) tanto
en volumen (Ecus) como en cifra per capita y en tanto por mil
del PIB.

Las desigualdades relativas de trato financiero vuelven a ser evi-
dentes, con regiones muy favorecidas como Basilicata o Cdrcega,
y otras poco beneficiadas, como Lazio o Umbria, en general.

En cuanto a ayudas, destaca el buen trato a Corcega, mien-
tras que Marche es el mejor tratado a préstamos, a pesar de ser
una region rica para niveles de Italia y media a nivel comunitario.

Si intentamos homogeneizar los recursos recibidos totales (a
pesar de que sumar ayudas y préstamos plantea claras reservas),
teniendo en cuenta las disparidades regionales (multiplicando por
el IS de cada regidn), obtenemos los resultados de la columna 6.

Al suponer como légico que las regiones mas problematicas
(IS menor) debieran recibir mas fondos comunitarios, la multi-
plicacion del IS por los fondos recibidos debiera tender a igualar
las cifras entre las diferentes regiones.

Como se observa en la columna 6, esas diferencias interre-
gionales son aun muy importantes, con regiones muy favorecidas,
Corcega y Marche, y regiones poco favorecidas, Lazio, Umbria,
etcétera. Pero el interés de las cifras de la columna 6, aparte de
estas comparaciones, radica en que brinda una idea de la impor-
tancia de las ayudas y préstamos comunitarios para estas regiones.

Tanto las cifras del Mezzogiorno (112 Ecus p.c.) como las
de Grecia (81 Ecus p.c.) para 1982 son ordenes de magnitud im-
portantes y que debieran tener su equivalencia (a precios actuali-
zados) en regiones espafiolas prioritarias, como Extremadura,
Andalucia, etc., en funcién tanto de sus problemas regionales como
de la prioridad que estas regiones debieran tener desde la 6ptica
de la politica regional espafiola.

El reparto de ese total de recursos varia entre regiones, con
casos extremos como Corcega, que recibe sus 162,3 Ecus/hab. en
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forma de ayudas no reembolsables (por supuesto, mas favorables),
mientras que otras regiones reciben mds en forma de préstamos,
como Marche, Provence-Alpes-C.A., Sicilia, etc.

111.3. Las regiones francesas: recursos recibidos en 1982

Antes nos ocupamos del instrumento basico, el FEDER, y
de las regiones prioritarias, mediterraneas, de la politica regional
comunitaria. Ambos enfoques presentan carencias, el primero la
parcialidad, al olvidar los otros instrumentos; el otro su caracter
estatico, al referirse solo al ejercicio 1982.

Ahora nos ocuparemos de la distribucién de ayudas y preés-
tamos a las regiones de Francia, durante el periodo 1980-1981-1982
(promedio), teniendo como base el estudio de la «Task Force» para
la coordinacion de Instrumentos Financieros (7).

El resumen de dichos flujos financieros se observa en el
Cuadro 7, en el que se observan claramente importantes diferen-
cias en el trato financiero a las distintas regiones.

Queda claro que las ayudas se distribuyen de forma mds co-
herente con los problemas regionales que los préstamos.

Aun asi, pueden apreciarse serias diferencias relativas:

— el gran énfasis en Corcega, comprensible tanto por moti-
vos econdmicos como politicos (también existe similar én-
fasis en los DOM (Guadeloupe, Guyane, Martinique,
Reunion).

— regiones pobres no muy favorecidas, como Nord-Pas de
Calais, Basse Normandie, Provence-Alpes-C.A. y Picar-
die, junto a regiones ricas méds favorecidas, como Lorrai-
ne, Rhone-A., relativamente.

En cuanto a los préstamos, la distribucion regional no tiene
en absoluto en cuenta los problemas regionales (depende de la exis-
tencia de inversiones financiables, mds abundantes en las regio-
nes dinamicas).

Asi las regiones mas favorecidas son Centre, Lorraine y Rhone
Alpes, poseen todas IS superiores a 100 (aunque el caso de Lo-
rraine difiera en no ser una regién prospera a nivel francés).

Si ahora agregamos las ayudas y los préstamos, otra vez las

(7) Comisién CEE: «France, Présentation des fiches régionales». DG Information, Bruselas, 1984.
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tres regiones citadas aparecen como las mds favorecidas, al tener
en cuenta el IS como modulador de las disparidades regionales
(columna 3). La conclusion de este trato relativo favorable es la
importancia de la situacion a nivel nacional (estas regiones son
intermedias o pobres a nivel francés), y la existencia de grandes
proyectos a financiar:

— Centre: las centrales nucleares de Dampierre-En-Burlay
(Loiret) y de Belleville;

— Lorraine: préstamos CECA industriales (art. 54) sobre
todo a la siderurgia, y préstamos a la reconversion (ar-
ticulo 56);

— Rhone-Alpes: las centrales nucleares de Bugey en St. Vul-
bas (Ain), y Super-Phenix en Creys-Malville, también la
usina de enriquecimiento de uranio de Eurodif en Tricas-
tin (Drome).

Por lo tanto, la mayoria de los préstamos a las regiones francesas
no tienen objetivos regionales sino de financiacion de grandes pro-
yectos en el sector de la energia nuclear, o la reconversién de in-
dustrias en declive (Lorraine, especializada en los sectores CECA,
carbon y siderurgia).

En cuanto a las ayudas no puede decirse lo mismo, ante la -
prioridad de regiones como Corse, Languedoc-Roussillon, Bre-
tagne, Midi-Pyrénées, etc. Todas ellas se benefician especialmen-
te del FEDER, aunque para Languedoc-Roussillon el FEOGA-
Orientacion fue el fondo mads beneficioso en este periodo.

Nuestro estudio del reparto regional de ayudas y préstamos
en la CEE y su relacidon con las disparidades regionales nos deja
las siguientes conclusiones:

— si bien existe cierta concentracion en las regiones mas des-
favorecidas, ésta es sdlo parcial y desequilibrada, aun en
los instrumentos con finalidad regional especifica como
el FEDER.

— al mismo tiempo, existen importantes diferencias de tra-
to entre regiones de diferentes paises en funcion de su si-
tuacion relativa a nivel nacional, olvidando su posicién
en la CEE.

— en las regiones de concentracion de las ayudas, por gozar
de prioridad tanto nacional como comunitario, por ejem-
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plo el Mezzogiorno, los fondos recibidos superaban los
100 Ecus/hab. en 1982.

— aparte de la prioridad que la region presente a nivel na-
cional, es fundamental la existencia de proyectos de in-
version financiables, como queda claro en las regiones
francesas especialmente para el BEI-Energia.

El primer punto descarta interpretaciones lineales sobre las
futuras ayudas regionales a las regiones espafiolas, al ser los pro-
blemas de PIB per capita o desempleo, aunque criterios clave, no
los tnicos indicadores que explican el reparto regional de ayudas.

El segundo muestra la importancia de ser considerada region
prioritaria por el Gobierno central, ya que las regiones prosperas
de paises pobres no suelen estar muy favorecidas, lo que podria
aplicarse en Espana a Catalufia, Baleares, Madrid, etc., pero tam-
bién a Aragén, Pais Valenciano, La Rioja, etc.

El tercero muestra el volumen importante de recursos que pue-
den esperar las regiones mas desfavorecidas de Espaifia, como Ex-
tremadura, Andalucia, La Mancha, Canarias, etc.

El altimo deja claro que esos volimenes de ayudas solo se-
rén efectivos si existe la capacidad de absorcion suficiente en la
region (proyectos de inversiéon, medios de cofinanciacion, inicia-
tiva del sector privado y apoyo del sector publico, etc.).

IV. LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA
Y LAS REGIONES DE ESPANA

El analisis de la experiencia comunitaria en cuanto a reparto
regional de los recursos financieros comunitarios, si bien relevan-
te para estimar el futuro impacto regional espafol, no puede ser
automdticamente extrapolado a este caso, por diversas razones.

Todavia existen diversas incertidumbres en cuanto a parame-
tros clave para ese reparto, COmo los margenes del FEDER para
Espaiia, y las propias politicas comunitarias estan en constante
evolucion (nuevo Reglamento FEDER, nueva Politica de Estruc-
turas Agricolas, etc.), asi como resulta dificil predecir el volumen
de fondos que serdn disponibles para cada instrumento (por ejem-
plo la relacion entre los Fondos y los P.I.M., etc.).

Otros dos aspectos, que en nuestro analisis anterior se mos-
traron como fundamentales, son de dificil prediccion:
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-— las prioridades de la politica regional espafiola.
— la capacidad de absorcidon de cada region.

En cuanto a las regiones que gozaran de mayores ayudas en
el cuadro nacional, existen proyectos de division de Espafia en va-
rias categorias de regiones, como puede observarse en el Mapa
numero 2.

Si este mapa representada finalmente las zonas espafiolas que
se beneficiaran mas o menos del FEDER, seria una primera indi-
cacién en cuanto al reparto regional de ese Fondo en Espafa.

— Mas beneficiadas: Extremadura, Galicia (Lugo y Oren-
se), Castilla-Leon (Zamora) y Castilla-La Mancha (Cuen-
ca, Albacete), etc.

— Menos beneficiadas: Valladolid, Cantabria, Vitoria, Na-
varra, La Rioja, Zaragoza, Lérida, Tarragona, Gerona,
Valencia, Baleares, Canarias, Sevilla, Malaga y Toledo
(aunque, de cara al FEDER, tanto Andalucia como Ca-
narias aparecen como regiones prioritarias indiscutibles).

Todo ello sin olvidar las actuales zonas ZUR (de urgente rein-
dustrializacion), que al menos a corto plazo, hasta 1987, gozardn
de atencién prioritaria (Ferrol-Vigo, Gijon-Avilés, Bilbao-Vito-
ria, Barcelona, Madrid y Cadiz).

En cuanto a la capacidad financiera de absorcidn de cada re-
gion, su importancia radica en el hecho de que las ayudas y prés-
tamos comunitarios no son mas que una oferta abierta que debe
ser aprovechada por inversores privados y autoridades publicas,
nacionales y regionales.

La existencia de proyectos financiables es vital para captar
€s0s recursos comunitarios (como vimos en el ejemplo de las re-
giones francesas que absorbian préstamos para la construccion de
centrales nucleares o en una zona en reconversion como Lorrai-
ne), y también la existencia de cofinanciacién publica, nacional
o regional, de dichos proyectos.

Un vinculo entre ambos factores, prioridad de la region y ca-
pacidad de cofinanciacion, puede venir dado por el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial en Espana (FCI en adelante).

El FCI (8) se distribuye en funcién de varios criterios:

— 70%, inversamente a la renta por habitante.

(8) Ley 7/1984, de 31 de marzo.



GUSTAVO A. MARTIN PRADA

138

"6861-AI-TT 669 04dWNU ‘9] OlqUIE]) 9p OPLWIO |

BOUB[Q BAUIT
BIIUOND3[H

S021u01103]2 sodinbg
llaguomny

safe1dadsa so130y
SO211SWOPO1II[Y

[nxaL

[eABN

opezeDd

e13InI3PIS

uoUIAQNS UuIg

BUNIXEUW UQIDUIAQNS 3P 045G €
BUWIXRW UQIDUIAQNS 3P 0%0P
BUWIXBW UOLUIAQNS 3P 045G

(L861 u2 1adaredesap ) (YNZ)
UOIDBZI[BLIISTIPUINY d1UI3IN) P SEUOZ

(0LDFA0dd) VYNVIST NI STTVNOIDTA SOAILNAONI

*$a[BUOIZaY SOANUDU] 3P K37 3p 0199K01( “djuan.{

@ EUmOOOO a» »e OB

Z o'U pdoy



POLITICA REGIONAL COMUNITARIA Y DISPARIDADES 139

— 20%, proporcional al saldo migratorio.

— 5%, proporcional al desempleo.

— 5%, proporcional a la superficie.

— ¢l hecho insular se tiene también en cuenta 9).

Luego, el FCI incluye en su determinacion los problemas re-
gionales, y distribuye su volumen de inversiones publicas entre las
distintas regiones, como se observa en el Cuadro 8 (1984 y 1985).

Si consideramos estas cifras en términos per capita, se obser-
va claramente la prioridad de Extremadura, Andalucia, Castilla-
La Mancha, Melilla, Canarias, Galicia, Castilla-Ledn y Ceuta, en
ese orden, en 1984,

Elinterés del FCI para nuestro analisis, como indice de prio-
ridades regionales para el Gobierno central y como fuente de re-
cursos para la cofinanciacion de inversiones, es elevado, no obs-
tante las multiples criticas que existen sobre su eficacia como me-
dio de redistribucion territorial de la inversion publica (10).

V. ESTIMACIONES DEL IMPACTO DE LA POLITICA
REGIONAL COMUNITARIA EN LAS REGIONES
DE ESPANA

En esta seccidn solo pretendemos bosquejar, en base a nues-
tro analisis del reparto de recursos comunitarios en la CEE ac-
tual, posibles métodos de estimacion aproximativa del volumen
de esos recursos en el caso de las regiones espafiolas.

En general, los métodos posibles serian:

— Internos:

Basados en un analisis detallado de los proyectos de in-
version existentes o futuros en cada region, tanto publi-
cos como privados, para estudiar la posibilidad de parti-
cipacion financiera de la Comunidad.

— Externos:

— Proporcional: basado en la seleccién de indicadores
relevantes para el reparto de cada instrumento.

(9) Aumentando la parte de esos territorios en un 5%, mas 1% por cada 50 km de distancia con la peninsu-
la, reduciendo proporcionalmente lo atribuido al resto de regiones.

) (10) En este sentido, puede verse: Lopez Nieto, A. y Ferndndez Rodriguez, F.: «Sobre el significado eco-

némico del F.C.1.»; H.P.E., n.° 84, 1983; pdgs. 217 a 249. Entre otros.



GUSTAVO A. MARTIN PRADA

140

6'1— 0001  0°000°00T 6°STEI8 1'vL9°LT1 0001  0°000°S0T 1296°T¢ g‘Leocst [e10L
9°6 0 T'v8Y (47214 - €0 6°0€S 6°0€S - BlIIPIN
$‘6T 0 g'sey (9937 - £0 9°1v9 91¥9 - eI
8¢S 80 S'SILT 6718 9'006 6°0 L'p18°1 1°86¥ 991¢71 euqelue)
80— €0 8°769 1°€0¢ L'68¢ £0 v*L89 0Tt gy T efory
6'¢c— Y 6°S8€°11 POEE 11 I99Y 3 °ov6°01 £orT s 6°€69°S pUPEIN
9‘8 (A £'689°9 0'vLY'1 €11T°S §‘e §'ToT'L 6°191°1 9‘001°9 03seA sled
L'€l— 09 £605°C1 9'6hr'E L'650°6 Y $86L°01 szt 6sLeL T BIOUS[BA
‘0 L0 0‘6LE’ L 0°6LET - L0 S‘08€'1 S‘08¢°1 - BLIBAEN
v'o 1°C 0'8Er'y 1°026'1 7015°C (44 0°SSh'y S'LYS'I §'L06'T T BRINA
78— ‘ot 0'P6T° 1T 9‘78¢€’¢ Y 116°L] 9°01 1°6SL°12 8°009°¢ gesrsr eleH
11 L'L 07€0°91 L'T68°9 £6E1°6 'L 0'TILPI LIS g'1ese eInpewanxy
11 €8 0‘vrr Ll 1wty 610T°€1 9'8 £TY9'L1 € 1vET o‘rog’ st BUN[EIE)
0‘ol 8‘9 £°8S1°v1 §'60S°S 6°'8¥9°8 9°L 7695751 690L'9 £°798'8 BYOUBIN BT-BI[NSED
y'0— 0 8'861°61 0°SST’8 6'€v6°01 €6 zoTt6!l 9'9¢7'8 9‘egg’01 T uodTg-e[Inse)
61— Y 8 LIV 11 L6LTY 1808°9 L'y 8°709°6 €SI S‘8yv'9 Selreue)
L'1T— Il 6°0€7°C 1'vL6 8°95T°1 80 9Ll 0°STL 9°7T0°1 saleojey
1'c— fars 1628'v 6°0v9°1 T'v88°C T v8TY'Y S S1T'1 6‘cize : SELINISY
67— 94 $01T°S v95€°T 0‘vS8'C 94 9°850°¢ 0°LLL'T 9‘188'c T © ugdely
6'1— L'LT 9TL6’LS 1°er1°Te §‘0£8°s¢ L'LT 9°6v8'9¢ 86’y P06t epnEpuy
el10 BIIUD, sepiuinse 210 BIJUD Seplunse
vwﬁﬂ\%.mi P_rom(_lo& [e10l :o_o_m:w_:WEU< mm_o:WHuQEoU mh_ﬁ_om.rcs 1e1oL ~ - s sauot8ay

uorRISIUIWPY  Sepudtadwo)

¥861

$861

(se19sad ap sauoqIN)

seouatadwo)) £ sauoiday Jod uopnquisig
IVIMOLIYYILITLNI NOIDVSNIdNOO 3d OANOA

8 o U 04ppND)



POLITICA REGIONAL COMUNITARIA Y DISPARIDADES 141

— Comparativo: basado en la bisqueda de regiones que
presenten caracteristicas en su estructura econdémica
similares a la estudiada.

Evidentemente, el primer método seria el mds exacto, espe-
cialmente si se incorporase al analisis las prioridades establecidas
por la Comision en la gestién de los Fondos, modulando su gra-
do de aceptabilidad comunitaria. Pero, al mismo tiempo, es el que
requiere la disponibilidad de una mayor informacion con relacién
a planes de inversion actuales y futuras.

El segundo depende de la identificacion de los indicadores
mas importantes en la explicacion del reparto regional de las ayu-
das en la experiencia comunitaria, como por ejemplo:

— FEDER, segun el PIB p.c.

— FSE, seguin el desempleo.

— FEOGA-Orientacion, seguin el nimero de trabajadores
agricolas.

— CECA, segun la produccion o empleo en carbdn vy side-
rurgia, etc.

Si bien los datos requeridos estan disponibles, su ambicién
no puede ser mas que dar un orden de magnitud aproximativo
del volumen de recursos que, normalmente, una region debiera
recibir.

El tercero depende de la identificacion de regiones compara-
bles, tanto en general, muy dificil, como en aspectos concretos,
por ejemplo:

— estructuras agricolas, para el FEOGA;

— especializacion en sectores CECA;

— problemas de produccion, desempleo (por ejemplo, pro-
cesos de reconversion) para el FEDER y FSE, etc.;

y, logicamente, no aspira a mas exactitud que el anterior.

En general, los métodos externos seguiran un enfoque en dos
fases, la primera consistiria en el reparto de los recursos comuni-
tarios entre paises (para lo que se dispone de diversas simulacio-
nes de la Comisidn), y luego una segunda fase de reparto del total
atribuido a Espaiia entre las distintas regiones, en base, por ejem-
plo, a los indicadores mencionados.

Pasemos ahora a la aplicacion del cédlculo para una region
espafiola, Asturias.
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V.1. Estudio de un caso: Asturias

En el marco del estudio promovido por el Gobierno del Prin-
cipado de Asturias recientemente (11), el autor ha realizado una
estimacion del impacto financiero de la politica regional comuni-
taria en esta regidon, que resumimos brevemente.

A) Método proporcional: se baso en las cifras que la Comi-
sion asigna a Espaina como posibles fondos a recibir des-
pués de la adhesion. Esas cifras fueron, a su vez, asigna-
das a Asturias segun los siguientes criterios de reparto:

FEDER y BEI-NIC, en base a dos indicadores: la parte
de Asturias en el F.C.1. (reflejando su posicion mas
o menos prioritaria a nivel nacional) y la parte en la
Inversion total (indicando su capacidad de absorcion
de fondos) (FBCEF);

FSE, las cifras de desempleo;
FEOGA-Orientacion, ¢l empleo agricola;

CECA, produccién y empleo en carboén y siderurgia;

(en el caso del BEI y CECA el reparto se hizo directa-
mente desde el nivel comunitario, al carecerse de estima-
ciones de la Comision sobre la parte que recibird Espafia).

B) Método comparativo: se baso en la busqueda de regio-
nes similares en los siguientes aspectos:

— FEOGA-Or., sector agricola importante, especializa-

cién en carne vacuna y leche y explotaciones de redu-
cida dimensién;

FEDER, FSE y BEI-NIC, regiones consideradas como
intermedias por sus problemas de PIB p.c., desempleo,

etcétera, en paises considerados como prioritarios al
nivel comunitario;

CECA, regiones con fuerte especializacion en la pro-
duccidon de carbon y acero;

(evidentemente, resulta practicamente imposible encon-
trar regiones europeas que presenten todas estas caracte-

(11) Dirigido por el profesor Alvaro Cuervo Garcia, «Incidencia del proceso de adhesion de Espafa a la
CEE sobre los principales sectores de la actividad econOmica asturiana», 1985 (capitulo de Gustavo Martin Pra-
da, «Asturias y la Politica Regional de la CEE»).
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risticas al mismo tiempo, por lo que recurrimos a regiones
distintas en cada caso).

La aplicacion de ambos métodos al caso asturiano nos dio
los siguientes resultados:

— FEOGA-Or.: entre 6 y 8 MECU;
— FSE: entre 5y 10 MECU;

— FEDER: entre 7 y 10 MECU;

— BEI-NIC: entre 15 y 20 MECU;

— CECA: entre 10 y 20 MECU de préstamos y unos 6-8
MECU de subvenciones;

— Otras: entre 2 y 4 MECU;

sumando todo ello, Subvenciones: entre 26 y 40 MECU,
Préstamos: entre 25 y 50 MECU.

Por supuesto, estas cifras sélo buscan dar una idea superfi-
cial y aproximada del volumen normal de ayudas que la region
pudiera esperar después de la adhesion.

Su valor se ve reducido por varios factores:

— las simulaciones de la Comisidn sobre la parte de los Fon-
dos que recibird Espafia ha variado en 1984 en relacién
a las estimaciones que sirvieron de base a este estudio;

— el volumen de dichos Fondos ha variado también.

Pero, mas importante, estas cifras solo pueden interpretarse
como Ordenes de magnitud del volumen de fondos «normal» a
recibir. El volumen de fondos efectivamente recibido diferird de
este cdlculo, no solamente debido al uso de indicadores que no
sean los mejores para explicar los flujos financieros comunitarios,
sino porque ése dependera de la actividad, privada y piblica, que
la region realice para captarlos, y que resulta muy dificil de eva-
luar e introducir en un modelo tan simplificado.

Sin embargo, un estudio similar para otras regiones espafio-
las podria darnos un panorama general, aunque superficial, del
impacto financiero regional de la adhesion de Espaiia a la CEE,
y podria usarse en forma comparativa en relacién a las disparida-
des regionales existentes.

‘ Todo ello sin olvidar que los efectos regionales de la integra-
cién econdmica, en términos de comercio, inversidn, etc., serdn
mucho mds importantes que los puramente financieros analizados.
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VI. CONCLUSIONES

Nuestro analisis de la experiencia comunitaria en cuanto al
reparto regional de recursos financieros, ayudas y préstamos, nos
brinda las siguientes conclusiones:

__ i bien estos recursos, especialmente las subvenciones
FEDER, se concentran en las regiones menos prosperas,
existen enormes desequilibrios en el trato entre regiones,
que no pueden ser explicados en funcion de las disparida-
des existentes sino que dependen de los diversos objeti-
vos de cada instrumento financiero;

— el volumen de recursos que recibe cada region, superior
a los 100 Ecus per capita en las mas prioritarias, depende
de los siguientes factores, aparte de la situacion desfavo-
rable a nivel CEE:

__ la situacién desfavorable-prioritaria a nivel nacional,

— la capacidad de absorcion de la region, privada y pu-
blica;

— la aplicacion de estas ideas al caso de las regiones espafo-
las, nos indica la dificultad de realizar una prevision del
volumen de recursos a recibir después de la adhesion a la
CEE, aunque ciertas tendencias esperables serian:

_ énfasis en las regiones menos prosperas, Extremadu-
ra, Andalucia, Canarias, La Mancha, etc., al nivel de
las regiones griegas o del Mezzogiorno;

— trato poco favorable para regiones ricas o intermedias,
Madrid, Catalufa, Baleares, Cantabria, Navarra, La
Rioja, etc., como se observa para regiones como La-
zio, Marche, Umbria, Liguria, etc., en Italia;

— las prioridades regionales del Gobierno central parecen ir
en esa direccion, a través del FCI o la futura Ley de In-
centivos Regionales, aunque la diferencia en dinamismo
podria hacer peligrar los beneficios de regiones menos
prosperas en favor de las menos problematicas;

— todo intento de evaluacion ex-ante de la distribucién de
los fondos entre regiones espafiolas presenta serias limi-
taciones, pudiéndose estimar simplemente los volimenes
de recursos a recibir en un afio «normal», en base a indi-
cadores relevantes, como hicimos en el caso de Asturias;
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— las cifras reales se apartaran de estas previsiones superfi-
ciales, no solamente por la existencia de situaciones espe-
ciales (procesos de reconversiéon CECA, grandes proyec-
tos energéticos, etc.) sino por la conjuncion de los dos
factores citados: prioridades regionales nacionales y ca-
pacidad de absorcién regional, que serdan determinantes
en el reparto final de recursos financieros CEE.
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RESUMEN

Este articulo busca relacionar las disparidades regionales con las ayudas
financieras comunitarias, tanto en la CEE actual como después de la entrada
de Espafia y Portugal. Mediante un analisis por instrumento (FEDER), por
area prioritaria (Mediterraneo) y por pais (Francia) del reparto de las ayudas
y préstamos comunitarios intenta extraer conclusiones relevantes para las re-
giones espafolas en cuanto a los recursos que puedan recibir.

Finalmente, aplica un método simplificado al caso de una regidn espano-
la, Asturias, como ejemplo de la prevision de un volumen «normal» de fondos
que pudieran recibir, pero siempre siendo conscientes de la importancia decisi-
va de dos factores: prioridad de la region a escala nacional y capacidad inter-
na, publica y privada, de absorcion de financiacién, que determinan la cifra
efectiva y su desviacion de la estimada. En general, queda claro la concentra-
cidn de recursos comunitarios en las regiones menos desarrolladas, asi como
las disparidades de trato entre éstas, que se explican, aparte de por los dos fac-
tores antes citados, por la multiplicidad de objetivos que presentan los diver-
sos instrumentos financieros comunitarios, ademas del meramente regional.
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RESUME

Cet article cherche a mettre en rapport les disparités régionales et les aides
financieres communautaires, aussi bien dans la CEE actuelle qu’aprés Pentrée
de I’Espagne et du Portugal. Au moyen d’une analyse par instrument (FEDER),
par zone prioritaire (Méditérranée) et par pays (France) de la répartition des
aides et des préts communautaires il essaie d’en tirer des conclusions significa-
tives pour les régions espagnoles quant aux ressources qu’elles pourraient re-
cevoir.

Finalement, il applique une méthode simplifi¢e au cas d’une région espa-
gnole, les Asturies, en tant qu’exemple de la prévision d’un volume «normal»
de fonds qu’on pourrait recevoir, mais en étant toujours conscients de I'im-
portance décisive de deux facteurs: priorité de la région a échelle nationale et
capacité interne, publique et privée, d’absorption du financement, qui déter-
minent le chiffre effectif et I’écart par rapport au chiffre estimé. En général,
il est clair que la concentration des ressources communautaires se fait dans les
régions les moins développées, et qu’il existe une disparité de traitement entre
celles-ci, qui s’explique par les deux facteurs déja cités, par la multiplicité des
objectifs que présentent les divers instruments financiers communautaires, €n
plus de celui purement régional.

SUMMARY

This article seeks to identify regional differences in Community financial
aid, both within the present EEC as well as following the incorporation of Spain
and Portugal. Through analysis by instrument (FEDER), priority area (Medi-
terranean) and country (France) of the distribution of Community ais and loans,
the article attempts to formulate revealing conclusions for Spanish regions with
regard to the resources that they may receive.

Finally, a simplified method is applied to the case of a Spanish region,
Asturias, as an example of the forecast of a «normaly» quantity of funds which
may be received, without losing sight of the decisive role of two factors: priority
of the region on a national level and internal public and private capacity to
absorb financing, which determines the actual amount and its variance from
the estimate. Generally, the concentration of Community resources in the least-
developed regions is clear as are the differences of treatment given to each of
them explained by the two abovementioned factors and the multiple objectives
of the diverse financial instruments of the Community and of the region.



