ESPANA Y LA NUEVA ORDENACION
INTERNACIONAL DE LA PESCA

Por
JOSE LUIS MESEGUER (¥)

E L dia 30 de abril de 1982 por 130 votos a favor, 4 en contray

17 abstenciones se aprobd la Convencion de las Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar (1); quedaba consagrado, de esta
manera, a nivel convencional, ¢l nuevo orden juridico de los ma-
_res y de los fondos oceanicos. En materia de pesca maritima, sin
embargo, la zona econdmica exclusiva era ya, desde el periodo de
sesiones de Caracas (20 junio-29 agosto 1974), una institucion ju-
ridica de caracter consuetudinario al menos en relacion a su ex-
tension hasta 200 millas y a los derechos de soberania reconoci-
dos al Estado riberefio.

Por via de generalizacion, se acostumbra a culpar a los Esta-
dos en desarrollo, en especial a los hispano-americanos y a los
que accedieron a la independencia en los afios sesenta y setenta,
de la revolucion introducida, en poco méas de veinte afios desde
1958, en el régimen juridico de la pesca. Sin embargo, no debe ol-
vidarse que la III Conferencia sobre Derecho del Mar ha supues-

——

(*) Doctor en Derecho. Prolesor-Colaborador del Departamento de Derecho [nternacional Pablico, Facul-
tad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid. Vicepresidente de la Academia Internacional de Derecho
Pesquero, con sede en México, D.F. Jele del Servicio de Derecho Internacional Pesquero, Secretaria General de
Pesca Maritima, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Las opiniones expresadas por ¢l autor en este trabajo son a titulo exclusivamente particular y no reflejan po-
sicion. oficial alguna.

(1) A/CONF. 62/122, de 7 de octubre de 1982.

El Acta tinal y la Convencion fueron puestos a la lirma en Montego Bay (Jamaica) el dia 10 de diciembre del
mismo afio. Espafia, que se abstuvo en Ja votacion de abril, lirmé en esa ocasion solo el Acta Final; 1a Conven-
cién la firmé el dia 7 de diciembre de 1984.
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to, en esta materia, solo la cristalizacion del proceso de naciona-
" lizacién de los recursos vivos del mar iniciada en 1945 por un
Presidente de los Estados Unidos de América. También en la ac-
tualidad hay que endosar a los Estados desarrollados la creacion
de la zona econ6mica exclusiva.

I. LA INFLUENCIA DE LOS PAISES DESARROLLADOS
EN LA FORMACION DEL NUEVO REGIMEN DE PESCA

En Caracas, la consagracién de la zona se hizo posible gracias
al reconocimiento que, tanto los Estados Unidos de América co-
mo la Union Soviética, con los Estados alineados al Tratado del
Atlantico Norte y al Pacto de Varsovia, hicieran de la existencia
de los derechos soberanos que el Estado ribereiio ejercia a los
efectos de exploracién y explotacion, conservacion y ordenacion
de los recursos naturales, vivos y no vivos, en las aguas, lecho y
subsuelo del mar, hasta una extensién de 200 millas, incluido el
mar territorial. Entre los paises pesqueros con grandes flotas a
distancia so6lo Jap6n se opuso a la creacion de la zona econdmi-
ca; Espafia condicion6 la aceptacién de la zona a que se estable-
cieran unas circunstancias objetivas para el acceso a la misma
2).

En Ginebra, durante el tercer periodo de sesiones (17 marzo-9
mayo 1975), las Delegaciones de las dos superpotencias preten-
dieron suavizar el efecto de su reconocimiento mediante varias
féormulas, que necesariamente hubieron de fracasar; trataron de
conseguir que el acceso a la zona y a la explotacion de los recur-
sos vivos se hiciera bajo condiciones objetivas, que el Estado ri-
berefio estableciera la captura total permitida (conocida por las
siglas T.A.C.) a través de organizaciones internacionales, que se
reconociese a la zona la naturaleza juridica de alta mar etc. Los
Estados riberefios en desarrollo y, fundamentalmente, los paises
desarrollados como Canada, Noruega, Australia y Nueva Zelan-
da se opusieron a tales pretensiones en base a que todas las for-
mulas presentadas eran contrarias a los derechos soberanos que
les habian sido reconocidos en Caracas.

(2) Cir. José Luis MESEGUER: —La pesca en la Il Conferencia sobre Derecho del Mar, en Intformacion
Comercial Espafola, Boletin semanal nim. 1.434, de 26 de septiembre de 1979, pags. 2.623 v ss.; del mismo

autor: — [II Conferencia sobre Derecho del Mar: posicién espafiola en materia de pesca marftima, en Revista es-
pafola de Derecho Internacional, Vol, XXX, nam. s. 2-3, 1977, pags. 387-393.
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Durante esta sesion de la primavera de 1975, el «Grupo de
Expertos Juridicos», —mas conocido como «Grupo Evensen»
por el nombre de su Presidente, el entonces Ministro noruego so-
bre cuestiones de Derecho del Mar, Jens Evensen— tras innume-
rables sesiones informales de trabajo, consolidaba a nivel de pro-
puesta convencional el régimen juridico de la zona econdmica ex-
clusiva, practicamente en los mismos términos a como s¢ encuen-
tra configurado en la actual Convencion de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar (3).

A nivel consuetudinario, la consolidacién de la zona econo-
mica exclusiva iniciada en Caracas se consagra en 1976. En este
afio, la Ley de los Estados Unidos de América sobre conserva-
cién v administracion de pesquerias establecié una zona de con-
servacién de recursos de 197 millas adyacente a su mar territo-
rial, que se hizo efectiva el dia 1 de marzo de 1977; siguiendo ¢l
ejemplo norteamericano, en ese mismo afio de 1976, Canada,
Noruega y la Comunidad Econdmica Europea extendieron a 200
millas sus jurisdicciones pesqueras con efectividad a partir del
dia 1 de enero de 1977. La Unién Soviética adopté medidas pro-
visionales para la conservacion de los recursos vivos y reglamen-
taciéon de la pesca por dentro de las 200 millas por Decreto del
Soviet Supremo de 10 de diciembre de 1976. Portugal establecio
también su zona economica exclusiva en mayo de 1977 y Espaiia,
obligada por sus negociaciones con la Comunidad Economica
Europea, el dia 20 de febrero de 1978 (4).

Por otra parte, anticipandose a la creacion de su zona econo-
mica, Canada negoci6é con Noruega, Polonia, Union Soviética,
Portugal vy Espaiia, €l acceso a la pesca en la zona que en lo suce-
sivo quedaria bajo su jurisdiccion pesquera. En estos Acuerdos,
como en los negociados con posterioridad con Cuba, Rumania,
Alemania Democratica, Bulgaria y Japon (5), se consagraron a
nivel bilateral los principios del nuevo régimen juridico de la pes-
ca que se encontraban en discusion en la III Conferencia sobre

(3) Sobre la gran labor realizada por este Grupo, cir. Daniel VIGNES: — Deux prolégomeénes du nouveau
Droit de la mer: le Texte unique de négociation du 7 mai 1975 et le groupe nomé Evensen, en Revue [ranienne
des Relations Internationales, Université de Téhéran, nams. 5-6, hiver 1975-1976, pag. 9-25.

(4) Ley 15/1978, de 20 de febrero, sobre zona econdmica (B.O. del E. num. 46, de 23 de {ebrero).

{5) Sobre el alcance y contenido de los convenios tirmados por Canadé con estos diez palises, vid. George An-
toine LEGER: —Les accords bilatéraux régissant la péche éirangére dans les eaux canadiennes, en Annuaire Ca-
nadien de Droit International, tome XVI, 1978, pags. 116-156; José Luis MESEGUER: — Le régimen juridique
de 'exploitation de stocks ¢ de poi au-deld de 200 milles (article 63, paragraphe 2, de la Conven-
tion sur ie Droit de la mer), en Annuaire Francais de Droit International, 1982, pags. 885-899.
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Perecho del Mar; practicamente tales Acuerdos recogen las dis-
posiciones del Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacién
elaborado en 1975. Con esta practica iniciada por Canada, se
consagré ademas la técnica del Acuerdo-marco después seguida
por los Estados Unidos de América, Portugal, Africa del Sur y la
Comunidad Economica Europea; consiste en establecer los prin-
cipios y reglas generales que, conforme al nuevo Derecho del
Mar, han de permitir el acceso de los buques de un pais a la zona
econdémica de otro, asi como las condiciones del ejercicio de la
pesca, dejando a negociaciones anuales tanto la concrecion del
numero de buques autorizados a pescar, como las especies y to-
neladas a capturar (6).

En consecuencia, los Estados riberefios desarrollados han fa-
vorecido el resultado final de los articulos de la Convencidn rela-
tivos tanto al concepto, naturaleza juridica de la zona y a los de-
rechos y obligaciones de los Estados en la misma, como al acceso
o participacidén de los terceros Estados en las pesquerias, sean
con o sin litoral o Estados geograficamente desaventajados y, a
los distintos regimenes especiales de pesca. Esta influencia se ha
gjercido, unas veces de manera directa por su tenaz e incansable
labor de equipo en la III Conferencia sobre Derecho del Mar,
otras de manera indirecta mediante la practica bilateral dirigida a
consagrar las disposiciones de los Textos Oficiosos como univer-
salmente aceptadas.

II. EL NUEVO REGIMEN JURIDICO DE LA PESCA
MARITIMA

En la Parte V, relativa a Zona Econdémica Exclusiva (7), la
Convencion sobre Derecho del Mar define un régimen general y

(6) Convenio entre ¢l Gobierno de Espafia y el Gobierno de Canada sobre relaciones pesqueras tirmado en
Madrid el dia 10 de junio de 1976 (B.0. del E. nim. 265, de 5 de noviembre); Acuerdo entre el Gobierno de los
Estados Unidos de América v el Gobierno de Espaiia relerente a las pesquerias existentes frente a las costas de
los Estados Unidos, {irmado en Washington el dia 29 de julio de 1982 (B.O. del E. nam. 41, de 17 de febrero de
1983), Canje de Notas Hispano-Neruego constitutivo de Acuerde en materia de pesca, hecho en Oslo el dia 21
de enero de 1981 (8.0, del E. nim. 47, de 24 de febrero de 1982); Acuerdo entre el Gobierno de Ia Republica de
Portugal y el Gobierno del Reino de Espaila sobre relaciones Pesqueras, {irmado en Lisboa el dia 22 de septiem-
bre de 1978 (B.O. del E. num. 26, de 30 de enero de 1979); Acuerdo entre el Gobierno de la Repuiblica de Suda-
frica y el Gobierno de Espafa sobre mutuas relaciones pesqueras, tirmado en Pretoria el dia 14 de agosto de 1979
(B.O. del E. nim. 133, de 4 de junio de 1982}; Acuerdo de Pesca entre el Gobierno de Espaiia y la Comunidad
Econdémica Europea firmado en Bruselas el dia 15 de abril de 1980 (B.O. del E. nam. 72, de 25 de marzo de
1982).

El Acuerdo con Portugal ha sido denunciado por el Gobierno portugués con lecha 26 de septiembre de 1984;
conforme al propio Acuerdo permanecera en vigor hasta igual lecha del presente ado.

{7) En relacion a la naturaleza juridica de la zona econdmica exclusiva, ¢ir. Manuel DIEZ DE VELASCO:
—La tendencia a la nacionalizacion de los recursos vivos y no vivos del mar: la nocién de zona econdmica exciu-
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cinco regimenes especiales relativos a las especies altamente mi-
gratorias (art. 64) (atunes y otras especies afines), mamiferos ma-
rinos (art. 65) (ballenas y otros cetaceos), poblaciones anadro-
mas (art. 66) (aquellas que nacidas en los rios tienen su «habitat»
en el mar, como los salmonidos), especies catddromas (art. 67)
(como las anguilas, que nacen en ¢l mar y se desarrollan tanto en
sus aguas marinas, Como en aguas continentales sean dulces o sa-
lobres) y, por ultimo, las especies sedentarias (art. 68) (como las
esponjas y langostas, entre otras, a las que se aplica el régimen de
los recursos naturales de la plataforma continental, con exclu-
sion expresa de las disposiciones relativas a la Zona Econémica
exclusiva) (8).

v

1.— REGIMENES ESPECIALES

La especialidad de estos regimenes consiste en la alteracion,
en favor o en contra del Estado riberefio, de las competencias
atribuidas por la Convencion respecto a la ordenacion de las pes-
querias tanto dentro, como fuera de la zona econdémica exclusi-
va. Asi, en relacion a las especies altamente migratorias (9), el ar-
ticulo 64 impone al Estado riberefio y a los demas Estados cuyos
nacionales pesquen en la region tales especies, la obligacion de
cooperar

«directamente o por conducto de las organizaciones interna-
cionales apropiadas, con miras a asegurar la conservacion y

siva en el nuevo Derecho del Mar, en Revista de la Asociacion Nacional de Abogades, 2? epoca, niim. i, Méxi-
co, 1980, pags. 335 a 358; Louis de GASTINES: —La mer patrimoniale, en Revue Générale de droit Internatio-
nal Public (RGDIF), 1975, nim. 2, pags. 447 a 457; José Luis MESEGUER: —Temas de la Il Conferencia 50-
bre Derecho del Mar: la zona econdmica exclusiva, en Informacion Comercial Espaitola, Boletin semanal num.
1.517, 29 de abril de 1976, pags. 1.263 a 1.266; Djamchid MOMTAZ: —Vers un nouveau régimen juridique des
pécheries adjacentes, en Revue Iranienne des Relations Internationales, nams. 11-12, printems 1978, pags. 103 a
128; Jean Pierre QUENEUDEC: —La notion de zone économique dans le droit de la mer, en Droit Maritime
Frangais, 1974, pags. 639; del mismo autor, — La zone économique, en RGDIP, 1975, nam. 2, pags. 321 a 353;
y, —Un probléme en suspense: le nature de la zone économique, en Revue Iranienne des Relations Internationa-
les, nam. 5—6, hiver 1975-1976; Frangoise THIBAUT: —Le continent eméricain et le droit de la mer, en RG-
DIP, 1976, nam. 3, pags. 785 a Bo4; Francis WODIE: —Les intéréts économique et le droit de la mer, en RG-
DIP, 1976, nim. 3. pags. 738 a 784,

(8) En general estos regimenes especiales, Vid. Jean CARROZ: —Les probiémes de la péche d la Conférence
sur le Droit de la Mer et dans la pratique des Etats, en Revue Générale de Droit International Public, n? 3, 1980,
pags. 1 a 47, en especial pags. 15a19.

(9) Sobre la génesis del articulo 64 del Proyecto, Vid. José Luis MESEGUER: —Les grands migrateurs, en
Revue Iranienne des Relations Internationales, Université de Téhéran, nim. 11-12, printemps 1978, pags. 263 a
293; sobre su alcance y contenido juridico, del mismo autor: —La edministracion de los recursos atuneros en el
nueva orden juridico de ios mares. Ponencia presentada a la Comision Coordinadora de las Investigaciones
Cientificas de la Comisién Permanente del Pacilico Sur (COCIC-V1I1/27); en la Revista Pacifico-Sur, 11:505-
S15, 1980.
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promover el objetivo de la utilizacién 6ptima de dichas espe-
cies en toda la region, tanto dentro como fuera de la zona
econdmica exclusiva».

En este articulo, pues, se concede una especie de interés espe-
cial a otros Estados en la conservacion y utilizacion de las espe-
cies altamente migratorias dentro de la zona econdémica exclusiva
de un Estado riberefio. Este interés se reconoce también a las or-
ganizaciones internacionales de pesca, toda vez que en el mismo
articulo se establece, con caracter imperativo, que

«en las regiones en que no existe una organizacién interna-
cional apropiada, el Estado riberefio y los otros Estados cu-
yos nacionales capturen esas especies en la region coopera-
ran para establecer una organizacion de este tipo y partici-
par en sus trabajos».
Constituye el Gnico supuesto de obligacién de crear una organi-
zacion internacional de pesca impuesta por la Convencion sobre
Derecho del Mar.

Por el contrario, en el articulo 66 sobre poblaciones anadro-
mas se modifica el régimen de pesca en alta mar en favor del Es-
tado en cuyos rios se originen tales poblaciones; igual modifica-
cidn, incluso en el régimen juridico de la pesca en las zonas eco-
ndémicas exclusivas de otros Estados limitrotes, se prevé en el ar-
ticulo 67 sobre especies catadromas.

Por otra parte, algunos Estados riberefios, en particular Ar-
gentina y Canada, pretendieron también —incluso después de
aprobada la Convencidén— imponer un régimen especial por fue-
ra de las 200 millas para la conservacion de los stocks conjuntos
contemplados expresamente en los distintos Textos de Negocia-
cion elaborados por la III Conferencia sobre Derecho del Mar.
No obstante, en el articulo 63 de la Convencién tanto la conser-
vacion, como la utilizacion de estos recursos por fuera de la zona
econdmica exclusiva han quedado amparadas por el régimen de
cooperacién internacional propio de la alta mar, establecido en
los articulos 116 a 119 (10).

(10) Vid. José Luis MESEGUER: —Le régimen juridique de Pexploitation... citado en nota 5.
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2.— REGIMEN GENERAL DE PESCA

El régimen general de pesca dentro de las 200 millas esta con-
figurado por dos principios fundamentales que se encuentran in-
timamente ligados; el principio de conservaciéon de los recursos
vivos del mar y, como corolario, el principio de la 6ptima utiliza-
cién de tales recursos. Estos principios se formulan, respectiva-
mente, en los articulos 61 y 62 de la Convencion.

En las teorias cientificas sobre conservacion y ordenacion de
los recursos vivos del mar se ha impuesto, en los ultimos afios, el
criterio del maximo rendimiento constante como formula ade-
cuada para cuantificar el esfuerzo de explotacion a que debe so-
menterse una pesqueria: por debajo de este esfuerzo, los recursos
se consideran defectuosamente explotados; por encima del mis-
mo se produce el efecto contrario de overfishing o explotacion
excesiva de los recursos. .

Este criterio cuantitativo, en la doble faceta indicada, se en-
cuentra recogido en el articulo 61 de la Convencion. Segun el pa-
rrafo primero de este articulo

«El Estado riberefio determinara la captura permisible de
los recursos vivos en su zona economica exclusiva».

A tal fin, segin el parrafo segundo, el Estado riberefio
«asegurara mediante las medidas pertinentes de conserva-
cion y administracion, que la preservacion de los recursos vi-
vOSs en su zona exondmica exclusiva no se vea amenazada
por un exceso de explotacion».

A la vez que, el parrafo tercero, dispone que tales medidas tengan
«la finalidad de preservar o restablecer las poblaciones de
las especies capturadas a niveles que puedan producir el ma-
ximo rendimiento sostenible con arreglo a los factores am-
bientales y econémicos pertinentes...»

En intima conexion con las medidas de conservacion, el arti-
culo 62 de la Convencién, dedicado a la utilizacion de los recur-
sos vivos, impone al Estado riberefio la obligacién de promover

«el objetivo de la utilizacion déptima de los recursos vivos en
la zona econdmica exclusiva»,

De esta manera, la Convencion enlaza los dos criterios cientificos

basicos en toda ordenacion de pesquerias: ¢l criterio cuantitativo

de conservacion, que tiende a mantener o restablecer la situacion
de las poblaciones de peces y el criterio cualitativo de explotacion
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dirigido a promover la 6ptima utilizacion de las especies en bene-
ficio del consumo humano (11).

De la combinacion de ambos criterios se derivan los derechos
y obligaciones del Estado riberefio. A éste corresponde determi-
nar, en primer lugar, la captura permisible de los recursos vivos
en su zona econdmica exclusiva y, en segundo lugar, su capaci-
dad de captura; en tercer lugar,

«cuando el Estado riberefio no tenga capacidad para explo-
tar toda la captura permisible, dara acceso a otros Estados
al excedente de la captura permisible, mediante acuerdos u
otros arreglos» (art. 62, 2).

Este parrafo constituye, sin duda, la piedra angular del régi-
men de la pesca maritima dentro de la zona econémica exclusiva.
La nueva nocidn juridica de excedente (12), representa la diferen-
cia aritmética ante la captura total permisible declarada por el
Estado riberefio y la capacidad de captura del mismo; en conse-
cuencia, la existencia de excedentes y el acceso a la captura de los
mismos pueden resultar aleatorios, maxime cuando el acceso no
se produce de manera automatica en base a la existencia de unas
condiciones objetivas, sino «mediante acuerdos u otros
arreglos».

Es decir, la obligacion impuesta al Estado riberefio de dar ac-
ces0 en su zona econdmica a los nacionales de otros Estados con-
cede a éstos sdlo la espectativa de un derecho a negociar con ¢l
Estado riberefio el acceso a los posibles excedentes que puedan
existir en su zona econdémica; es decir, constituye sélo un pacto in
contrahendo (13), en modo alguno otorga el derecho a obtener
resultados positivos de la negociacion. También si el Estado ribe-
refio declara la inexistencia de excedentes —bien por determinar
una captura permisible baja, bien por determinar una capacidad

(11) Estos principios se encuentran recogidos y desarrollados en el ordenamiento juridico espafiol en cuanto
resultan basicos para la adecuada ordenacién de la actividad pesquera. Vid. Real Decreto 681/1980, de 28 de
marzo, sobre ordenacion de la actividad pesquera nacional (B.0. de! E. nam. 92, de 16 de abril).

(12) Sobre el nuevo concepto de excedente puede consultarse el magnilico trabajo de Jean CARROZ: —Le
nouveau droit des péches et ia notion d’excédent, en Annuaire Frangais de droit International, 1978, pags. 851-
865.

(13) En este sentido José Luis MESEGUER: — Temtas de la HI Conferencia sobre Derecho del Mar: La zona
econdmica exclusiva, en «Informacién Comercial Espafiola» Boletin Semanal, nam. 1.517, 29 de Abril 1976,
pags. 1.263-1.266; Manuel DIEZ DE VELASCO: —/nstituciones de Derecho Internacional Piblico, Tomo I, 62
Edicién, Madrid, 1982, pag. 315; Jos¢ Antonio PASTOR RIDRUEJQ: —Lecciones de Derecho Internacional
Publico, 2! Edicion, Madrid, 1983, pag. 419; Antonio TAVARES DE PINHO: —L ‘accés des étrangers a ex-
ploitation des ressources biologigues de Iz zone économigue exclusive, Tesis doctoral, mecanograliada, Univer-
sité de N ce, décembre 1983, pags. 124-126.
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de captura propia alta—, las flotas de otros Estados pueden verse
excluidas de la pesqueria aunque tenga en vigor un acuerdo sobre
excedentes, como sucede en los casos de Espafia con Canada y
Estados Unidos de América. Con Portugal y la Comunidad Eco-
nomica Europea la situacion es de mayor gravedad, toda vez que
ambos Acuerdos se basan en criterios de vecindad caracterizados
por la reciprocidad; ninguno de los dos Acuerdos incluye la no-
cion de excedentes ni la de «regresividad» o «phasing-out».

Por 0ltimo, para concluir esta vision general del nuevo orde-
namiento juridico de la pesca en la zona econémica exclusiva, de-
be destacarse que la III Conferencia sobre Derecho del Mar —y,
en consecuencia, también la Convencion en ella elaborada— solo
ha previsto la posibilidad de reconocer determinadas preferen-
cias a los Estados de la misma regién o subregién, en especial a
los Estados en desarrollo. Por el contrario, no existe disposicion
alguna —ni siquiera en la Parte IX relativa a los Mares Cerrados
o Semicerrados— que haga referencia al criterio de vecindad con
el régimen especial que el mismo comporta; aunque tedricamente
esta amplitud de preferencias regionales pueda parecer favorable
a Espafia tanto en el Mediterraneo, como en el Atlantico Nordes-
te y Centro-Oriental, en la practica —como resulta bien
patente— la omisién de los criterios de vecindad ha perjudicado
a nuestro pais en relacion a Francia (0 Comunidad EconOmica
Europea), Portugal y Marruecos.

Conocido el marco juridico del nuevo status internacional de
la pesca maritima, pasemos al examen de su intluencia en

I1I.— LOS INTERESES PESQUEROS ESPANOLES

Coincidiendo con el inicio de la practica unilateral de los Es-
tados de extender su jurisdiccién maritima a efectos de pesca,
nuestro pais desarroll6, a partir de la Ley 147/1961, de 23 de di-
ciembre, una potente flota de pesca a distancia que le permitia
operar en caladeros alejados ricos en marisco (Senegal, Angola,
Mozambique, Groenlandia), en merluza (primero en Argentina,
después en Africa del Sur y Namibia), en cefalopodos (Banco Sa-
hariano, Boston y Canada), asi como mantener los caladeros tra-
dicionales de pesca de fresco en Marruecos, Grand Sole y Banco
Rockall. Al mismo tiempo nuestros bacaladeros, por la técnica
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del bou y de las parejas, seguian desarrollando su actividad
—iniciada en el siglo XVI— en los caladeros de Canada, Norue-
ga, Svalbard, Islandia y la Uni6n Soviética. Ademas también en
esta época se inicia la construccién de la gran flota atunera con-
geladora que opera en el Oceano Atlantico y, algunas de sus uni-
dades, en el Oceano Pacifico e Indico.

El incremento de nuestra flota —que en poco tiempo, nos si-
tud en la tercera potencia peésquera mundial— y la necesidad de
seguir abasteciendo nuestros mercados de proteinas de origen
marino condiciond desde el principio la actitud espafiola respec-
to al problema de las decisiones unilaterales de extender la juris-
diccién pesquera. En consecuencia, tanto en la Comisién de Fon-
dos Marinos, como en la 1II Conferencia sobre Derecho del Mar,
nuestro pais defendio la necesidad de conservar los derechos ad-
quiridos por los Estados cuyos nacionales han pescado habitual-
mente en aguas libres, sometidas ahora a las nuevas jurisdiccio-
nes nacionales.

No obstante, en busca de soluciones practicas a problemas
concretos, a la vez que defendia los principios, mantuvo negocia-
ciones con aquellos paises cuya riqueza pesquera era basica para
las operaciones de nuestra flota. Como ejemplo de este realismo
negociador —ademas de los Acuerdos de Vecindad suscritos con
Francia en 1967, Portugal y Marruecos en 1969 en base al Conve-
nio de Londres de 1964 v de seculares costumbres de pesca—, po-
drian citarse en una primera época los Convenios con Mauritania
de 1964 y Senegal de 1972, de vital importancia con el de Marrue-
Cos para la poblacién pesquera e industrial del Sur de la Peninsu-
la y de Canarias; también de esta época es el Acuerdo de
«phasing-out» o de retirada progresiva de sus aguas firmado en
1972 con Canada. Entre 1976 y 1978, en el marco de los trabajos
de la III Conferencia sobre Derecho del Mar, Espafia negocié y
firmo6 Acuerdos de Pesca con Canada, Estados Unidos de Améri-
ca, Chile, Noruega, Portugal y la Comunidad Econémica Euro-
pea.

Debe destacarse que la situacion internacional nacida de las
decisiones unilaterales de los Estados riberefios, y consagrada
ahora por la Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar no ha afectado por igual a todos los Estados pesqueros
interesados en que sus nacionales sigan pescando en las nuevas
zonas economicas exclusivas. En efecto, por razones de estructu-
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Tas empresariales obvias, las tlotas pesqueras de paises de econo-
mia dirigida han mantenido plenamente sy actividad, aunque ha-
yan descendido sus rendimientos pesqueros; por el contrario, las
flotas de paises de economia de mercado han sufrido fuertes res-
tricciones al encarecerse el combustible Y aumentar los costes adi-
cionales de explotacién por el pago de fuertes cdnones a los Esta-
dos riberefios.

En nuestro pais, para tratar de solventar la crisis pesquera y
de evitar en lo posible males mayores (como amarre de 1a flota,
desguace de unidades modernas, desempleo, desabastecimiento
de los mercados, etc.), los distintos Gobiernos se han visto oblj-
gados frente a los Estados riberefios a asumir obligaciones inter-
nacionales para asegurarles una eficaz cooperacion cientitica,
técnica y econdmica €n materia pesquera, bien directamente, bien

censos de Canada, Portugal, Marruecos y Comunidad Econémi-
ca Europea) (14), distribucién de cupos de capturas, estableci-
miento de permisos temporales de pesca para operar en alta mar

Con todo, de entre las férmulas buscadas por Espafia para
solucionar los problemas planteados por la aplicacién generaliza-
da del nuevo régimen juridico de la Zona econdmica exclusiva de
los Estados, sin duda, la mas importante haya sido ]a negocia-
cién y conclusion de acuerdos de pesca con 17 paises, incluida la

—_—————

(14) En este sentido son de particular importancia, las siguientes disposiciones: Orden de 8 de junio de 1981
por la que se ordena ia actividad pesquera de la Ilota bacaladera (Boletin Oficial del Estado nam. 156, de I de ju-
lio); Orden de 12 de junio de 1981 Por la que se ordena la actividad pesquera de |as Notas de altura y gran altura
4que operan dentro de los limites geogralicos de la Comisién de Pesca del Atlantico Nordeste (NEAFC) (B.Q. det
E. nam. 157, de 2 de julio); y, Orden de 28 de julio de 1981 por la que se ordena la actividad pesquera de las 1o-

tas espafiolas que operan en aguas bajo jurisdiccion marroqui (8.0, def £. nam, 198, de 19 de agosto).
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Comunidad Econdmica Europea (15). Ademas, se conservan en
vigor, aunque su contenido pesquero se encuentra en suspenso,
dos acuerdos de vecindad con Francia y Portugal (16).

Sin entrar ahora en el estudio de sus aspectos juridicos, desta-
caremos solo los efectos econémicos que producen algunos de es-
tos acuerdos respecto a la actividad pesquera de las flotas espa-
fiolas:

En primer lugar MARRUECOS. En épocas anteriores, hasta
1972, las relaciones pesqueras entre los dos paises han estado en-
cuadradas en el régimen juridico de vecindad (17); ahora se rigen
por exclusivos criterios de cooperacién.

El Acuerdo firmado el dia 17 de febrero de 1977 fue considera-
do en la época excesivamente caro; concedia a Marruecos un cré-
dito comprador de 5.525 millones de pesetas para adquirir bienes
de equipo en Espafia a cambio de la actividad de cerca de dos mil
unidades pesqueras, de las cuales mas de 1.500 buques, por su
falta de condiciones técnicas, sélo podian pescar en aguas bajo
Jurisdiccién marroqui sin posibilidad de desempeiiar su actividad
pesquera en otras aguas mas alejadas. El Acuerdo, aprobado en
1978 por las Cortes Espafiolas, no llegd a entrar en vigor por fal-
ta de aprobacién del Parlamento de Marruecos.

Tras varios afios sin acuerdos de pesca (18), el dia 29 de julio
de 1979 se firmaba en Rabat el primer Protocolo Provisional de
Cooperacion Pesquera entre Espafia y Marruecos. Este Protoco-
lo sustituia la filosofia de marroquizacién de la flota espaifiola
que habia imperado en Acuerdos anteriores por la exigencia del
pago de fuertes canones por las empresas pesqueras espaiiolas.

(15) Angola, Cabo Verde, Canada, Comunidad Econémica Europea, Estados Unidos de Ameérica, Guinea
Bissau, Guinea Conakry, Guinea Ecuatorial, Marruecos, Mauritania, Mozambique, Noruega, Portugal, Sao
Tomé y Principe, Senegal, Seychelles y Sudafrica.

Ctr. José Luis MESEGUER; —Acwerdos bilaierales de pesca suscritos por Espaiia, Publicaciones del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Madrid, 1984,

(16) Acuerdo General de Pesca entre Espana y Francia de 20 de marzo de 1967 (B.O. del E. nim. 293, de 8 de
diciembre de 1970); Convenio de pesca maritima y cooperacion en materia pesquera entre Espafa y Portugal de
9 de diciembre de 1969 (B.0. del E. nam. 277, de 19 de noviembre de 1977).

(17} Tratado de Fez sobre pesca maritima de 4 de encro de 1969 (B.0. del E. nam. 134, de 5 de junio).

Para un estudio sobre este Tratado vid. José Luis MESEGUER; -—Convenios bilaterales de pesca, en la obra
colectiva «La actual revision del derecho del Mar. Una perspectiva espafiola», Capitulo 14-1, Segunda Parte,
Madrid 1974, pags. 103-160, en especial pags. 133-137; Abdelkader LAHLOU; —Le Maroc et le Droit des pé-
ches maritimes, Paris, 1983, en especial pags. 167-173.

(18) En 1974 y 1977 se firmaron dos convenios de pesca que no entraron en vigor: el Gltimo, como se ha di-
cho, por talta de aprobacion del Parlamento Marroqui y el primero por talta de realismo en su planteamiento,
Cfr. respectivamente, Jos¢ Luis MESSEGUER: —Convenios bilaterales de pesca... citado en la nota anterior,
pags. 145—151 y Framework ag ts for the establish s of joint venture cooperation between states in
marine fisheries. A case study of the agreements on cooperation in marine fisheries be rween Spain and Marocco
of 17 february 1977, Indian Ocean Training Workshop on Joint Ventures and Other Commercial Arrangements
in Fisheries, FAO, Colombo, Sri Lanka, 21 january-1 tebruary 1980, 14 paginas.
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Consecuencia de éste v de los posteriores Protocolos, desde el
dia 1 de julio de 1979 hasta el dia 30 de septiembre de 1982, la
flota espafiola pagd a Marruecos la cantidad de 3.505 millones de
pesetas en concepto de licencias y canones. Por su parte el Go-
bierno espafiol concedié a Marruecos, hasta el dia 31 de diciem-
bre de 1982, créditos por importe de 60 millones de dolares USA.
Por la prérroga del Protocolo hasta el dia 30 de junio de 1983, el
sector se vio obligado a pagar un 14% mas de lo pagado en el ul-
timo trimestre de 1982; a su vez, el Gobierno concedia nuevos
créditos por igual importe que durante los tres afios y medio an-
teriores, es decir, otros 60 millones de dolares USA.

El Acuerdo de 1 de agosto de 1983 (19) ha supuesto la estabi-
lizacion por cuatro afios de las relaciones pesqueras hispano-
marroquies, sometidas hasta entonces a continuas revisiones a
corto plazo cuyo resultado siempre resultaba aleatorio para la
adecuada programacién econdmica de las empresas. En contra-
partida se ha incrementado —aunque de manera escalonada du-
rante el periodo de vigencia del Acuerdo— el importe de los ca-
nones a pagar a Marruecos. Entre los meses de agosto de 1983 y
diciembre de 1984, el sector privado ha pagado algo mas de 3.313
millones de pesetas; al Gobierno espaiiol en concepto del 40% de
los canones, como se prevé en el articulo 7 del Acuerdo, le ha co-
rrespondido pagar unos 1.300 millones de pesetas. Ademas a lo
largo de la duracién del Acuerdo, el Gobierno espatfiol abrira en
favor de Marruecos una linea de crédito por un montante de 400
millones de dolares USA para la adquisicion de bienes y de servi-
cios en Espafia; asimismo concedera un crédito de 150 millones
de délares USA de una duracion de 25 afios, con 8 afios de gracia
y un tipo de interés anual del 4% para financiacion de infraes-
tructura y de obras publicas en Marruecos que sean adjudicadas
a empresas espafiolas. Durante enero a marzo del presente afio la
flota espafiola ha pagado 670 millones de pesetas en concepto de
licencias y canones, que imponen al Gobierno espafiol el pago de
243 millones, importe del 40% de la cantidad que corresponde a
las empresas pesqueras por cdnones.

Con MAURITANIA (20) solo existe un Acuerdo-marco de
cooperacion pesquera firmado el dia 6 de abril de 1982, cuyo
m caoperacion sobre pesca maritima entre Espafa y el Reino de Marruecos de | de agosto de
1983 {B.O. def £. num. 243, de 11 de octubre).

(20) Acuerdo Marco de pesca entre Espafia y Mauritania de 6 de abril de 1982 (B.O. del E. nam. 123, de 24 de
mayo).
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contenido econdémico debe ser negociado anualmente. Constitu-
ye un ejemplo tipico que permite ilustrar la naturaleza juridica de
la obligacion impuesta a los Estados riberefios por la Convencién
sobre Derecho del Mar de dar acceso «mediante acuerdos u otros
arreglos» a otros Estados cuando el riberefio no tiene la capaci-
dad suficiente para pescar la captura permisible. Asi, las exigen-
cias econémicas de Mauritania —mas de 1.000 délares USA por
tonelada de registro bruto/afio— no permiten alcanzar un acuer-
do con este pais desde 1979.

También los altimos acuerdos con SENEGAL han supuesto
un encarecimiento de la actividad pesquera de nuestra flota. En
1975, en amparo por cinco afios de la actividad de la tlota espa-
fiola, la obligacion del Gobierno espafiol se limitaba a la conce-
sion de un crédito de 1.000 millones de pesetas para compra de
bienes de equipo en Espaiia; ahora, desde 1979 el propio sector
debe pagar anualmente entre licencias, cdnones v subvenciones
mas de 300 millones de pesetas. Segun el Acuerdo de 1 de marzo
de 1985, las flotas autorizadas a pescar en Senegal son la atunera
con 35 buques, con posibilidad de ampliar 5 mas; la marisquera
con s6lo 15 buques de los 30 que podrian ser autorizados; la diri-
gida a la captura de merluza negra con 19 buques, 1a totalidad de
los buques interesados en la pesqueria; y, 15 buques palangreros.

Por ultimo, dentro de este capitulo dedicado a la evaluacion
econdmica de los Acuerdos de Cooperacion, debe destacarse el
firmado con ANGOLA el dia 2 de noviembre de 1984, Este
Acuerdo, como los anteriores firmados con este pais, constituye
un verdadero ejemplo de 6ptima utilizacién de los recursos vivos
del mar en beneficio de las poblaciones de los dos paises; en con-
traprestacion de la autorizacién de pesca de diez mil toneladas de
crustaceos, la flota espaiiola se compromete a entregar a las
Autoridades de Angola 21.000 toneladas/afio de pescado de es-
cama, debidamente congelado, ademas del que capture la flota
en asociacién con las especies hacia las que dirige la pesqueria;
también se consideran aparte las capturas de sardina, boquerén y
jurel que deberan ser entregadas a las autoridades angoleiias. De
esta forma Angola obtiene un importante aporte de proteinas de
origen marino del que careceria aplicando estrictamente los prin-
cipios de la IIT Conferencia de las Naciones Unidas sobre Dere-
cho del Mar.

Pero, no sé6lo los de Cooperacion, también los Acuerdos se-
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gan el nuevo Derecho del Mar producen efectos contrarios a los
intereses pesqueros de nuestras flotas. En el caso de los ESTA-
DOS UNIDOS DE AMERICA (21), ademas de en la sistematica
reduccion de las capturas, los perjuicios se traducen en unas fuer-
tes contraprestaciones econdmicas que gravan directamene a las
empresas privadas. Asi, durante los periodos de enero-marzo de
1985, junio-septiembre de 1985 y octubre 1985 a marzo 1986, a
cambio de 10.200 toneladas de calamar y 4.000 toneladas de po-
ta, las empresas propietarias de los 30 buques adscritos a la pes-
queria de Boston han de pagar 1.648.400 d6lares USA en concep-
to de canones y 790.720 dolares USA por embarque de observa-
dores americanos a bordo de los buques espafioles. El sistema de
pago es por adelantado, con carta de crédito de los denominados
«revolving»; es decir, por los conceptos de canones y observado-
res la flota espafiola debe pagar a los Estados Unidos de América
por encima de 450 millones de pesetas anuales.

CANADA ofrece otro caso digno de examen. Hasta 1975, es
decir, antes de la aplicacion de los principios elaborados en la 111
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, la
flota bacaladera espaiiola pescaba por encima de las 400.000 to-
neladas anuales en las aguas internacionales sometidas a las com-
petencias funcionales de la Comision Internacional de Pesquerias
del Atlantico Noroeste (ICNAF); en ese aflo, con electo para
1976, se produjo una primera reduccién de mas de 200.000 tone-
ladas. La segunda reduccién tuvo lugar con la extension a 200
millas de las aguas canadienses, que fue lavorecida por la lirma
de los Acuerdos de Pesca entre Canada y los paises con flotas a
distancia (Noruega, Unidén Soviética, Polonia, Portugal, Espa-
fia (22), Alemania Democratica, Bulgaria, Rumania, Jap6n y
Cuba).

En los afios sucesivos, la cuota de la ilota espafiola, con el
mismo numero de unidades, quedo6 reducida a 20.000 toneladas
mediante la suma de las toneladas concedidas por Canada dentro
de sus 200 millas y las que la Organizacion de pesquerias del
Atlantico Noroeste (NAFO) le reservaba afio tras afio. La conse-
cuencia ha sido la reduccion de la tlota bacaladera de 48 unida-

(21) Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América v el Gobierno de Espaiia relerente a las
pesquerias existentes [rente a las costas de los Estados Unidos, de 28 de julio de 1982 (8.0. de/ E. nim. 41,de 17
de tebrero de 1983).

(22} Convenio entre el Gobierno de Espaita y el Gobierno de Canad4 sobre relaciones pesqueras, de 10 de ju-
nio de 1976 (B.O. del E. nam. 265, de § de noviembre).
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des (23) en 1981 con un total de 81 buques a 26 unidades el dia 12
de septiembre de 1984 con un total de 50 buques; sumadas las
cuotas de Canada a las que pescan estas unidades en Svalvard en
virtud del Tratado de Paris de 9 de tebrero de 1920, la actividad
econdmica de las empresas bacaladeras resulta insegura.

Aungue el tema es mas amplio, debemos {inalizar esta exposi-
cién con dos

IV. CONCLUSIONES

La primera, de caracter particular, referida a la influencia ad-
versa a la actividad de las distintas flotas espafiolas. El nuevo De-
recho del Mar en materia pesquera ha supuesto —con la adop-
cién de la zona econdmica exclusiva de hasta 200 millas— la
subversion del principio de libertad de pesca que originoé el desa-
rrollo de la flota pesquera espafiola. Sin embargo, las flotas mas
perjudicadas han sido, sin duda, las dedicadas a la pesca de fres-
co en aguas tradicionalmente cubiertas por acuerdos de vecindad
(Marruecos, Portugal y CEE); las flotas a distancia, gracias a los
acuerdos suscritos por Espafia, han conservado integra su activi-
dad, aunque con mayores costos de explotacion debidos a la cri-
sis petrolifera y al elevado importe de los canones de pesca.

La segunda conclusion, de caracter general, se refiere al orde-
namiento juridico de los mares. El nuevo Derecho del Mar que
pretendia ab inicio establecer un orden juridico mas justo, enca-
minado a distribuir mejor las riquezas de los mares, solo ha con-
seguido enriquecer a los Estados riberefios mas desarrollados a
costa de los Estados que necesitan de los recursos vivos del mar
para alimentar a sus poblaciones.

En este sentido, puede atirmarse que el iracaso de la 111 Con-
{erencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar ha sido
total; ha favorecido los egoismos nacionalistas de corte decimo-
noénico en contra de la solidaridad internacional, a la vez que, en
mi opinioén, ha desaprovechado la gran ocasion de declarar los

(23) La delinicion de unidad bacaladera se encuentra recogida en €l apartado tres, Norma Primera, Articulo
1° de la Orden de 8 de junio de 1981 citada en la nota 14: «Conlorme a la costumbre en el sector bacaladero» la
unidad de explotacién de pesca se encuentra tormada por un solo buque (modalidad de pesca por «bou» o por
dos buques (modalidad de pesca por «parejas»).
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recursos vivos de los mares, por fuera del mar territorial de los
Estados riberefios, como patrimonio comun de la humanidad.
Esta declaracion habria supuesto, sin duda alguna, un mayor
acierto de funcion social internacional que tal declaracion reali-
sada sobre los recursos minerales de los fondos marinos situados
mas alla de las jurisdicciones nacionales.

Madrid, 8 de marzo de 1985

RESUMEN

La Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar (Abril de
1982) supone la culminacion de un proceso de nacionalizacion de los recursos
vivos del mar iniciado en 1945.

El autor contempla el proceso histérico de la creacion de esta zona econd-
mica exclusiva que conté desde el principio con el apoyo de las grandes poten-
cias, a excepcion de Japén y con la aceptacion de Espana, condicionada al es-
tablecimiente de unas circunstancias objetivas para el acceso a la misma.

A continuacién se analiza el nuevo regimen juridico de la pesca marina y
su repercusion en los intereses pesqueros espafioles. El nuevo Derecho del Mar
va a tener consecuencias perjudiciales para el segmento de nuestra flota pes-
quera de fresco y los objetivos gencrales por ¢l perseguidos quedaran desvir-
tuados favoreciendo los egoismos nacionalistas y en contra de la solidaridad
internacional.

RESUME

La Convention des Nations-Unies sur le Droit de la Mer (avril 1982) repré-
sente le couronnement d’un processus de nationalisation des ressources vives
de la mer, qui avait comencé dés I’anné 1945.

L’auteur relate le processus historique de la constitution de cette fameuse
zone économique exclusive, qui a joui des le début de ’appui des grandes puis-
sances, a I'exception du Japon et du consentement de ’Espagne, & condition
que ’on fixe des circonstances objectives qui permettent d’y avoir acces.

Ensuite, il analyse le nouveau régimen juridique de la péche en mer et ses

répercussions sur les intéréts des pécheurs espagnols. Le nouveau Droit de la



38 JOSE LUIS MESEGUER

Mer va entrainer des conséquences préjudiciables pour la fraction de notre
flotte qui péche du poisson frais. Les objectifs généraux que celle-ci poursuit
seront dénaturés, car ce Droit ne fait que favoriser les égoismes nationalistes,
au mépris de toute solidarité internationale.

SUMMARY

The U.N. Conference on Sea Law (April, 1982) culminated the process ol
nationalizing live sea resources which began in 1945.

The author examines the events leading to the creation of this exclusive
economic zone, which {rom the firts received the support of the major powers
with the exception of Japan, and the conditional acceptance of Spain based on
the establishment of objective conditions for access.

The new legal regimen tor sea fishing and its repercussion on Spanish fish-
ing interests is also analyzed. The new sea law will have negative consequences
for the fresh fishing segment of our fleet whose general interests will be over-
ruled in favor of national interests and to the detriment of international soli-
darity.




