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I. INTRODUCCION

UANDO las fuerzas del libre mercado no permiten que un sec-
C tor determinado de la economia alcance un nivel adecuado
de output, rentas o precios, a menudo la politica econdémica in-
terviene en dicho sector para dirigirlo a la posicion requerida. No
obstante, la intervencién tendra dos efectos inmediatos: primero,
una distorsion de la asignacion dptima de recursos y por tanto
una pérdida de la eficiencia del sistema econdmico, y segundo,
unas transferencias de renta entre grupos del pais. Ante todo de
grupos externos al sector a grupos internos al mismo, pero tam-
bién entre grupos del mismo sector si la acciéon del gobierno no
alcanza a todos con la misma intensidad.

Las transferencias de renta implicitas en la politica econémi-
ca se amplian cuando dicha politica toma el caracter de politica
supranacional. En efecto, las transferencias de renta no se pro-
duciran solo entre grupos de un pais sino también entre grupos
de distintos paises. Las transferencias seran inevitables si el sec-
tor protegido de cada una de las naciones implicadas en la politi-
ca comin no tiene un tamaifo relativo similar, y si ademas, las
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cargas soportadas no son las mismas para todos. Este es el caso
de la Comunidad Econdémica Europea.

Si el objetivo del Tratado de Roma de acabar con las trabas al
comercio agricola entre los paises asociados se hubiera logrado
simplemente mediante la eliminacion de barreras al comercio in-
ternacional, no se habrian producido transferencias entre paises
miembros. Ninguna politica intervencionista era estrictamente
necesaria para el cumplimiento de aquel objetivo. La seguridad
de abastecimiento se habria garantizado quiz4 mediante contra-
tos a largo plazo con productores de paises terceros. Sin embar-
go, el imperativo original de la P.A.C. fue la construccidon de un
Mercado Comun preferencial y protegido para beneficio de sus
agricultores y de aquellos paises miembros exportadores netos de
productos agrarios. El desenlace fue el desarrollo de una politica
agraria mas proteccionista que las politicas nacionales sustitui-
das, donde los principales perjudicados fueron los consumidores
y los paises importadores de alimentos. Las transacciones presu-
puestarias complican afin mas el esquema de transferencias ya
que ¢l balance de ingresos y gastos de la PAC ha resultado en dé-
ficits sistematicos financiados por las contribuciones de los pai-
ses miembros. Es importante desde el punto de vista de Espaiia la
determinacidn de la naturaleza y magnitud de las transferencias
de renta implicadas en la integracidon de nuestra agricultura en la
PAC.

Es evidente que la integracion de Espaiia en la C.E.E. supon-
dré la adopcion de los mecanismos de apoyo a los precios agra-
rios de la PAC. Consecuentemente, los precios interiores espaifio-
les de los alimentos se modificaran, acercindose a los prevale-
cientes en el Mercado Comun. La pregunta es ;cuales serian las
ganancias o pérdidas de los productores, consumidores, Comu-
nidades Auténomas y del Estado Espafiol en su conjunto como
consecuencia de la integracion de Espafia en la CEE?

La estimacion de los efectos redistributivos de las intervencio-
nes gubernamentales en mercados agrarios de distintos paises ha
sido abordada por diversos economistas (1). Se pretende cuanti-
ficar a menudo las ganancias de los productores y las pérdidas de
los consumidores derivadas de politicas de apoyo a los precios

(1) Se recomienda la lectura de las aplicaciones realizadas por los americanos Bale, Greenshields y Lutz, y los
ingleses Buckwell, Harvey, Thompson y Partson.
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agrarios nacionales, que acttan situando a éstos a niveles supe-
riores a los internacionales. Los trabajos mas recientes han aplica-
do modelos de equilibrio parcial y analisis de tipo estatico-
comparativo fundamentados en el pragmaético concepto marsha-
lliano de excedente econdmico, que comentaremos mas adelante.
En cuanto a la literatura espafiola cabe destacar el trabajo pione-
ro de Barcelé (1983) en el que estima los costes sociales y efectos
redistributivos intersectoriales (consumidores versus producto-
res) e interregionales provocados por la adhesion a la CEE. Las
estimaciones de Barceld, a pesar de ser validas para una primera
aproximacion de los 6rdenes de magnitud de las transferencias
implicadas en la PAC, deben ser depuradas, asi como es necesa-
rio ampliar la gama de productos considerados y tener en cuenta
otros efectos redistributivos que producira nuestra adhesién a la
CEE, como son los internacionales (entre paises miembros), in-
trasectoriales (entre agricultores) e interpersonales (entre consu-
midores). Por ultimo, es necesario investigar sobre la cuantia de
nuestra contribucion al presupuesto de la Comunidad.

El presente trabajo pretende dar luz sobre las cuestiones plan-
teadas, proponiendo una metodologia de evaluacion del impacto
de 1a PAC bajo el supuesto de que los precios de la PAC fueran
aplicados inmediatamente en Espafia. Aunque la integracion sera
gradual (habra un periodo de transicion) los resultados del mode-
lo pueden considerarse como ilustrativos de la tendencia y mag-
nitud de las transferencias de renta previsibles en el supuesto de
mantenimiento de las lineas actuales de la PAC, al término del
periodo transitorio.

El camino a seguir se compondra de las fases siguientes: Pri-
mero, presentamos un modelo analitico de evaluacién de las
transferencias de renta derivadas de la adopcion de los precios de
la PAC. Segundo, analizamos la estructura global de gastos del
FEOGA (seccion garantia) y la posibilidad de estimacién de la
contribucién espaiiola a la financiacion del presupuesto comuni-
tario. Tercero y ultimo, consideramos con mas detalle el impacto
redistributivo de los cambios en la politica agraria.

II. UN MODELO DE EVALUACION DE LA PAC

Todo modelo debe considerarse como una simplificacion de
la realidad. La politica agraria es compleja y no pretendemos
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mas que una abstraccién que nos permita cuantificar los efectos
que tendria la adopcién en Espafia de los precios comunitarios
sobre los diversos colectivos: consumidores, agricultores, contri-
buyentes, regiones y Estados.

Para una mejor comprension del modelo nos detendremos en
dos cuestiones previas: primero, la descripcion de un concepto
fundamental en nuestro analisis, el excedente econdmico, y se-
gundo, el analisis del proteccionismo para el caso de un s6lo pais.

I1.1. EL EXCEDENTE ECONOMICO: EXCEDENTE DEL
CONSUMIDOR Y EXCEDENTE DEL PRODUCTOR

El método del excedente econdmico es bien conocido por su
utilidad y sus limitaciones. Una discusion detallada del concepto
queda fuera del alcance del presente estudio y para ello remiti-
mos al lector a Curry, Myrphy y Schmitz. No obstante he aqui
una breve descripcion del método:

Definidas las curvas de oferta S y de demanda D en el merca-
do de un bien Q, la medida tradicional de los excedentes del con-
sumidor vy del productor se ilustra en la figura 2.1.

Figura 2.1. Excedente del consumidor y excedente del productor: medidas tradicionales.
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El equilibrio del mercado se alcanza al precio P y la cantidad
q. El excedente del consumidor se representa por el area som-
breada superior que queda por debajo de la curva de demanda D
pero por arriba de la linea horizontal PA. La intencion es mos-
trar la ganancia neta de los consumidores de poder comprar to-
das las unidades de Q que desean al precio P cuando estarian dis-
puestos a pagar precios mas altos (como lo demuestra la curva de
demanda con pendiente negativa) por cada una de las unidades
compradas.

El excedente del productor es el 4rea sombreada inferior ana-
loga que queda por encima de la curva de oferta S y por debajo
de la linea horizontal PA. Muestra la ganancia neta de los pro-
ductores de percibir un precio tan alto como P cuando hubieran
estado dispuestos a ofrecer cada unidad producida a precios mas
bajos (como lo demuestra la curva de oferta con pendiente positi-
va).

I1.2. LOS EFECTOS DEL PROTECCIONISMO: EL CASO DE
UN SOLO PAIS

El método mas comun de elevar las rentas de los agricultores
en los paises occidentales ha sido la creacion de barreras al co-
mercio internacional. La aparicién de una divergencia entre am-
bos precios provoca inevitablemente transferencias de renta des-
de los consumidores a los productores. La forma més comun de
cuantificar la magnitud de dichas transferencias ha sido el em-
pleo de analisis de equilibrio parcial. Barone fue uno de los pri-
meros en aplicar el método y llegd a la conclusion de que la socie-
dad pierde si el comercio internacional se restringe mediante
aranceles. Las aplicaciones mas recientes de este tipo de analisis
se basan en los trabajos de Corden, Johnson y Harberger.

Para aplicar el analisis de equilibrio parcial hay que aceptar
previamente la hipotesis de que pueden desestimarse los efectos
indirectos provocados por la eliminacion de las barreras al co-
mercio. Nos referimos a los efectos sobre ¢l nivel de empleo, so-
bre la relacién real de intercambio y la balanza de pagos, y sobre
los precios de los bienes producidos por otros sectores de la eco-
nomia. La hipotesis puede ser aceptada para Espafia en base a las
siguientes consideraciones:

1. La escasa importancia relativa de nuestro sector agrario en
relacién al resto de la economia (no representa mas de un 7%).
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2. Los cambios en la balanza de pagos pueden ser desprecia-
dos debido a la rigidez de la oferta y demanda de productos agra-
rios. La eliminacion de barreras al comercio produciria por tanto
una escasa expansion del comercio exterior espafiol de productos
agrarios, a pesar de que aquél representa una componente signi-
ficativa del total de nuestras transacciones internacionales.

3. La relacion real de intercambio puede considerarse cons-
tante en vista de la poca importancia relativa de las importacio-
nes y exportaciones espailolas en el comercio mundial. La de-
manda de exportaciones y la oferta de importaciones pueden su-
ponerse perfectamente elasticas.

La figura 2.2a muestra las curvas de oferta S y demanda D
del mercado de un producto importado. Al precio p,, la produc-
cion y el consumo nacionales son S, y D,,, respectivamente. La
diferencia (D, - S,) indica el total de importaciones suponiendo
que cualquier cantidad puede ser importada al precio mundial
Pm- Si por efecto de una restriccion a las importaciones el precio
interior se elevara al nivel p,, siendo p, > p,,, la produccion na-
cional aumentaria a S_, el consumo caeria a D, y las importacio-

Figura 2.2. La economia del proteccionismo: el caso de un sélo pais
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Cuadro 2.1.

GANANCIAS Y PERDIDAS DEL PROTECCIONISMO: EL CASO DE UN SOLO PAIS

Pais importador Pais exportador
Ganangcias productores C G+H+ 1)
Pérdidas consumidores C+D+E+F (G + H)
Ganancias o pérdidas de
contribuyentes E (*) H+1+1])
Pérdidas netas D+ F) H+D

(*) Asumimos aqui gue las barreras a la importacion son de naturaleza arancelaria.

- nes descenderian a (D, - S,). La restriccién podria surgir, por
ejemplo, de la imposicidn de un arancel de cuantia (p, - p,) que
ejerceria un efecto de sostenimiento del precio interior al nivel p,.

El analisis de bienestar seria como sigue: Al precio p,, el exce-
dente de los productores seria igual al drea A de la figura 2.2a. Si
¢l precio interior se eleva a p,, el excedente pasaaserde A + Cy
por tanto la ganancia de los productores como consecuencia de la
proteccion equivaldria al area C. Debe remarcarse que dicha ga-
nancia puede no ser siempre retenida por los productores. En
efecto, la proteccion al sector inducird un aumento en la deman-
da de factores de produccion y por tanto, los propietarios de és-
tos cosecharan parte de los beneficios de la accion protectora.
Consecuentemente, la ganancia de los productores, tal como la
medimos, representa una primera aproximacion de las ganancias
de los propietarios de los factores de produccion empleados en la
"industria protegida.

Los consumidores, por su parte, pierden por la elevacion del
precio interior. Su excedente al precio p,, que era igual a la suma
de areas B+ C+ D +E +F se reduce a B, cuando el precio es p,,
con lo que la pérdida de los consumidores equivale a
C+D+E+F.

En cuanto a los contribuyentes, la estimacion de su cambio de
bienestar es problematica. Si la restriccion a las importaciones
fuera producida por un arancel igual a (p, - p,,) €l gobierno re-
caudaria un total de (p, - p,,) multiplicado por la cantidad impor-
tada (D, - S.), igual al area E. Esta ganancia puede atribuirse a
los contribuyentes ya que su pago en impuestos disminuiria en la
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misma cuantia suponiendo que el nivel de gasto publico se man-
tiene constante. Esta forma de proceder tiende, no obstante, a
sobreestimar los ingresos del sector publico ya que suele ser co-
mun la aplicacién de restricciones no arancelarias como la con-
tingentacion de las importaciones. Si esto ocurriera en nuestro
caso, seria el importador ¢l que ingresara el area E (excepto cuan-
do los contingentes fueran subastados o los exportadores estuvie-
. ran organizados). En Espafia las barreras no arancelarias son el
método mas comin de proteccionismo agrario frente al exterior
y s0lo en aquellos productos en los que el Estado se comporta co-
mo importador, el area E representard una ganancia de los con-
tribuyentes. Habra por tanto que analizar poducto por producto
a la hora de aplicar el modele a nuestro pais. El problema desa-
parecera al incluir la PAC en el analisis: el proteccionismo exte-
rior agrario comunitario se basa en la imposicién de «preléve-
ments» que financian casi el 10% del presupuesto de la CEE.

El efecto neto sobre ¢l bienestar se calcula restando las pérdi-
das de las ganancias. Para ello es necesario asumir que la utilidad
de cada peseta gastada o ingresada es la misma para todos los
grupos en juego. El resultado se expone en la primera columna
del cuadro n? 2.1. A la pérdida neta D + F se le denomina en la li-
teratura econdmica «coste social» del proteccionismo. El area D
(coste productivo) se atribuye al coste de los recursos adicionales
retirados de otros sectores de la economia y empleados para in-
crementar la produccion en la cuantia (S, - S,,), cantidad que, por
otra parte, podria haberse importado al precio mundial p,,. El
area F (coste consuntivo) mide el valor de las oportunidades per-
didas por los consumidores al tener que pagar el precio p, en lu-
gar de p,,. En definitiva, las areas D y F son pérdidas que no se
compensan ¢on ganancias de ningn grupo y por tanto represen-
tan una pérdida neta para la sociedad.

Un analisis similar se realiza para un pais exportador (figura
2.2b). Los resultados se resumen en la segunda columna del cua-
dro 2.1. La diferencia con el caso anterior estriba en que aqui el
sostenimiento del precio al nivel p, se logra eliminando el exceso
de oferta (S; - D.). Una forma de hacerlo, bastante comun en la
PAC es mediante subvenciones a las exportaciones. Otras alter-
nativas como el almacenamiento o la destruccion de excedentes
parecen ser mas costosas que la exportacion. En este ultimo caso,
el sector publico incurriria en unos gastos equivalentes al area
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H +1+17J, igual al valor total de las restituciones necesarias para
proteger el precio p,.

Como puede adivinarse, a partir del analisis geométrico del
proteccionismo es posible la deduccién de férmulas de calculo de
las pérdidas o ganancias implicadas en el proceso. Esto se desa-
rrolla en el Anejo, y para mayor detalle nos remitimos al trabajo
de Dardis y Learn.

Hasta aqui hemos examinado la economia del proteccionis-
mo para el caso de un sélo pais. Este modelo nos sera atil para
evaluar los efectos redistributivos de la politica de precios agra-
rios espafiola en el escenario previo de no integracion en la PAC.
Un analisis similar fue realizado por Barcelé (1983) para calcular
las transferencias de renta ocurridas en Espafia en 1979 a causa
del proteccionismo. Estimé 6rdenes de magnitud del 20% de la
Renta Agraria como ganancia de los productores y del 2% de la
Renta Nacional, como pérdida de los consumidores. En el mismo
trabajo regionalizé los calculos anteriores y, por ultimo, estudio
el impacto de la PAC. Sin entrar a discutir detalladamente ¢l ci-
tado trabajo, hay dos aspectos caracteristicos de la PAC que no
fueron considerados alli y que modifican el esquema de transfe-
rencias establecido para un sdlo pais: Nos referimos a los princi-
pios de preferencia comunitaria y de solidaridad financiera.

I1.3. PREFERENCIA COMUNITARIA

El principio de preferencia comunitaria asegura la comerciali-
zacion prioritaria de los productos entre Estados miembros al ni-
vel de precios p, (figura 2.2) en vez de efectuarse al precio mun-
dial p,, mas la aplicacion de aranceles o subsidios. Esto significa
que las importaciones procedentes de otros Estados miembros de
la Comunidad no estan sujetas al pago de aranceles y por tanto la
parte E (figura 2.2a) correspondiente al comercio intra-
comunitario no implica ingresos del sector publico sino una
transferencia directa de pagos de los consumidores del pais im-
portador a los productores del pais exportador. De igual manera,
las restituciones a la exportacion disminuyen en la cuantia corres-
pondiente a la parte intra-comunitaria de las exportaciones pues-
to que los paises miembros destinatarios de las mismas pagaran
directamente el precio p, a los exportadores.

Consecuentemente, €l computo de pérdidas y ganancias mos-
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trado en el cuadro 2.1 cambiara con la operacién de preferencia
comunitaria. Parte de las ganancias E, antes atribuidas a los con-
tribuyentes del pais importador, seran ahora ganancias de los
productores del resto de la Comunidad. Analogamente, parte del
pago (H + 1+ J) de los contribuyentes del pais exportador podra
evitarse al haberse generado como ganancia directa de los pro-
ductores por ventas a otros miembros de la Comunidad, a los al-
tos precios protegidos.

En el caso extremo de integracién de dos paises en un colecti-
vo supranacional cuya politica lograra un total autoabasteci-
miento global, el comercio exterior de cada pais seria intra-
comunitario en su totalidad, y toda el area E representaria una
pérdida para el pais importador, pérdida que se corresponderia
exactamente con una ganancia para el pais exportador en la
cuantia (H+1+J). El esquema de pérdidas y ganancias se resu-
me en ¢l cuadro 2.2.

Cuadro 2.2

GANANCIAS Y PERDIDAS DEL PROTECCIONISMO BAJQ EL PRINCIPIO DE
PREFERENCIA COMUNITARIA: DOS PAISES Y AUTOABASTECIMIENTO

Pais importador Pais expertador
Ganancias productores C G+H+1D
Pérdidas consumidores C+D+E+ P (G + H)
Pérdida o ganancia neta D+E+F I
Transferencia internacional
Gasto E —_
Ingreso —_ H+1+1)

I1.4. SOLIDARIDAD FINANCIERA

El principio de solidaridad financiera supone que los paises
miembros de la Comunidad son colectivamente responsables de
los gastos en los que la PAC incurre. Bsto significa que los ingre-
sos por recaudacion de prelévements a las importaciones proce-
dentes de paises terceros no pertenecen al pais importador sino
que se transfieren directamente al presupuesto comunitario (se
deduce un 10% en concepto de costes administrativos del pais
importador). La solidaridad financiera es primordial para el éxi-
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to de la politica agraria comun ya que si no se aplicara los paises
importadores tendrian un incentivo para abastecerse del resto del
mundo y recaudar aranceles, en vez de comprar a otros Estados
miembros a los altos precios de la Comunidad. Ademas, sin soli-
daridad financiera los paises importadores no participarian del
gasto presupuestario que supone financiar las actuaciones del
FEOGA.

I1.5. RESUMEN DE TRANSFERENCIAS

Para sintetizar los resultados anteriores presentamos un
ejemplo simplificado de las transferencias surgidas de la integra-
cion de dos paises (por ejemplo Espafia y la CEE). Esto se realiza
en los cuadros 2.3 y 2.4 y en las figuras 2.3a y 2.3b.

En la figura 2.3a se observa que las importaciones totales se
han dividido en dos grupos: importaciones intra-comunitarias
(MI) e importaciones extra-comunitarias (ME). Analogamente
las exportaciones de la figura 2.3b se clasifican en intra (XI) y ex-
tra (XE) comunitarias.

Las dos primeras filas del cuadro 2.3 representan los flujos

Figura 2.3: Resumen de transferencias en una comunidad de dos paises

2.3a: Pais importador 2.3b: Pais exportador
Precio
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Cuadro 2.3

RESUMEN DE TRANSFERENCIAS

Pais importador Pais exportador

Flujos comerciales

1. Ingresos por exportaciones

2. Pagos por importaciones

3. Balanza comercial agraria (1+2)- (1 + C; + J)

Flujos presupuestarios

— (F+L+G +10)
d+C +1 —_—
F+L+G +1

4. Restituciones a la export. _— Gan (G, + H)
5. Aranceles a ia import. Perd G, —_— :
6. Gasto neto del FEOGA G, + H-Cy)
Efectos sobre el bienestar
7. Productores Gan A Gan (E+F+G; +G,)
8. Consumidores Perd (A+B+C,+C,+D) Perd (E+F)
9. Pérdida o ganancia neta Gan (G, + Gp)

Perd (B+C,+C,+D)

10. Coste social total (B+ D+ F + H)

Transferencias internacionales )
11. Gasto G +C —_
12. Ingreso —— (F+G,+G;+H)

comerciales de los dos paises. La produccion de cada pais y el co-
mercio intracumunitario se valoran al precio comun p, y la parte
correspondiente al comercio extracomunitario se valora al precio
Pm- Con estos datos se calcula la balanza comercial agraria (fila
3).

Las tres filas siguientes indican los flujos presupuestarios de-
rivados de la adopcion del sistema comunitario de protecciéon ex-
terior y de los principios de preferencia comunitaria y solidaridad
financiera. La fila 6 expresa el balance neto del FEOGA en un
sistema de proteccion en el que los precios agricolas se mantienen
por encima de los internacionales mediante el mecanismo «prelé-
vements/restitutions». Si como cabe esperar el balance neto fuera
deficitario, dicho balance tendra que financiarse de alguna ma-
nera, por ejemplo mediante contribuciones de los Estados miem-
bros a partir de las recaudaciones I.V.A. o bien mediante arance-
les a la importacién de otros productos.

Los efectos sobre el bienestar aparecen en las filas 7, 8, 9y 10.
Consideramos una vez mas el cambio entre el escenario de aplica-
cidén de los precios de la PAC, y el escenario en el que rigen los
precios internacionales. La eleccion del libre comercio como base
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de evaluacién de las transferencias de renta no debe entenderse
como un juicio a favor de la superioridad de tal sistema. S6lo que
como afirma Josling (1976), el mejor medio de juzgar una politi-
caradica en comparar sus efectos con respecto a la situacioén pro-
vocada por la ausencia de dicha politica.

Las dos ultimas filas expresan transferencias internacionales
de renta provocadas por la PAC. Estas transferencias son tam-
bién mostradas en el cuadro 2.4.: parte de las pérdidas de los
consumidores de un pais representan ganancias para los produc-
tores de otros paises miembros vy parte de las ganancias de los
productores del pais exportador se deben a pérdidas de los consu-
midores del pais importador.

Cuadro 2.4.

2.4a Destino de las pérdidas de los consumidores (incluyendo contribuyentes)

Productor Productor FEOGA Coste Total
nacional comunitaric social
Pais importador A C, C, B+D A+B+C +C+D
Pais exportador E+F —_— —_— —_ E+F

2.4b Origen de las ganancias de los productores.

Consumidor Consumidor FEOGA Total
nacional comunitario
Pais importador A _ —_ A
Pais exportador E+F G, G, E+F+G;+G,

Como se deduce de los cuadros anteriores el disefio de la PAC
origina transferencias directas de renta de los consumidores a los
productores. La contribucion de cada Estado miembro al protec-
cionismo agrario de la CEE esta en este sentido relacionada con
su nivel de consumo en alimentos. La ganancia potencial de cada
Estado dependera, desde luego, de la importancia relativa de su
sector agrario y de la estructura del mismo. En otras palabras, la
PAC implica una inequivoca transferencia de renta de los paises
importadores netos de alimentos a los paises exportadores netos.

Es preciso determinar por tanto la naturaleza y magnitud de
las transferencias de renta que presumiblemente ocurriran cuan-
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do Espafia se integre en la CEE. Para ello sera necesario estable-
cer hipotesis sobre una serie de variables esenciales para la aplica-
cién del modelo a la situacion concreta de adopcion por parte es-
pafiola de los precios de la PAC. Dichas variables son: precios
mundiales y comunitarios, naturaleza y magnitud de las transac-
ciones Espaiia-CEE y parametros determinantes de las funciones
de oferta y demanda.

IL.6. EL IMPACTO DE LA PAC EN ESPANA: HIPOTESIS
SOBRE LAS VARIABLES DEL MODELO

1) Hipdtesis de precios mundiales y comunitarios.

El criterio sera adoptar para ambos casos la media de los pre-
cios de los productos agrarios protegidos del trienio 1981/1983.
Evidentemente, toda estimacion de este tipo corre el peligro de
ser desbordada por los hechos, yva que la evolucion futura de la
variable precio es incierta y no conocemos cual sera su nivel en
los afios en los que Espaiia esté plenamente integrada en la PAC.
Por lo tanto, el estudio no debe considerarse como un intento de
prediccion sino mas bien como una ilustracion de los 6rdenes de
magnitud de las transferencias de renta generadas por nuestra
adhesion.

La propia eleccion de una serie adecuada de precios presenta
dificultades. El precio mundial puede calcularse como valor me-
dio CIF de las importaciones o como valor medio FOB de las ex-
portaciones, segiin nuestro pais sea importador o exportador ne-
to para el producto y afio en cuestidn (2). Esta forma de proceder
requiere asumir, primero, la constancia de la relacion real de in-
tercambio (supuesto ya comentado) v segundo, la hipodtesis de
mantenimiento de la estructura actual de calidades y precios de
nuestras importaciones y exportaciones, tanto en el escenario
PAC, como en el escenario de libre comercio. Esta ultima hipote-
sis puede ser dificil de aceptar en productos con escaso volumen
de comercio exterior en relacion a la produccion nacional. En
efecto, un cambio de nivel del precio interior podria provocar un
incremento sustancial de dicho comercio y el consiguiente cam-
bio en la estructura de calidades. Esto puede ocurrir en mercados
que como el del trigo y la carne de pollo se encuentran frecuente-

(2) La fuente de datos empleada para el calculo del precio mundial es el Anuario de Comercio de la FAO. -
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mente cerrados a los intercambios internacionales. Somos cons-
cientes de esta limitacion, por otra parte dificil de evitar, aunque
para casos en los que el volumen de comercio exterior sea inferior
al 1/1000 de la produccion nacional, optaremos como mal menor
por adoptar como precio mundial el precio de importacién en
paises de nuestra area geografica como Portugal, Suiza y paises
de la CEE (3).

La complejidad en la obtencidn de precios mundiales no aca-
ba aqui. Los precios mundiales son precios «al por mayor» y sera
precisa su conversion a precios al detalle para calcular las pérdi-
das de los consumidores, v a precios al productor, para calcular
las ganancias de los productores. Para todo ello habra que apli-
car factores correctores que tengan en cuenta los margenes de co-
mercializacién asi como las equivalencias peso producto en
bruto/peso producto elaborado. Los célculos se realizaran em-
pleando estudios técnicos del Ministerio de Agricultura asi como
analisis de margenes de comercializacion e industrializacion de
productos agrarios como los realizados por el IRESCO y Titos
Moreno.

En cuanto a los precios nacionales en la hipotesis de integra-
¢ién, se supondra que son los de la PAC. Esto implica desestimar
el problema de la diferenciacién de precios que con seguridad
tendra lugar debido a las variaciones de la paridad monetaria de
la peseta. El estudio puede ampliarse retroactivamente si analiza-
mos la hipétesis de que Espaifia estuviera ya integrada en la Co-
munidad desde hace algunos afios, con lo que la depreciacion de
la peseta hubiera implicado la diferenciacion de precios y la apa-
ricion de los Montantes Compensatorios Monetarios (MCM).
No obstante, como afirma Sanchez Rodriguez, la depreciacion
habria sido limitada por la previsible inclusion de nuestra mone-
da en el Sistema Monetario Europeo, lo cual habria restado im-
portancia a la diferenciacion de precios y a los MCM.

2) Hipdtesis de comercio intracomunitario

Hay que establecer hipoétesis sobre la cuantia de las transac-
ciones entre Espaiia y la CEE en el supuesto de adhesion. Es evi-
dente que nuestra integracion provocara efectos de desviacion de
comercio de forma que es probable el cambio en el volumen de

(3) Los «Rapports» de la CEE han venido publicando anualmente precios de oferta de productos proceden-
tes de paises terceros.
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intercambios entre Espaiia y los paises comunitarios para la ma-
yoria de los productos. Asi, segin Camilleri y su equipo, las ex-
portaciones espafiolas a la CEE aumentaran en trigo duro, arroz,
cebada, carne de ovino, aceite de oliva, aceite de girasol, vino,
productos hortofruticolas y tabaco; en cuanto a productos lac-
teos, az(icar y carne de bovino, la tendencia serd a incrementar
nuestras importaciones procedentes de la CEE. Por 1ltimo, el
volumen de comercio s¢ mantendra estacionario probablemente
en maiz, carne de pollo, huevos, carne de porcino y algodon.

El criterio que seguiremos serd el de establecer un andlisis de

sensibilidad con dos escenarios posibles:

Escenario A: Mantenimiento de los flujos comerciales actua-
les.

Escenario B: Desviacién maxima de comercio. Es decir, pa-
ra productos en los que previsiblemente se am-
plién nuestras exportaciones, supondremos
que los excedentes se eliminan en lo posible
mediante la exportacion a los paises comunita-
rios; y para productos cuyas importaciones
procedentes de la CEE probablemente se vean
incrementadas se asumira que nuestro déficit
se cubre en lo posible por importaciones de
productos comunitarios.

3) Hipdtesis de pardmetros de oferta y demanda: La aplica-
¢ién de las formulas del modelo (Anejo n 1) obliga a obtener un
conjunto consistente de valores de la variable elasticidad, lo cual
representaria un esfuerzo costoso de investigacion con el objeto
de especificar, estimar y comprobar funciones de demanda y
oferta de todos los productos agrarios protegidos en la CEE y en
Espaifia. La alternativa a dicho esfuerzo investigador puede ser la
elaboracion de una matriz «experimental» de elasticidades de
oferta y demanda que incluya valores de ambos parametros co-
rrientemente aplicados en Espafia y en paises de la Comunidad.
La eleccién de un conjunto adecuado de valores debe efectuarse
teniendo en consideracion las investigaciones publicadas sobre el
tema (Buckwell, Harvey, Thomson y Partson, EDES, EVIPRO-
SA, Ifiguez y Martinez, Ritson, Rojko). La intencion, una vez
mas, no serd considerar dichos valores experimentales como ci-
fras «ex catedra» sino como variables susceptibles de anélisis de
sensibilidad.
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Una simplificacion adicional del modelo supone el trata-
miento de la oferta y demanda de cada producto como si fueran
independientes de los precios de los demas bienes. Nos referimos
a la simplificacion de que las elasticidades cruzadas sean iguales a
cero. Barceld adopté este criterio en sus estimaciones por lo que
pensamos incurrio en errores que pueden ser de importancia ya
que las variaciones simultaneas de los precios de productos susti-
tutivos en consumo o produccion no pueden considerarse inde-
pendientes.

I1.7. LOS PRODUCTOS

El modelo incluye 17 productos que en 1980 contabilizaban
aproximadamente el 60% de la produccién final agraria. Son:
trigo, cebada, maiz, arroz, leguminosas para consumo humano,
remolacha azucarera, algodén, girasol grano, aceite de girasol,
aceite de oliva, vino, carne de vacuno, carne de ovino, carne de
porcino, carne de aviar, huevos y leche de vaca. Todos ellos estan
sometidos en la actualidad a los mecanismos de regulacion comu-
nitarios. En cambio, en Espaiia, productos como las leguminosas
para consumo humano y la carne de ovino carecen de mercado
regulado aunque en ambos casos el régimen de intercambios con
el exterior limita las importaciones.

En una primera fase de nuestro estudio que abarque los efec-
tos del proteccionismo en Espafia en el escenario de no aplicacion
de la PAC, no consideraremos productos como €l aceite de oliva
y el vino, Esto es debido a que para ambos casos puede decirse
que el precio mundial es el precio espafiol, ya que nuestras expor-
taciones ocupan un lugar importante en el comercio mundial de
dichos productos. La segunda fase del estudio (proteccionismo
+ PACQ) si los incluira al estar en este caso sometidos a sistemas
de sostenimiento de los precios por encima del nivel mundial.

En cuanto a los productos hortofruticolas, 1a no existencia de
una Organizacion Comuin del Mercado basada en un sistema de
precios comunes, y la complejidad en su regulacion, nos ha im-
pulsado a no considerarios en una primera aproximacion. Ade-
mas, la problematica del sector hortofruticola debe abordarse
mediante otro tipo de modelos que incluyan el analisis de los pro-
blemas de inestabilidad de precios (4).

(4) Ver Barceld, L.V, (1984).
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Para no obviar al sector hortofruticola en el andlisis de la in-
tegracion, lo cual podria hacernos incurrir en graves infraestima-
ciones de las consecuencias econdmicas de la adhesién espafiola a
la CEE, recurriremos al artificio siguiente: Una vez calculado el
saldo neto de transferencias internacionales, si el resultado fuera
negativo para nuestro pais, el analisis input-output puede infor-
marnos acerca del incremento necesario de nuestras exportaciones
de frutas y hortalizas para que desplegando su efecto sobre el
aparato productivo espafiol a través de las relaciones interindus-
triales, fueran capaces de neutralizar las eventuales pérdidas que
la integracion pudiera provocar en la sociedad espafiola (5). Este
ultimo resultado puede dar luz sobre la capacidad espafiola para
aceptar limitaciones a sus previsibles incrementos de exportacio-
nes hortofruticolas, y en definitiva puede orientarnos acerca de
cual sera el balance para la sociedad espafiola de nuestra integra-
¢ién en la CEE. :

III. ANALISIS GLOBAL DE TRANSFERENCIAS

Hasta €] momento unicamente hemos considerado las trans-
ferencias econdmicas provocadas por la adopcion en Espana de
los precios de la PAC, incluyendo las transferencias presupuesta-
rias derivadas del sistema prelévements/restitutions. No obstan-
te, el esquema redistributivo no se completa hasta que no se ha-
yan introducido el resto de las transacciones presupuestarias de
la PAC. En efecto, si nuestro objetivo es estudiar los efectos de
los sistemas de regulacién de la PAC aplicados en Espaiia, es pre-
ciso considerar todos los gastos del FEOGA (seccién garantia)
que no sélo incluyen las restituciones a la exportacion sino tam-
bién lo MCM y los gastos de intervencién (subvenciones directas,
ayudas al almacenamiento privado y gastos de absorcion de exce-
dentes por los organismos publicos). En el capitulo de ingresos
del FEOGA, no sélo hay que tener en cuenta la recaudacién de
prelévements agrarios sino también otras fuentes de financiacion
de la PAC como son la cotizacién azucar, la recaudacion TEC
(Tarifa exterior comin a la importacién de productos no agra-
rios procedentes de paises terceros) y la contribucién directa de
cada pais miembro via [.V.A.

(5) Para mis detalles de este enfoque consultar Barceld, L.V. (1983).
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El siguiente cuadro presenta un esquema presupuestario del
FEOGA (garantia):

Cuadro 3.1,
PRESUPUESTO DEL FEOGA (garantia)
Gastos Ingresos
Restituciones a la exportacion Prelévements agrarios
Gastos de intervencion Recaudacion TEC
Montantes compensatorios monetarios Cotizaciones del aziicar
Gastos totales menos Ingresos Totales

Gasto neto del FEOGA (seccion garantia)

Hay que matizar que no estamos considerando los gastos del
sector orientacion del FEOGA, los cuales no estan relacionados
con la politica de precios sino mas bien con acciones de tipo es-
tructural de las que, por otra parte desconocemos la incidencia
que tendran en Espafia. De todas maneras, los programas de
transformacion y mejora de la estructura agraria promovidos
por ¢l FEOGA (orientacion) no representan méas del 4% del pre-
supuesto comunitario, por lo que el Gasto neto del FEOGA (ga-
rantia), calculado en el cuadro 3.1, representa una buena aproxi-
macion de la contribucién directa de los contribuyentes comuni-
tarios a la financiacién de la PAC.

El analisis global del esquema presupuestario amplia la es-
tructura de transferencias presentada en el cuadro 2.3. En el cua-
dro n? 3.2., se expone un cuadro global de transferencias presu-
puestarias, en el que omitimos la consideracién de la cotizacién
del azicar (3% de los ingresos del FEOGA) y los Montantes
Compensatorios Monetarios (2% de los gastos del FEOGA). Las
filas 1 y 3 representan gastos del FEOGA, es decir transferencias
de renta al pais receptor; las filas 2 y 4 son ingresos de la PAC, es
decir transferencias de renta procedentes de los paises miembros.
Los pagos netos al FEOGA se exponen en la fila § y el saldo neto
dela PACen la fila 6. Si dicho saldo representa un déficit, tendra
que ser financiado por contribuciones de los paises miembros (fi-
la 7). Los pagos totales al FEOGA incluyendo las contribuciones
[.LV.A. de cada pais se presentan en la fila 8. Sin embargo, el
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computo global de transferencias internacionales no sélo debe
incluir los ingresos o gastos presupuestarios sino también las pér-
didas o ganancias de cada pais miembro derivadas de comerciar
entre si a los precios comunitarios, en lugar de hacerlo a los pre-
cios mundiales. Esto es lo que se muestra en la fila 9 y que deno-
minamos Efecto de Comercio Preferencial. En el caso de un pais
importador, dicho efecto se manifiesta en una pérdida de divisas
que constituye una ganancia para el pais exportador. El resulta-
do de sumar los pagos netos al FEOGA y el Efecto de Comercio
Preferencial se denomina Efecto Comercial y Presupuestario (fi-
la 10) y representa el efecto derivado de un cambio de la PAC en-
tendida como politica «nacional» a una PAC entendida como
politica «com(n».

Cuadro 3.2

ESQUEMA GLOBAL DE TRANSFERENCIAS

Pais importador Pais exportador
Flujos presupuetarios
* Restituciones a export. _ Gan (G, + H)
* Aranceles a import. Perd C, —_
* Gastos de intervencién Gan T; Gan T,
® Derechos TEC Perd TEC Perd TEC,
¢ Pagos netos al FEOGA  Perd (C,-T; + TEC) Gan (G; + H+ T, + TEC)
* Gasto neto del FEOGA G; +H+ T+ T (G, + TEG + TEC,) = IVA
¢ Contribucion 1.V.A. IVA; IVA,
¢ Balanc. pagos al FEOGA
5+7) Perd (C,-T; + TEC; + IVA) Gan (G, +H+T-TEC.-1VA,)
* Efect. comercio preferen-
cial Perd C, Gan F+G,
* Efect. comercial y presu-
puestaric (8+9) Perd (G, + C,-T, + TEC; +1VA;} Gan {F+G,+G; +H+T-TEC,-
IVA)
Efectos sobre el bienestar
* Productores Gan (A ) Gan (E+F+G;+G; )
* Consumidores Perd (A+B+C+C+D) Perd (E+F)
* Contribuyentes Perd 1VA, Perd IVA_
* Bienestar general Perd (B+C, +C,+D+IVA) Gan( +G;+Gy-IVAY)

Clave de simbolos

A, B, C, G, D, E, F, G, Gy, y H, tienen el mismo significado que en el cuadro 2.3.
T;, T.: Gastos de intervencion del FEOGA en pais importador y exportador.

TEC;, TEC,: Recaudacion TEC en pais importador y exportador.

IVA,, IVA,: Contribucion IVA de pais importador y exportador.
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Los flujos presupuestarios son de interés directo y obvio para
los gobiernos implicados. Sin embargo, los efectos sobre el bie-
nestar también deben considerarse. Estos efectos son expuestos
en las filas 11 a 14 y expresan cambios de la situacion de aplica-
cién de la PAC al caso extremo de libre comercio internacional
de productos agrarios y ausencia de politica agraria. Toda nego-
ciacién debe tener en cuenta estos «costes» y nO concentrarse me-
ramente en los aspectos presupuestarios.

Por nuestra parte, para estimar las transferencias globales
provocadas por la adhesion de Espafia a 1a CEE tenemos que re-
cabar informacién sobre los siguientes parametros:

a)

b)

c)

Gastos previsibles de intervencién del FEOGA en Espaiia.
Una primera aproximacién de dichos gastos en el supuesto
de que Espafia fuera ya miembro de la Comunidad puede
realizarse mediante el calculo del gasto unitario de inter-
vencion por producto, seglin datos publicados en los
«Rapports», y aplicar dicho gasto unitario a la produccion
espafiola de cada bien.

Recaudacion TEC en Espaiia. Para ello requeriremos esti-
maciones de la Secretaria de Estado de Relaciones con la
CEE.

Contribucién 1.V.A. de Espafia al presupuesto del FEO-
GA. Conocidos los parametros a) y b), asi como los gastos
de intervencion del FEOGA en el resto de los paises comu-
nitarios y las contribuciones TEC de los mismos, el calculo

- del gasto neto del FEOGA tal como se ha estimado en el

cuadro 3.1, nos dara la contribucién 1.V.A. conjunta de
los paises comunitarios. Estimada la recaudacién total
I.V.A. de cada pais, el reparto de la contribucion total se
efectuaré proporcionalmente a las recaudaciones naciona-
les.

IV. LOS EFECTOS REDISTRIBUTIVOS
INTERPERSONALES E INTERREGIONALES
DE LA POLITICA AGRARIA

IV.1. POLITICA DE PRECIOS AGRARIOS Y EQUIDQAD

La politica de precios agrarios no solo redistribuye la renta
entre los grandes colectivos de un pais (consumidores, producto-
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res, contribuyentes). La adopcion de una politica determinada
afectara sin duda a la distribucién de rentas entre grupos de un
mismo colectivo. Se suele atirmar, por ejemplo, que la politica
de precios agrarios resulta inequitativa porque favorece mas a los
ricos terratenientes que a los pobres campesinos. También se
acepta generalmente que un incremento en el precio de los ali-
mentos perjudica mas a las familias pobres que a las ricas. Sin
embargo, hasta ahora no ha sido publicada ninguna confirma-
cion empirica de ambas proposiciones para el caso de Espana.

La politica de redistribucidn de la renta y la riqueza ha perse-
guido tradicionalmente un objetivo de equidad de naturaleza
igualatoria, basado en el principio enunciado por Pigou (1943)
de igualdad de la funcion de utilidad marginal de la renta «entre
los hombres» y reformulado mas tarde como la igualdad de la
funcién de utilidad marginal de la renta «entre clases sociales»
(Pigou, 1950). Tanto en una versién como en otra del principio
se deduce que cualquier transferencia de renta desde los ricos a
los pobres, al incrementar la utilidad de los pobres, se traduce en
un incremento de bienestar. La equidad y la eficiencia se presen-
taban como dos objetivos absolutamente compatibles, ya que las
infinitas asignaciones Pareto-Optimas podrian ser ordenadas se-
gin el concepto de equidad pigouviano.

Desde que en 1938 Robbins desplegara su critica a Pigou, al
proclamar la imposibilidad de comparaciones interpersonales de
utilidad, la Economia del Bienestar no pigouviana se ha enfren-
tado al reto de ofrecer una definicion de equidad en la que estu-
viera ausente cualquier comparacién de las utilidades de los indi-
viduos. Y asi en 1967 surge el concepto de equidad de Foley, basa-
do en la ausencia de envidia y mediante el cual puede haber dis-
tribuciones que no siendo igualitarias, si sean en cambio equitati-
vas. La nueva corriente de pensamiento conduce a la conclusion
pesimista de que los objetivos de equidad y eficiencia pueden ha-
llarse en manifiesta oposicion. Sin embargo, como afirma Barce-
16 (1982), el concepto de equidad de Foley implica que la politica
de precios resulta equitativa con mayor facilidad que con el prin-
cipio igualatorio, ya que al mejorar a todos los agricultores de
forma absoluta, los mas pobres, que no tenian acceso a elegir su
vector de consumo deseado, pueden pasar a obtenerlo ahora, re-
duciéndose asi las envidias.

A pesar de las nuevas ideas sobre la equidad, los gobiernos
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occidentales han venido empleando tradicionalmente el principio
pigouviano, relacionado con la igualdad. Ello nos empuja a se-
guir dicha interpretacion, conscientes de sus ambigiiedades y li-
mitaciones. La dificultad radica ahora en poder elegir un método
apropiado para medir la desigualdad. Atkinson demostrd, en
1970, que toda medida de la desigualdad implica un criterio ético
determinado. Asi, el indice de Gini, tan comunmente utilizado,
se manifiesta muy sensible a las transferencias de renta que afec-
tan a los estratos intermedios de la distribucién y poco sensible a
las que afectan a los extremos. El coeficiente de variacion, por su
parte, atribuye igual importancia a todos los niveles de renta de
manera que esta medida no es apropiada cuando se pretende dar
mayor peso a las transferencias que afectan al extremo inferior.
La solucion propuesta por Atkinson consiste en incorporar expli-
citamente los juicios de valor adoptados para la ordenacién de
distribuciones, mediante la completa especificacion de la funcion
de bienestar social, lo que obliga a decidir sobre qué criterio so-
bre la desigualdad va a ser aplicado. No bstante, el autor de-
muestra que si aceptamos el «principio de transferencias», es de-
cir que toda transferencia de renta de una persona rica a otra mas
pobre reduce la desigualdad, entonces las curvas de Lorenz co-
rresondientes a redistribuciones no se cortan y puede aceptarse
que la que esta mas lejos de la diagonal es la distribucién mas de-
sigual. El problema se complica cuando hay que comparar distri-
buciones cuyas curvas de Lorenz se cortan, y entonces ninguna
ordenacion inequivoca podra ser hecha independientemente de la
fuhcion de utilidad adoptada.

IV.2. FASES DEL ANALISIS DE LA EQUIDAD DE LA
POLITICA DE PRECIOS

Expuestas las limitaciones teéricas del estudio del impacto re-
distributivo de la politica agraria, estructuraremos nuestro traba-
jo en las dos fases siguientes: :

a) Andlisis de cambios en la posicion relativa de cada estrato
social

A lo largo de esta fase evitamos la especificacion de una me-
dida completa de la desigualdad. Intentamos dar luz sobre las si-
guientes cuestiones: ;Todos los agricultores obtienen las mismas
ventajas del proteccionismo?, ;jtodos ios consumidores se ven
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igualmente perjudicados? o ;la distribucién interregional de la
renta entre Comunidades Autonomas se mantendra intacta? Evi-
dentemente la respuesta a las preguntas anteriores debe ser no. En
cuanto a los agricultores, si tomamos como criterio de clasifica-
cion de explotaciones la superficie de las mismas, parece claro
que aquellos estratos en los que se concentren las producciones
protegidas, disfrutardn en mayor medida de la politica de pre-
cios. Por ejemplo, los cereales, altamente protegidos, se concen-
tran en los estratos de mayor superficie mientras que los produc-
tos horticolas lo hacen en los estratos inferiores. Consecuente-
mente se puede esperar que las grandes explotaciones se benefi-
cien en mayor cuantia del proteccionismo que las pequefias. En
cuanto a los consumidores, la estructura del consumo difiere de
un estrato de renta a otro y cabe esperar que los estratos con ma-
yor consumo en los productos protegidos se perjudicaran en ma-
yor medida que aquellos estratos que consuman menores canti-
dades de tales productos. Por ultimo, las Comunidades Auténo-
mas difieren entre si en sus estructuras productiva y consuntiva,
por lo que unas regiones ganan y otras pierden como consecuen-
cia del proteccionismo.

Nuestro objetivo serd corroborar empiricamente las anterio-
res proposiciones. Para ello, en un enfoque
estatico/comparativo examinaremos los cambios ocurridos en la
posicion relativa de cada estrato social o region, provocados por
la politica de precios agrarios. Nos planteamos dos cambios posi-
bles:

a) Eliminacion del proteccionismo y vigeneia de los precios

_internacionales.

b) Adopcion de los sistemas de regulacion de la PAC.

Para ambos escenarios ya se han formulado en anteriores ca-
pitulos las bases de calculo de los cambios en el excedente de los
agricultores y de los consumidores. Se trata ahora de repartir di-
chas ganancias o pérdidas proporcionalmente a la estructura pro-
ductiva o de consumo de cada grupo o regidon. En ese empefio
emplearemos las siguientes fuentes de informacion:

1. Censo Agrario de 1982, proximo a publicarse, nos infor-
mara de la estructura productiva de cada estrato de explo-
taciones, ordenadas segin su superficie.

2. Encuesta de Presupuestos Familiares (1980/81): Es buena
aproximacion de la estructura del gasto en alimentacién de
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los distintos estratos de poblacidn, clasificados segun su
nivel de ingresos, categoria socioeconémica y Comunidad
Autonoma de residencia.

3. Anuario de Estadistica Agraria, informa sobre la estructu-

ra productiva de la agricultura de cada region.

Con estos datos calcularemos la participacion relativa de ca-
da grupo o estrato social en las ganancias o pérdidas derivadas de
cada cambio en la politica agraria. Dicha participacién relativa
debe ser comparada con la participacion actual en los ingresos o
rentas totales, para decidir si €l grupo en cuestion mejora o em-
peora su posicion relativa como consecuencia del cambio.

b) Andlisis de la equidad de la politica agraria

La intencion es aproximar una medida de la equidad. Para
ello elaboraremos las curvas de Lorenz de las explotaciones agra-
rias, consumidores y Comunidades Auténomas, ordenando los
estratos segiin sus ingresos, en los tres escenarios posibles (politi-
ca actual, libre mercado y PAC).

Aceptado el principio de transferencias, el analisis de la equi-
dad de cada politica sera inmediato cuando no se produzcan cor-
tes de las respectivas curvas de Lorenz. Si acaso se produjera al-
gun corte serd necesario aplicar la formula de Atkinson que in-
troduce explicitamente un criterio ético. En efecto, para el caso
de distribuciones discretas, la formula se expresa de la siguiente
manera:

t=1—12 & ey

donde y; = ingresos medios del estrato i; f (y;) = porcentaje de la
poblacién que compone el estrato i; 4 = ingreso medio de la po-
blacién total; y ¢ = media del grado de «aversién a la pobreza»
de una parte de la poblacion.

Sin entrar en detalles sobre la deduccion de la férmula de At-
kinson, es importante comprender su significado: 1-I expresa el
porcentaje del ingreso total actual necesario para alcanzar el pre-
sente nivel de bienestar en el supuesto de que la distribucién de
los ingresos fuese igualitaria. Si I disminuye, la distribucion es
menos equitativa puesto que se requeriria un mayor nivel de in-
gresos que estando igualmente distribuidos preservaran el nivel
de bienestar social actual. Una ventaja operativa de la medida es
que I fluctiia entre 0 (completa igualdad) y 1 (completa desigual-
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dad). Por ejemplo, siI = 0,3, esto significa que si los ingresos es-
tuvieran igualmente distribuidos necesitariamos sélo un 70% del
ingreso total actual para alcanzar el mismo nivel de bienestar so-
cial.

Claro que al hablar de «bienestar social» nos basamos en un
criterio ético particular, expresado explicitamente por el parame-
tro e. Hemos indicado que dicho parametro mide la «aversién a
la pobreza». Es decir, si € es grande, estamos dando mayor im-
portancia a las transferencias que afectan al extremo inferior de
la distribucion, y menos a las ocurridas en el extremo superior. El
caso opuesto e = 0 da lugar a una funcién de utilidad lineal que
ordena las distribuciones inicamente de acuerdo a su ingreso to-
tal, independientemente de como se distribuye,

V. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha planteado una metodologia de es-
timacion de los efectos redistributivos de renta que se generarian
en Espafia por la aplicacién en nuestro pais de la Politica Agraria
Comunitaria.

En la seccion 22 se han estudiado las transterencias econémi-
cas provocadas por la integracion de Espafia en una Organiza-
cion Comun del Mercado que implique un sistema de precios co-
munes. Es un hecho conocido que los paises occidentales han ins-
trumentado tradicionalmente mecanismos de apoyo a los precios
agrarios, basados en la imposicidén de barreras al comercio exte-
rior y en sistemas de intervencion interior. Una consecuencia in-
mediata ha sido que los precios interiores se han situado a niveles
superiores a los precios mundiales. Por lo tanto, el proteccionis-
mo econdmico al sector agrario ha implicado transferencias de
renta entre grupos del pais. Asi, un grupo social pierde con la
proteccién econdmica a la agricultura: los consumidores; y un
grupo social gana con ella: los productores. En las secciones 2.2 y
2.3 hemos analizado la posibilidad de estimacion de estos efectos
redistributivos para el caso del proteccionismo en un sélo pais.
Se trata de responder a las preguntas: ;en cuanto han perdido los
consumidores espafioles por el hecho de tener que comprar una
parte importante de sus alimentos a altos precios protegidos
cuando podrian haberlo hecho a los mas bajos precios mundia-
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les, en ausencia de proteccidon? y jen cuanto ganan los producto-
res espafioles debido a poder vender sus productos a precios mas
altos que los mundiales?

En las secciones 2.4, 2.5 y 2.6, hemos analizado el cambio
producido cuando la politica de proteccidn se convierte en supra-
nacional, como ocurrira cuando Espafia se integre en la C.E.E.
Evidentemente, los precios de los productos agrarios regulados
seran ahora los de la P.A.C. y habra modificaciones en las ga-
nancias de los productores y pérdidas de los consumidores, antes
enunciadas para el caso de un s6lo pais. Pero es que ademas, la
aplicacion de dos principios basicos de la P.A.C. complicara el
esquema de transferencias. Dichos principios son los de preferen-
cia comunitaria y solidaridad financiera.

El principio de preferencia comunitaria implicard que las
transferencias de renta va no s6lo se produzcan entre los consu-
midores de un pais y los productores del mismo pais, sino tam-
bién entre los consumidores de un pais miembro de la Comuni-
dad y los productores de otro. En efecto, en la situacién actual
previa a la adhesion, los intercambios de productos agrarios en-
tre Espaiia y la CEE se efecttan a precios mundiales, aunque ge-
neralmente se impone un arancel a las importaciones que supone
un ingreso para el Tesoro del pais importador. Con la adhesion,
los intercambios entre Espafa y el resto de paises comunitarios
ya no se realizaran al precio mundial (+ la aplicacion del aran-
cel) sino a los altos precios comunitarios. Es decir, el arancel de-
saparece, pero el precio de intercambio se mantiene alto con lo
cual se producira una transferencia directa entre paises miem-
bros, desde los consumidores del pais importador a los producto-
res del pais exportador. '

El principio de solidaridad financiera permite la financiacion
de la politica comiin mediante una transferencia directa al presu-
puesto comunitario de la recaudacién en aranceles a la importa-
cion de productos agrarios procedentes de terceros paises. Esta
operacion implica una transferencia internacional de pagos: los
paises con mayor volumen de importaciones seran los que sopor-
ten una mayor carga en la financiacién del déficit comunitario.

Los dos efectos anteriores deben ser incluidos en un andlisis
del impacto de 1a PAC en Espafla. Asi, en el apartado 2.5 presen-
tamos un esquema de evaluacion de la P.A.C., mediante el cual
se pretende estimar las ventajas que va a obtener Espafia como
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nacion de la aplicacién de los precios de la PAC y la adopcidn de
los principios de preferencia comunitaria y solidaridad financie-
ra.

El andlisis de transferencias no queda completo hasta que no
se incluyan las transacciones presupuestarias relativas a gastos
del FEOGA (gastos de intervencién, montantes compensatorios)
e ingresos de la P.A.C. (recaudacidn en aranceles a la importa-
cion de productos no agrarios procedentes de terceros paises,
contribuciones directas via Impuesto de Valor Afadido). El ana-
lisis global de transferencias, presentado en el capitulo 3, permi-
tira efectuar estimaciones orientativas de la magnitud de la con-
tribucion espafiola al sostenimiento del Mercado Comun.

En el capitulo 4, nos planteamos el problema de la equidad de
la politica agraria. El proteccionismo no alcanza a todos los pro-
ductos en la misma intensidad y por tanto, cabe esperar que no
todos los productores se vean beneficiados en la misma cuantia
ni que los consumidores se perjudiquen por igual de una politica
de precios determinada. El analisis del impacto de la PAC obliga
a considerar los cambios que pueden producirse en la participa-
cion relativa de cada estrato social en los ingresos totales de un
colectivo determinado (consumidores, productores). Pretende-
mos responder a las preguntas: ;Qué tipo de explotaciones se ve-
ran mas beneficiadas de la integracion, las grandes explotacio-
nes, o las pequeiias?, ;qué estratos de consumidores se veran mas
afectados, los de renta méas baja o los de renta mas alta?, ;cuanto
ganara o perdera cada Comunidad Auténoma por el impacto de
la PAC? Para responder a estas preguntas habra que estudiar la
distribucion de las ganancias o pérdidas derivadas de la adhe-
sién, entre los estratos de explotaciones (clasificadas por tama-
fios), entre los estratos de consumidores (clasificados por nivel de
renta) y entre Comunidades Autdonomas. Por ultimo, nuestro es-
tudio incluye un analisis de la equidad de la politica agraria: ;la
PAC producird transferencias de renta en un sentido equitativo?
El anélisis de las curvas de Lorenz de los sectores implicados nos
ayudara a responder a esta pregunta.

En conclusion, el objetivo de nuestro analisis ha sido sentar
las bases de evaluacion del cambio que supondra para la sociedad
espafiola la aplicacion de la PAC. En un futuro préximo aplica-
remos la metodologia aqui presentada con el objetivo de suminis-
trar datos que permitan orientar sobre la posibilidad de un ratio
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coste/beneficio favorable para Espafia en el proceso de integra-
cion. Los resultados del modelo no tendran que ser considerados
como incontrovertibles, sino més bien como una informacién
mas que facilite la labor de nuestros negociadores.




ANEJO

FORMULAS DE CALCULO DE LOS
'EFECTOS DEL PROTECCIONISMO

1. ANALISIS DE BIENESTAR

Consideremos n productos agrarios y el mercado de un bien i,
cuyo precio interior es p; y el precio mundial p,;; s, = produc-
cion interior al precio py; Sp,; = produccion interior al precio p,;;
Dy = consumo interior al precio p; D,; = consumo interior al
precio pp;. La ganancia de los productores del bien i(GP;) viene
dada por la formula:

¢y Sei(Pei — Pmi) — Y2(Pei — Prmi) (Sci — Smi); 1 = l...n
mientras que la pérdida de los consumidores (PC,) es:
(2) Dii(Pei — Pmi) + Y2(Pei — Pmi)(Dmy — D)5 1 = 1...n

Si suponemos que la diferencia de precios Pci — Pmi ¢ debe a
una restriccion de tipo arancelario el gobierno ingresara:

(Dci - S(:i) (pci - pmi) s i=1...n

En cuanto a los triangulos de coste social, el coste de produc-
cion CP, (triangulos D y J de las figuras 2.2a y 2.2b) y el coste de
consumo CC; (triangulos F y H) son los siguientes:

CP; = V2(Pg — Pm)(Sii — Smi) = ¥2 dp; - dS;

CGC = Y1(p; — Pmi) (Dmi — Dy) = 2 dp; . dD;
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siendo dp; = Pei — Pmi> dS; = Sg — Sy, ydD; = Dy — Dgi.

Sustituyendo CP; v CC; en las formulas (1) y (2):

() GP; = Sudp, — ¥ dSdp; = Sadp(l — %4 o)
ci
dD,

4) PC = Dydp; + 2 dDidp; = Dgdp; (1 + V2 -5)

cl

Ahora bien, el incremento de produccion interior dS; sera el
resultado de un cambio simultaneo en los precios de todos los
productos:

s, _ 1 ¢ 8 3 .
(5) Sci B Sci j=1 ( ap] )dpl iz 771_1 tj,l =1...n
donde ; = elasticidad de la oferta = _95/5g
dp;/p;

y t; = dp;/pj es el arancel aplicado a cada producto expresado
como porcentaje del precio interior, es decir, el arancel porcen-
tual. En un analisis del proteccionismo que incluya barreras no
arancelarias, la palabra arancel debe entenderse en el sentido de
Harberger. Nos referimos al «arancel equivalente», expresion
que indica la diferencia de precios interior y mundial, cualquiera
que sea la causa que la origine.

Sustituyendo dS;/S; en (3), las ganancias de los productores
se pueden expresar de la siguiente manera:

n
©® GP; = Sydpi(1 — Y2 j?l Miti)=

n
= VTtl (l — V4 JE:] T’l_]tj);i =1l...n

donde V} = valor de la produccién nacional del bien i al precio
Pei-
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Para estimar el coste de consumo CC; se supone analogamen-
te que dD; es el resultado de un cambio en todos los precios:

n

(7) dD;/D; = 1/D; . E (—dDi/dp)dp;;i = 1..n

y segun el teorema de Slutski:

—dDy/dp; = —(9Di/3p;)—(3D,/3Y).(3Y/dp;) =
= 8IID(:] - y . M
Pj ‘ Y
donde &; = elasticidad de la demanda = — oD,/D;
y; = elasticidad renta = — 220/Di
Yy

Sustituyendo —dD,;/dp; en (7):

nog D,
dD/D; = L (- —y, )
- )

Con lo que (4) queda asi:

(8) PC, = Dydp, (1 + ¥dD;/D,) =
& Eij D,
. ) 14 ey €] =
DCldpl [1 + /2 ]E:l ( p] YI Y ) ]

n

VP .
= ViD-'i [1+ 1 j§l t; (8ij—yi—YJ—)] ;i=1...n
siendo VP = valor del consumo interior del bien i, bajo proteccio-
nismo.

En cuanto al coste de produccion CP; y de consumo CC,, las
formulas seran:
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9 CP| = l/zc'ipidsi = l/2(dpi/pci)pci(dsi/Sci)sci =

n

=1V I ogt;l=1ln

J=1
(10) CC = VadpdD; = Y2(dp;/pei)pe (AD;/Dy)Dy =
n VD
=1

Si como cabe esperar de los productos agrarios en general, la
elasticidad renta y la participacion en el gasto total de las econo-
mias domésticas de cada uno de ellos tienen valores pequefios, el
término y; . VP'Y de las formulas (8) y (10) puede despreciarse,
con lo que PG, y CC; quedarian de la siguiente manera:

n
CCi = 15 VP_ [i E t_l . Su i=1..n
J=1

PCi tIVP(l + 1/2 J:EI tj . 8‘]) 1 = 1...n

Una simplificacion adicional del modelo seria la de desesti-
mar los efectos cruzados, es decir, asumir que &; = Oy »; = 0
para cualquier pareja de bienes i y j. Asi, las férmulas relevantes
se expresarian:

CP, = Vot n; VP

CC, = Vit & VP

1

GP,

VPt (1 — Vet )

PC,

V2 61 + Yty &)

Barceld (1983) adoptd esta dltima simplificacion en la cuanti-
ficacién del coste social y efectos redistributivos de la proteccion
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agraria en Espafia para el trienio 1978/80. Procediendo de esta
manera, elimino los términos negativos &; ¥ nj, con lo que so-
breestimo los costes sociales y las pérdidas de los consumidores e
infraestimé6 la ganancia de los productores. Calculd (como pre-
tendia) una cota superior de los costes sociales del proteccionis-
mo.

2. EFECTOS SOBRE LA BALANZA COMERCIAL
La produccion interior al precio mundial p,; es igual a:
Smi = Sy (1 -dS;/Sy)
Sustituyendo en la anterior féormula la expresion de dS;/S

obtenida en el apartado anterior:

n
Smi = S (1= Z ) i=l.n
-

En cuanto al consumo interior al precio mundial:

n
Dmi = Dci (1 + dDi/Dci) = Dci(l + '21 tJ . 811) i=1...n
j=

va que dD;/D, =

D
Yi . VJ/Y.

La balanza comercial al precio mundial presentara en térmi-
nos reales un saldo igual a:

t; &;, una vez despreciado el efecto renta

-.,‘
Il =

n n

Smi — Dmi = Su(1 — j§l mit;) — Dg(1 + j::'n &) 1 = 1..n

y en términos monetarios:

n n
(Smi — D) Pmi = Vi (1 — j)::l i) — Vo + jgl &ijtj) =

n

s
iy — Vi j§1 m;5t;)

=M—%+Wﬁp
J:
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i=1l...n

Con lo que la pérdida de divisas generada por la eliminacion de
las barreras al comercio sera igual a:

n n
D ,
Vi j§1 &ty — Visj§1 mti=1..n
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RESUMEN

El contenido del presente trabajo consiste en plantear una metodologia de
evaluacidn de los efectos redistributivos de renta que podrian originarse de la
adopcién dela P.A.C. en Espafia. Partiendo de la base de que el proteccionis-
mo agrario implica distorsiones en los precios que generan ganancias para un
grupo del pais (los productores) y pérdidas para otro grupo (los consumido-
res), se analizan los procesos redistributivos en dos escenarios distintos: en
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primer lugar, el proteccionismo en un sélo pais, y en segundo lugar, el protec-
cionismo supranacional resultante de la integracion en la C.E.E., que supon-
dra transferencias de renta no sélo de caricter interno en nuestro pais, sino
también de caracter internacional.

Por dltimo, reconocidas las dificultades para establecer un concepto de equi-
dad exento de juicios de valor, se analizan los efectos de la P.A.C. sobre la
distribucion de la renta entre los diferentes estratos de productores y consumi-
dores.

RESUME

Le contenu du présent ouvrage aborde une méthodologie d’évaluation des
effets re-distributifs de la rente qui pourraient découler de ’adoption de la
P.A.C. en Espagne. Compte tenu que le protectionnisme agraire implique des
distorsions sur les prix entrainant des gains pour un groupe du pays (les pro-
ducteurs) et des pertes pour un autre groupe (les consommateurs), on analyse
les procédés redistributifs sur deux domaines différenciés: en premier lieu, le
protectionnisme dans un seul pays et, en deuxiéme lieu, le protectionnisme
supra-national découlant de P'intégration a la C.E.E., qui entrainera des
transferts de rente, non seulement a caractére interne dans notre pays, mais
également A caractére international.

Finalement, compte tenu des difficultés pour établir une conception équi-
table exempte de jugement de valeur, on analyse les effets de la P.A.C. sur la
distribution de la rente entre les divers stratus des producteurs et des consom-
mateurs.

SUMMARY

The subject matter of this work consists in the setting up of a methodology
to evaluate the income redistribution effects that could arise from the adop-
tion of the P.A.C. (Common Agricultural Policy) in Spain. Starting with the
premise that protectionism in agriculture entails price distortions in the
country that generate profits for a group —the producers— and losses for
another group —the consummers—, the redistribution processes are analysed
in two different scenarios. First; protectionism in just one country and se-
cond; the supranational protectionism derived from our integration in the
E.E.C. that will involve income transfers within our country, not only of in-
ternal dimension but also of international characteristics.

Lastly, while acknowledging the difficulties in the stablishment of an ob-
jective equity concept, we analyze the effects of P.A.C. on income distribu-
tion among the different strata of producers and consummers.




