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I. INTRODUCCION

N los Gltimos afios, el tema de las ganancias de bienestar
E derivadas de la estabilizacién de precios ha ocupado una
gran atencidn por parte de los economistas americanos, en un
escenario internacional de grandes oscilaciones mundiales
de los precios de los productos primarios provocadas por las
alteraciones de las ofertas nacionales y mundial y por
determinados cambios en la demanda.

WauGH, en 1944, demostré que la inestabilidad es preferi-

{*) Técnico Comercial def Estado.
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ble a la estabilidad para los consumidores, Oi, en 1961,
demostré que la inestabilidad es preferible a la estabilidad
para los productores. En 1969, MasseLL realizé la sintesis de
ambos resultados demostrando la superioridad de la estabili-
zacion para la sociedad en su conjunto (consumidores mas
productores). Posteriormente, la literatura se ha ocupado de
desarrollar la teoria en dos areas: a) revisar los supuestos de
MaseLL, para hacerlos mas realistas y b) extender los resulta-
dos al contexto de la economia internacional. El mas destaca-
do de los autores ocupados de la cuestién a) ha sido Stephen
TurRNOVSKY (1974; 1976) y en cuanto al punto b) destacan los
trabajos de HUETH y ScHmITz, Bierl y ScHumitz, Just el alia, etc.

También son de destacar, los trabajos de SusoTNIk y Houck,
HeLMBERGER vy WEAVER, SARRIS y mdas recientemente, el de
NEWBURY y STIGLITZ.

En la literatura espafiola existen también referencias al
tema, como por ejemplo las de Briz, BARCELO{1981)y BARCELOY
GARrcia. En esta dltima pueden encontrarse una recensidon
panoramica con desarrollos analiticos de las aportaciones de
los principales autores.

Pero, en todos ellos, el procedimiento estabilizador de
precios u otras variables es el buffer-stock, procedimiento que
resulta de imposible utilizacion en sectores, como el horto-
fruticola, con productos tan altamente perecederos. Por ello,
el objetivo de este articulo es determinar las consecuencias
sobre el bienestar de algunas politicas de estabilizacién
adecuadas y posibles para este sector.

II. LA APLICACION DEL MODELO DE MASSELL AL SECTOR
ESPANOL DE FRUTOS Y HORTALIZAS

Las condiciones en que se desenvuelve la produccion de
frutos y hortalizas y las propias evidencias empiricas, revelan
que las hipétesis de Massell son bastante aceptables para
este sector. En efecto, la oferta es rigida al precio corriente
debido al caracter fuertemente perecedero del producto, y las
orientaciones productivas se desvinculan en cierto modo del
mercado debido al sistema de produccién, en régimen de part-
time en grandes zonas de cultivo, para vincularse a otros
factores tales como la compatibilidad del perfil temporal de
dedicacidn diaria y anual, exigido por el cultivo con el mismo
perfil temporal de que dispone el agricultor en part-time. De
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ahi que ni la hipdtesis de reaccién de la oferta segun las
expectativas adaptativas, ni la de las expectativas racionales
en el sentido de Muth resulten aceptables para las frutas y
hortalizas cultivadas en Espafia con sistemas de produccion
no genuinamente capitalistas, en contra de la opinién de
Turnovsky (1974). En cuanto al caracter de las perturba-
ciones parece que las multiplicativas (Turnovsky, 1976) se
daran mas facilmente en explotaciones de tipo capitalista y
con aplicacién de los principios marginales que en las
explotaciones que acabamos de describir.

En un trabajo reciente BARCELO {1983) ha aplicado la for-
mula de MasseLL al sector hortofruticola espafiol, llegando a la
conclusidn de que las ganancias de una estabilizacion de precios
serian reducidas (0,6 por ciento del gasto de los consu-
midores) pero las ganancias de los productores serian muy
elevadas (23 por ciento del gasto de los consumidores) y a
costa, evidentemente, de pérdidas de analoga cuantia para los
consumidores. Como el nivel de precios al productor se situa
alrededor de un 50 por ciento del nivel de precios al consumo,
aquellas ganancias de los productores representarian el 46
por ciento del ingreso de! sector de frutas y hortalizas, en tanto
que las pérdidas de los consumidores representarian el 0,8
por ciento del PIB en 1979. La estabilizacion de precios en este
sector, aungue apenas tendria significacion en cuanto a las
ganancias totales de bienestar, supondria, en cambio, una
transferencia de rentas de caracter redistributivo, ya que, la
producciéon de frutos y hortalizas se realiza en Espafia en
algunas regiones, como las de Valencia y Alicante, en
régimen artesanal y a tiempo parcial, en muy reducidas
explotaciones de rentas muy bajas.

El problema estd en que la estabilizacién de precios no
parece posible conseguirla en este sector, ya que el buffer-
stock no resulta aplicable a productos tan fuertemente pere-
cederos.

IIl. LA POLITICA DE ESTABILIZACION DE LOS PRECIOS
PERCIBIDOS POR LOS AGRICULTORES

Si bien, como acabamos de ver, |a politica de estabiliza-
cién de precios al consumo no resulta factible en el sector
hortofruticola, por no ser aplicable en el mismo el “buffer
stock’’, una politica posible seria la de mantener estabilizado
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el precio percibido por los productores a través de un doble
mecanismo. Cuando los precios se situaran por encima del
nivel medio, se procederia a autorizar importaciones, que, en
este sector, se encuentran en Espafia completamente prohi-
bidas y con arancel nulo (y en la CEE sometidas a un sistema
de gravamenes variables del tipo de los prelevements, con-
juntamente con un complicado sistema de cupos y calen-
darios); y, cuando los precios se situen por debajo de la media,
una politica de pagos directos compensatorios en cuantia
igual a la diferencia entre el precio vigente y el precio medio.

Vamos a considerar las consecuencias sobre el bienestar
de una tal politica a la que denominaremos politica M-S,
Distinguimos dos situaciones posibles: 1) inestabilidad en la
oferta y 2) inestabilidad en la demanda.

En el caso de inestabilidad de la oferta, las repercusiones
de la politica M-S (importaciones-subsidios) viene represen-
tada en la figura 7a. Si en el afio 1, por ser escasa la oferta, S= S,
los precios se situarén al nivel P1, las autoridades comerciales
permitirian unas importaciones en cuantia qo— q1 de manera

que el precio se situaraen Po= (P1 + P2); y cuando al afo
siguiente, el precio fuese p2 porque la oferta fuera este afio
S = 82, la politica consistiria en subsidios a los agricultores en
cuantia Po — P2 por unidad de producto.

De esta manera, en el afio 1 (cuando S = S1)el balance de
pérdidas y ganancias seria: los consumidores ganariana+ b
con la politica, los productores perderian a y el resultado neto
seria unagananciadeb. Enelafio 2, {cuando S=S2)el balance
seria: los consumidores ni ganan ni pierden, los productores
ganarianc+d+g+equeesigual alas pérdidas del Tesoro para
procurar unos subsidios de esa magnitud. Luego la ganancia
neta de los dos aflos conjuntamente considerados serian
iguales al 4rea b. Las ganancias de los productores en los dos
afios serianc+d+g+e—a,obiend+g+e(yaquea=c), o, sise
prefiere 2d (ya que g + e = d). Aparentemente, los consu-
midores también ganarian en el balance de los dos afios una
cuantiaigual aa+by el Unico perdedor seria el Estadoen una
cuantiaigualac+d+g+e=c+2d. Sinembargo, sisuponemos
que las pérdidas del Estado son sufragadas por los consumi-
dores como contribuyentes que son, la ganancia neta de los
consumidores seria en realidad de (a+b) —(c+d+g +e)=
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—(d +e)(yaquea=cyb=g). Esdecir una pérdidaded + e, de
menor cuantia, por tanto, que la ganancia de los productores.

En la figura 1b, ilustramos en un diagrama eficiencia-
distribucion el proceso de transferencia. Si el punto inicial era
el punto A, fa politica M-S, nos lleva primero al punto C con
ganacia de excedente tanto de productores como de consumi-
dores, pero después, cuando consideramos los gastos del
tesoro sufragados sélo por los consumidores, el punto final es
D, situado a la derecha de M y en horizontal, ya que, segdn
hemos visto, la politica supone, un ganancia neta de bienestar
de benlafigura 1a, que equivale a ladistancia entre |as rectas
de 45° EE y E’E’ de la figura 1b. Si suponemos, no obstante,
que no solo consumidores pagan impuestos, sino que también
lo hacen los productores de frutas y hortalizas, el punto final
podria ser un punto como el K que se encontraria sobre la
linea E'E’ y que se encontraria tanto mas hacia abajo cuanto
mayor fuera el angulo «, el cual sefala la diferente
propensién al pago de impuestos entre consumidores y
productores de frutos y hortalizas.

En el caso de inestabilidad en la demanda, las repercusio-
nes de la politica M-S vienen representados en la figura 2a. En
el aflo 1 en que la demanda fuese D = D1, los precios se
situarian al nivel P1. Las autoridades comerciales permitirian
unas importaciones en cuantia q1 — go de manera que el

precio se situara en Po =—;—(P1 + P2);, y, cuando al afio si-

guiente (afio 2) el precio fuese P2 porque lademanda fues‘e en
el afio D = D2, la politica consistiria en subsidiar a los agricul-
tores en la cuantia Po — P2 por unidad de producto.

De esta manera, en el afio 1 (cuando D = D1) el balance de
pérdidas y ganancias seria: los consumidores ganariana+b +
¢, los productores perderian a + by la ganancia neta seria por
tanto igual a c. En el afo 2, (cuando D = D2), el balance seria:
tos consumidores ni ganan ni pierden, los productores gana-
riand + g + e y el Tesoro habria de perderd + g + e, con una
ganancia neta igual a cero. Luego la ganancia neta de los dos
afios seria el 4rea c¢. Las ganancias de los productores en los
dos afios serian ceroyaquea+b=d+g+e. Las ganancias de
los consumidores serian a + b + ¢ a las cuales habria que
deducir, al igual que en el caso anterior, las pérdidas del
Tesoro suponiendo que sean sdlo ellos los que las sufragan a
través de los impuestos.
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En la figura 2b, ilustramos en un diagrama eficiencia-
distribucion, el proceso de transferencia. Siel puntoinicial era
A, la politica M-S nos llevaria primero al punto B. Con
ganancia de excedente solo para los consumidores; pero
después, cuando consideramos los gastos del Tesoro sufra-
gados tan sélo por los consumidores, el punto final seria el
punto C y situado a la derecha de A, ya que, seqiin hemos
visto, la politica supone una ganancia neta de bienestar de ¢
en la figura 2a que equivale a la distancia entre las rectas de
45¢ EE Y E'E’ de la figura 2b. Si suponemos, no obstante, que
no sélo los consumidores pagan impuestos sino que también
lo hacen los productores de frutos y hortalizas, el punto final
podria ser un punto como el K que se encontraria sobre la
linea E'E’ y que se situaria tanto mas hacia abajo cuanto
mayor fuera el dngulo a , el cual sefiala, como anteriormente,
la diferente propensidn al pago de impuestos entre consumi-
dores y productores de frutas y hortalizas.

Para terminar, debemos sefalar que las ganancias de esta
politica, que hemos llamado M-S, equivaldrian a la mitad de
las ganancias de la estabilizacién de precios a través del stock
regulador en ausencia de gastos de almacenamiento, que
serian las del modelo de MASSELL, y que equivaldrian a las
dreasb+eenlafiguralayc+eenlafigura 2a.

Planteado el tema en términos generales:
=— PPty
S=X (=0
donde: D = demanda, S = oferta, p = precio, ﬁ =constantexey
son variables aleatorias de medias uxy uyyvarianzas & xx
y & yy y covarianza & xy = 0 que indica que las causas de

perturbacion de la oferta son diferentes a las causas de
perturbacién en la demanda.

El precio de equilibrio sera: p =V—E—5que, a su vez, seré
una variable aleatoria de media tp= LE—/u—xy varianza
Oxx + dyy
O PpP= Tv_

La ganancia de los productores para un valor cualquierade
las variables aleatorias seria:
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Gp=(Mp—P)x=x [#V-{; 4 x_ygx:l
que integrando respecto de x e y nos da la expresién:
E (Gp) = —%;—x—que coincide con la expresién de Massell con

tal de que en esta ultima se haga a = 0.

No son sencillas de obtener sin embargo las ganancias
para consumidores E(Gc) y las pérdidas del Tesoro E(PT)ya que
las expresiones que obtenemos:

Gc= ;T[y—,uv)—(x—yx] |:2v—(v+,uv)+(x+,u)§|

Pr= [x— pux—(y— uyl x
~deben de ser integradas para x e y entre limites determinados,
que son los que sefialan que cuando se deja de importar el
precio del consumo ya no se mantieneen u p; y, cuando dejan
de haber subsidios (y tampoco impuestos) es cuando el precio
se sitGa por encima del u p. Ello plantea problemas de tener
que conocer el tipo de distribucién de las variables aleatorias
para poder obtener las integrales, con lo cual el anélisis
perderia la pretendida generalidad.

En cualquier caso, nos basta con saber que las ganancias
para los productores son iguales a las obtenidas por MASSELL

XX __y que existen unas ganancias netas que, en el supues-

to de que las fluctuaciones periédicas fuesen perfectamente
regulares, con un periodo de dos afios, serian de una’
magnitud igual a la mitad de las ganancias de la férmula de
Masell segun se aprecia en las figuras 1a y 2a.

IV. LA POLITICA DE ESTABILIZACION DE LA OFERTA

Otra politica que cabria plantear para este sector seria la
de estabilizar la oferta a través de agrupaciones de produc-
tores (Boards) que eliminasen la inestabilidad de tipo end6-
geno si es que ésta era la principal fuente de inestabilidad. (2).

En la figura 3a vemos que una politica que estabilizara la

1 ’
oferta fluctuante entre S1y S2 en So =—-2—(S1 + S2),tendria las
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siguientes repercusiones. En el afio 1, cuando S = S, la
estabilizacién en So, supone: una ganancia de a + b para los
consumidores y una ganancia de d + f — a para los pro-
ductores, luego la ganancia neta es b + d + f. En el afio 2,
cuando S = Sz, la estabilizacién en So supone: una pérdida
para los consumidores de ¢ + d + g y una ganancia para los
productores de (c + d} — h, luego la pérdida neta es de g + h.
Considerados los dos afos, la ganancianetaes(b+d+f)—(g+
h)=d(yaque b=gyf=h). Los productores ganarian un total (d +
fl—a+(c+d)—h=2d(yaquea=cyh=f);, ylosconsumidores
ganarian {(a + b) — (c + d + g) = —d, es decir perderian el 4read.

Como vemos en la figura 3b la politica de estabilizacién de
la oferta nos lleva desde un punto tal como el Aa unotalcomo
el C a la derecha de M, ya que, como acabamos de indicar, el
resultado neto es una ganancia igual al drea d de la figura 3a
que equivale a la distancia entre las rectas de 452 EEyE'E’en
la figura 3b.

Ahora bien, si las fluctuaciones ocurrieran también en la
demanda, la politica de estabilizacién de la oferta conduciria a
unas ganancias que vendrian dadas enla figura 4a. En el afio
1, cuando S = S1y D =Dn, la estabilizacién de la oferta en So =

1 (S1 + S2) conduce a una ganancia total igual al drea EDC+

2

DCOR, va que, a la ganancia de los productores equivalente al
area DCOR — P1 EDP’1 habria que sumar la ganancia de los
consumidores igual al 4&rea P1 ECP’1. En el afio 2, cuando S =
S2 y D = D2, la estabilizaciéon de la oferta en So conduciria
ahora a una pérdida igual al drea IJH + UIOR, ya que, a la
pérdida de los consumidores de P'2JHP2 habria que deducir la’
pérdida de los productores igual al area IHRS-P'2JIP2. La
ganancia neta de los dos afios equivaldriapuesaDCTJ+d, con
una pérdida total para los consumidores igual al drea dy una
ganancia para los productores igual al drea DCTJ + 2d.

En este caso, pues, la politica de estabilizacién nos llevaria
desde el punto A al punto C de la figura 4b con una ganancia
de bienestar equivalente a la distancia de las rectas de 452 EE
y E'E".

Planteando el tema en términos generales

D=—p P+y(f=0)
S=x
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donde el significado de las variables es el mismo que el
atribuido anteriormente, los valores esperados de las ganan-
cias de productores, consumidores y total vendran dados por
las expresiones:

S xx
b

E(GC}: 8YV_ Bxx

25
Sxx+ Syy
2

E(GP) =

E(GT) = f S pp

donde E(Gp), E(Gc) y E(GT) son los valores esperados de las
ganancias de productores, consumidores y total, respectiva-
mente. Valores que coinciden exactamente con los obtenidos
por MASELL. '

V. COMPARACION DE LAS D-OS POLITICAS

De acuerdo con lo expuesto en los epigrafes anteriores, la
politica de estabilizacion de la oferta a través de la creacién de
Boards seria superior a la politica M-S, porque conduce a unas
ganancias netas superiores y porque las ganancias para los
productores son iguales en ambos casos.

Ahora bien, si se tiene en cuenta una serie de conside-
raciones la valoracidn relativa podria cambiar. Dichas consi-
deraciones son: 1)que esas ganancias netas pueden ser de un
orden de magnitud tan reducido que no importan en realidad
demasiado a efectos de incremento efectivo de bienestar y
que lo que en realidad ocurre es una transferencia de rentas,
2) que los Boards podrian ser incapaces de lograr la estabi-
lizacién de la oferta, en la medida en que las fluctuaciones de
ésta no fueran sélo o fundamentalmente de caracter endé-
geno, sino que también tuvieran una componente exégena
(climatologia, enfermedades criptogdmicas, etc.) y 3) que los
Boards adoptasen un comportamiento monopolistico que
perjudicara a los consumidores todavia mas que la propia
estabilizacion y que nos llevaran a unas pérdidas de bienes-
tar provocadas por tal comportamiento.

VI. EL CASO DEL PAIS PERMANENTEMENTE EXPORTADOR

Como la referencia bésica de este articulo es un pais como
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Espafia, el comercio exterior de frutos y hortalizas debe ser
tomado en consideracién por la importancia que las expor-
taciones tienen con relacién al volumen de produccién en
gran numero de productos, exportaciones que se destinan, en
su mayor parte, a la CEE.

De ahi que el tema de la estabilizacion deba ser contem-
plado con la perspectiva del comercio exterior. De acuerdo con
los resultados de HuetH y ScHMITZ y segun se aprecia en la
figura 5a y b, si la inestabilidad de los precios procede del
exterior, el pais se beneficia con esa inestabilidad. En efecto,
silos precios son P1enelafio 1y P2enelafio 2, ysondebidos a
fluctuaciones en las ofertas;, demandas o ambas, en los paises
de la CEE, o en otros paises suministradores a esta area, los
productores espafioles ganan a +b + h + e +j cuando el precio
es P2y pierdenc+d+s +r+fcuandoelprecioesP1, conloque
la ganancia total es nula. Los consumidores, en cambio se
benefician de esa inestabilidad, ya que, cuando el precio es P1
ganan ¢ + d + s y cuando el precio es P2 pierden a + b, de
manera que obtienen una ganancia neta igual a d que es por
tanto la ganancia neta de la inestabilidad para el pais.

Ahora bien, si la inestabilidad procede de dentro del pais y
concretamente de la oferta (que es lo mas probable), entonces
el balance de pérdidas y ganancias derivado de la inestabili-
dad se modifica. En la misma figura 5a, si en el ailo 1 el precio
es P2 y en el afio 2 el precio es P2, como consecuencia de que
en el afio 1 la oferta del pais exportadores S=S1yenelafio2
la oferta es S = S2, los productores pierden, cuando el precio es
P1, el dreac+d+s+r+f+g,y, cuandoel precioes P2, ganan el
4rea a + b + h + e, de manera que en total pierden f + g; los
consumidores también ahora ganan, al igual que antes, el
area d: luego la pérdida total del pais debida a la inestabilidad
de su ofertaes f + g + d.

Debido a esta pérdida neta y debido a que son los
productores los que pierden, cabe plantear alguna politica de
estabilizacion.

La primera politica que vamos a discutir, consiste en un
pago directo a los agricultores cuando el precio es P1 igual a
Po — P1y un gravamen a la exportacién cuando el precio sube
en cuantia tal que restituye el nivel de precios interior al nivel
Po, politica que denominaremos S-Tx. Las pérdidas y ganan-
cias de esta politica serian las siguientes. Los productores
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ganan cuando el precio bajaa P1, elareac+d+s+r+f+g,y
pierden cuando el precio sube a P2, elareaa+b+h +e; luego
incurren en una gananciade f + g.

Los consumidores ni ganan ni pierden cuando el precio es
P1, ya que el pago directo no modifica el precio al consumo, y
ganan el 4rea a + b cuando el precio, que hubiera sido P2 en
ausencia del gravamen a la exportacién, se sitaa al nivel Po
como consecuencia de tal gravamen; luego ganan(a+b). Las
pérdidas para el tesorosoneldreac+d+s+r+f+g(queeslo
que cuesta subsidiar en los afios de precios bajos) menos el
area e que es lo que aquél ingresa con el gravamen a la
exportacion cuando el precio sube. Luego la pérdida neta para
eltesoroesdec +d+f+g.Lapérdidanetasocialespuesc+d+
f+g—(a+b)—(f+g)=b.

Esta politica supone una transferencia de rentas que es la
que se observa en la figura 5c. Partiendo del punto A, pasamos
a C con una ganancia para productores y una ganancia para
consumidores. Cuando computamos las pérdidas del tesoro,
el punto final es D, a la izquierda de M, debido aque se incurre
en una pérdida neta de bienestar, que es b en la figura ba, y
que equivale a la distanciaentrelasrectasde45.2EEYE'E’. Si
también los productores pagasen impuestos el punto final
seria uno tal como K.

La otra politica que vamos a discutir consistiria en subven-
cionar la exportacién en el afio de precio bajo P1 y gravar la
exportacién en el afio de precio alto P2. Politica que denomina-
remos Sx — Tx. Con esta politica, el balance de pérdidas y
ganancias es el siguiente. Los productores ganan al iguai que
antes, f + g. Los consumidores pierden ahora el drea d, ya que
ahora, cuando el precio tendia a ser P1, la politica de subsidio a
la exportacion lo lleva hasta Po y pierden ¢ +d + s, pérdida que
se compensa, en parte, con la ganancia que procura el
gravamen a la exportacién en el afio en el que el precio tendia
a ser P2 yel gravamen a la exportacién lo redujo a Po, ganancia
igual al area a+b. El Tesoro pierde ahora el dreas+r+f+g(lo
que le cuesta subsidiar la exportacién en el afio 1) menos el
area e (lo que ingresa de gravarla en el afio 2) igual por tanto al
area (f + g). La pérdida neta es ahora igual a d.

En |a figura 5d, esta transferencia de rentas se ilustra por
el transito desde el punto A al Cyluego a D, a laizquierdade M,y
mas a la izquierda que en la figura 5c, debido a que {a pérdida
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neta de bienestar es ahora d (mayor que b) igual a la distancia
entre las dos rectas de 452 EE y E'E’. Si también los
productores pagasen impuestos, el punto final seria K, tanto
mas abajo cuanto mayor fuese el dngulo «, el cual depende
de la diferente propensién al pago de impuesto entre consu-
midores y productores de frutos y hortalizas.

La comparacidn de estas dos politicas nos lleva a afirmar la
superioridad de la primera S—Tx sobre la segunda Sx—Tx, ya
que; los productores ganan lo mismo con ambas, pero la
pérdida de bienestar es mas reducida con la politica S-Tx gque
con la Sx—Tx. Sin embargo, debido a la pesada carga fiscal
que suponen los pagos directos (muy superiores a los subsi-
dios a la exportacidn) los paises tienen tendencia a implantar
estos ultimos en detrimento de aquellos {caso del vino y de la
componente subvencién de desgravacidn fiscal en frutos y
hortatizas en Esparia). Sin embargo, cuando los paises impor-
tadores poseen un sistema de gravdmenes variables tipo
prelevement como ocurre en la CEE, la politica de subsidios a
la exportacién no resulta factible para el pais exportador como
Espafia ya que lo Unico que se consigue es una transferencia
de fondos desde el Tesoro Espafiol a las arcas de la CEE. Por
otra parte, los derechos a la exportacién no son bien acogidos
en paises como Espafa, donde existian hasta hace unos afios,
pero donde ya han desaparecido practicamente.

En cualquier caso, desde el punto de vista tedrico la politica
recomendable es la de pagos directos en combinacién con
gravdmenes a la exportacion, politica S—Tx.

Si el pais no fuera exportador neto en el producto en
cuestion, lo apropiado seria la politica M-S discutida en el
epigrafe 3. Tal ha sido el caso en Espaifia de las importaciones
de cebollas y patatas en los meses de febrero de los afios 1978
y 1979, que desataron |la ira de los productores, no sin razén,
porque tal politica jamas se acompafié de pagos directos en
momentos de precios bajos.

Cuando los precios bajan anémalamente y el gobierno no
desea o no puede recurrir a subsidiar la exportacion, ni
tampoco realizar pagos directos compensatorios, puede recu-
rrir y recurre en Esparia a subsidiar las adquisiciones por parte
de la industria. Pero los analisis de bienestar en este caso
habrian de ser replanteados para que se recogieran también
los efectos de la politica sobre consumidores y productores de
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los productos industrializados, lo cual nos sitia en un analisis
de bienestar en un contexto de equilibrio general tal como se
realiza en el ultimo epigrafe.

Finalmente, para terminar creemos que puede ser de
interés ofrecer una férmula que permita estimar las pérdidas
de bienestar de ambas politicas.

La politica S-Tx produce unas pérdidas netas en dos afios
igual al area b de la figura 5a. Luego anualmente dichas
pérdidas seran:

L=1—éreab=1—1w 2 ¥oVp= 1—t2 Yp Vb
2 22 4

donde:

t= P2 — Po

P2
X b: elasticidad precio de la demanda y
Vo = valor del consumo cuando el precio es P,.
Silos valoresdety Xofuesent=0,10y X .=0,5 superiores
incluso a los obtenidos en el estudio antes mencionado
(Barcelo, 1983), el valor de las pérdidas serian:

L= l_x 0,01 x ;_x VD = 0,00125 Vb

Es decir algo mds de una milésima del valor del consumoy
que alcanzaria las dos milésimas en el caso de la politica Sx—
Tx, pérdidas que resultan evidentemente exiguas y que vienen
a confirmar que las politicas discutidas constituyen ante todo
politicas de redistribucién de rentas de practicamente nulo
coste social.

VIl. LA CONVENIENCIA DE QUE LOS AGRICULTORES
PAGUEN IMPUESTOS CUANDO LA ESTABILIZACION SE
BASA EN POLITICAS QUE IMPLICAN SUBVENCIONES

Todas las politicas discutidas hasta aqui que tienen por fin
la estabilizacion de los precios percibidos por el agricultor
(politicas M—S, S—Tx y Sx—Tx) suponiamos que se ejecutan
de tal modo que logran una estabilizacién perfecta del ingreso
unitario de los agricultores. Ahora bien, tales politicas podrian
ejecutarse de tal modo que tan sélo consiguieran una estabili-
zacién parcial de dichos precios. ‘
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Veamos por ejemplo el caso de estabilizacién parcial de los
precios por medio de la politica M—S en e! caso de que la
inestabilidad proceda de la oferta. Lo que en la figura 1a
suponia un transito desde el punto A hasta el punto D, en
realidad es ahora un conjunto infinito de posibilidades dado
por la curva de eficiencia-distribucién M—S de la figura 6a; El
que lleguemos al punto D o al punto D' depender4 del grado de
estabilizacién. Llegar a D’ supone una estabilizacién total en
tanto que llegar a D supone una estabilizacién parcial.

Cuando consideramos el efecto de los mecanismos
fiscales (es decir que también los agricultores pagan impues-
tos) entonces el punto K de la figura 1a se convierteenlacurva
(M-S) de la figura 6a. El punto K’ corresponde a una
estabilizacién total en tanto que el punto K corresponde a una
estabilizacion parcial. Es de destacar que la posicién de la
curva (M-S)’ esta a la derecha de la curva M-S. Ello indica que
si a través de la politica de estabilizacién nos proponemos
mejorar la situacién de los agricultores en una cuantia
determinada, el hecho de que estos Gltimos paguen impues-
tos, nos llevara a un punto tal como el R’ que supone un
incremento de bienestar mayor que el que hubieramos
obtenido (punto R) en ausencia de pago de impuesto por parte
de los agricultores.

Este efecto potenciador positivo del pago de impuestos
sobre el bienestar, se convertiria en un efecto potenciador
negativo en el caso de las politicas S-Tx y Sx-Tx en que la
ejecucion ideal de las politicas nos conduciria 2 una pérdida d
bienestar, tal como puede apreciarse en el desplazamiento
hacia la izquierda de las curvas S-Tx y Sx-Tx en las figuras
6b y 6¢, respectivamente.

VIIl. ANALISIS DE BIENESTAR DE LA POLITICA DE
ESTABILIZACION A TRAVES DE LA INDUSTRIA

Supongamos un producto perecedero como la naranja,
en que no resulta posible estabilizar el precio del producto en
fresco a través del buffer-stock. Supongamos también que el
pais es exportador del producto en fresco, como USA o
Espafia, y que existe en el pais una industria trasformadora
que adquiere el producto en fresco para elaborarlo en zumo, el
cual ya no es tan perecedero y resulta, por tanto, susceptible
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de almacenamiento. Como el pais se supone que exporta
importantes cantidades a paises donde no existe produccion,
suponemos que el precio se forma en el pais importador por la
interseccion de la demanda de este dltimo pais con el exceso
deoferta del pais exportador tal como se observa en la figura
7b. La oferta en cada periodo es rigida y fluctiia en torno a So
entre S,y S,. Supongamos que limitamos el anélisis a s6lo dos
afios. Enelafio 1 laofertaes S; yen el ario 2 laofertaes S, de

modo que So = %(81 + S2) (3)

Como consecuencia de esta fluctuacién en la oferta, los

precios fluctuaran entre P1 y P2 en torno a Po =l{P1 + P2),
2

con unas pérdidas de bienestar general y para el pais
exportador, en donde tiene lugar la perturbacion, segun los
resultados de Hueth y Schmitz. Ademas, son los productores
los (nicos que pierden pero sus pérdidas son superiores en
tamafo a las ganancias conjuntas de los consumidores
nacionales y extranjeros.

Las razones paraque el pais exportador desee estabilizar el
precio son, pues, obviasy justificables, incluso, con una éptica
internacional.

Enel afio 1, cuando la oferta es S=S, yel precio desciende
hasta P = P1, segun se aprecia en la figura 7a, el pais exporta-
dor podria subvencionar a su industria trasformadora al objeto de
que incrementase su demanda de naranjas hasta que la
nueva demanda agragada D'o, en la figura 7a permitiera
que el precio se incrementase hasta Po. Cuando, en el afio 2,
la oferta fuese S=5,y el precio ascendiese hasta p = P,, el pais
exportador podria establecer un impuesto a la industria
trasformadora al objeto de que redujese sus compras de
naranja y la demanda agregada se desplazase hasta DZ. de
modo que el precio desdendiese hasta Po.

Las consecuencias sobre el bienestar de esta politica
serian las siguientes. En el mercado de naranja fresca, en el
afo 1, los consumidores del pais exportador ganarian el area

(3} Como puede cbservarse, los supuestos de nuestro analisis geométrico son: ’a)
demandas lineales; b) oferta de naranija fresca rigida en cada periodo, dependiendo tan sélo
de factores exégenos al modelo (climatologia); c} la dnica fuente de perturbacion procede de
ia oferta de naranjas en fresco y d) la perturbacién es de tipo aditivo y no multiplicativo.
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n+n’+c'—(e+f); los productos ganarian el érea e+f+g+h+l+m; vy,
considerados conjuntamente productores y consumidores,
las ganancias ascenderian a g+h+l+m+n+n’+c’. En el afio 2 las
ganancias de los productores ascenderian al drea a-o y las
pérdidas de los productores al drea b+ctc'+d. Luego las
pérdidas de ambos considerados conjuntamente ascenderian
a b+c+c'+d+o. Considerados los dos afios, el resultado seria el
area g+h+l+m+n+n’+c’ menos el drea b+c+c’'+d+o. Como b+c =
g. esta diferencia de areas equivale a (I+m)+(h—d)+(m+n’—o).
Como h—d es negativo, no existe ya garantia de que el
resultado sea incontrovertiblemente positivo. Pero veamos un
poco mas de cerca esta cuestion.

El drea h—d es igual a 2 veces el drea c es igual, por lo
tanto, a AD. A.E. El drea(n+tn’—o) esiguala 2veceseldreane
igual a AB. BC. Como los tridngulos ¢ y n son semejantes:

(n+m'—o)}—(h—d) = AB? — ——AD? ' = (AB2—AD2)
tg & g @ g &

Asi pues, la condicién para que (m+n'—o)—(h—d)» 0O es que
AB *AD . Como AB equivale al desplazamiento de la demanda
en kilégramos y AD a la variacidn del precio en pts/kg., es
evidente que AB serd efectivamente mayor que AD. El total de
kilos gue ha de comprar laindustria trasformadora para lograr
que los precios se incrementen en AD (medido AD en pts/kg.)
serd desde luego superior a AD. Consecuentemente, la
politica proporciona unas ganancias de bienestar incontro-
vertibles en el mercado de la naranja en fresco.

Ahora bien, ¢qué podemos decir respecto del mercado de
zumos? Si suponemos que la industria es competitiva y que
los factores productivos: naranja, trabajo y capital, se com-
binan en proporciones fijas, en la figura 8 puede verse las
consecuencias de la politica S—T. (4).

La demanda de zumo es DJ, Sk + SL es la suma de las ofer-
tas de trabajo y capital. Doj es la demanda de naranja por parte
de la industria de zumos que se obtiene comodiferencia verti-
cal entre la demanda de zumo Djy la suma de las ofertas de los

(4) Esta hipotesis de proporciones fijas puede ser modificada por la de proporciones
variables sin que el analisis fuera sensiblemente modificado segin puede observarse en el
articulo de Wisecarver. Pero, de este rnodo, podemos trabajar con ayuda del analisis
geométrico.
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factores de trabajo y capital Sk+SL. S'jrepresenta la oferta de
zumo cuando el precio de la naranja es P1 y S?j la oferta de
zumo cuando el precio de la naranja es Pa2. Sf representa la
oferta de zumo después de la subvencién a la compra de
naranja cuando el precio es P1y S} representa la oferta de
zumo después del impuesto o la compra de naranja cuando el
precio es P2. (5).

Las areas ABC y EDF representan las pérdidas netas de
bienestar en el caso de la subvencién y el impuesto respecti-
vamente, pérdidas que son iguales alas areas A'B'C’'yE'D'F’,
respectivamente, de acuerdo con el andlisis de Wisecarver.

Las dreas A'B'C’' y E'F'D’ ponenderelieve que una parte de
dichas pérdidas las soportan los consumidores y otra parte los
productores en |la medida en que no todos los factores
productivos posean una oferta infinitamente elastica. En
nuestro caso, hemos supuesto que la naranja (materia prima)
posee una oferta infinitamente eléstica; pero, en cambio, la
oferta de trabajo mas capital no es infinitamente eldstica vy,
por lo tanto, sus propietarios perciben rentas. Puede suponer-
se que tan soélo la oferta de capital no es infinitamente
elastica, o que no es ninguna de |as dos. En el primer caso, las
pérdidas de excedentes de los productores son pérdidas de
renta tan sélo para los propietarios del capital.

Constatado, pues, que en el mercado de zumos; la politica
S—T produce pérdidas de bienestar, ya no podemos estable-
cer con seguridad si el resultado neto de los dos mercados
(producto en fresco + producto transformado) sera positivo o
negativo.

Por otra parte puede observarse como los precios de zumos
incrementan su variabilidad, llegando a ser después de la
politica S—T Py P2,

Ahora bien, como ahora el producto transformado es
susceptible de almacenamiento, una politica de buffer-stock,
complementaria a la politica S—T, podria eliminar |la inestabi-
lidad en el sector de transformados de modo que las ganan-
cias de esa estabilizacién serian iguales al drea PE'R+PC’S.
Como el 4rea PE'R es mayor que E'D'F’'y el 4rea PC’S es mayor
que A'B’'C’, el resultado de la politica de buffer-stock y de la

{5) Como puede observarse, las hipétesis en este caso son: a) la oferta y demanda de
zumos son lineales y no fluctuantes de forma auténoma; b) 1a oferta de zumos es funcién
creciente de los precios corrientes.
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politica S—T en el mercado de transformados es una ganancia
neta.

El resultado neto, pues, en los dos mercados
(naranjas+zumo) ya no es incierto sino que, por el contrario,
existen unas ganancias de bienestar incontrovertibles debi-
das a la politica de estabilizacién disefiada. (6)

Hay, sin embargo, una cuestién que debe ser ahora
discutida. Se trata de la posibilidad de que existan efectos de
sustituciéon cruzados en el consumo entre el producto en
fresco y el producto transformado. En tal caso, las pérdidas de
bienestar en el sector transformador serian los que se
recogen en la figura 9.

Cuando el precio de la naranja es P1, la subvencion hace
que aumente la cantidad adquirida de naranjas por partedela
industria transformadora.

El precio de la naranja sube hasta P. en tanto que a la
industria le sale, a P. menos la subvencién. Por otra parte, la
demanda de zumos pasa de D; a D', la demanda derivada de
naranja de Do a D', De ahi, que las pérdidas sean ahora
equivalentes a area ABC, mayores que lo eran en el caso de
inexistencia de efectos sustitutivos cruzados. En el caso del
impuesto a la industria cuando la oferta de naranja es
reducida (S,) y el precio de la naranja asciende a P,, la pérdida
de bienestar sera el area EDF de la figura 9 mayor al 4&rea EDF
de la figura 8. Por otra parte las areas ABC y EDF son iguales
alas dreas A'B'C’y E'O’F’, respectivamente de acuerdo con el
analisis de Wisecarver.

También en este caso se intensifica la inestabilidad en el
sector de zumos que puede corregirse con el buffer-stock,
dando lugar a unas ganancias netas superiores a las que
obteniamos en el caso de no considerar los efectos de
sustitucién cruzados en el consumo. Es de destacar, que a
medida que la oferta del producto se hace méas inelastica

(6) Seria de gran interés generalizar estos resultados en un planteamiento generai del
tipo de los realizados por M asseLLy otros, de forma que los vatores esperados de las ganancias
de los productores, consumidores y totales dependan de los parametros del modelo y de las
varianzas de las variables aleatorias. Pero en nuestrocaso ello ne es posible ya que el sistema
estabilizador impone asimetrias en las condiciones de demanda de la naranja en fresco y de la
oferta de zumos que impiden la integracién de las expresiones de las ganancias entre —oay
+0o tal como lo exige el operador esperanza matematica. Ello se traduce en que seria
necesario conocer el tipo de distribucion de probabilidad de lasvariables aleatorias para poder
obtener los valores esperados de ganancias de consumidores de naranja en fresco y de
productores de zumo.
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menores son las ganancias de la estabilizacion y mayores son
Is pérdidas de bienestar debidas a la politica impuesto-
subvencién.

Consecuentemente, nada se puede afirmar ahora acerca
del resultado neto de la politica para los dos mercados
considerados conjuntamente; ya que, a las ganancias compu-
tadas en el mercado en fresco puede, ocurrir que hay que
deducir pérdidas de bienestar en el sector del zumo. Ahora
bien, cuanto menores sean los efectos de sustitucién cruza-
dos en el consumo y cuanto mas eldstica sea la oferta de
trabajo y capital en el sector transformador mas probable es
gue el resultado neto sea una ganancia neta de bienestar.

La politica de S—T a las compras de naranja por parte de la
industria transformadora, junto con el buffer-stock en este
mercado de productos transformados, conduce a una ganan-
cia neta de bienestar cuando los efectos de sustitucion
cruzados en el consumo No son intensos, 0, aun siéndolos, si
las ofertas de capital y trabajo en la industria transformadora
no son muy inelasticas.

Pero esta ganancia neta supone unadistribucion desigual.
En efecto, los productores de naranja ganan. Los productores
de zumos ganan, ya que, como la inestabilidad procede
precisamente de la oferta de zumos toda la ganancia neta de
bienestar derivada de la estabilizacion (area PE'R+PC’'S en
figura 8) que, ya de por si, es superior a las pérdidas que el
juego T—S produce en productores y consumidores de zumos
conjuntamente considerados {dreas A'B'C+E’'D’F’), no es sino
una parte de las ganancias que la estabilizacién de precios de
zumos proporciona a los productores de zumos, puesto que los
consumidores de zumos pierden con la estabilizacién al no
proceder la inestabilidad de ellos mismos (resultado de
Waugh). Los consumidores, finalmente ganan con la estabili-
zacién de la naranja en fresco y pierden con la estabili-
zacién del zumo. El resultado neto es incontrovertible. Pueden
ganar o perder segun que dominen las ganancias derivadas de
la estabilizacion del precio de la naranja a las pérdidas de la
estabilizacion del precio del zumo.

Finalmente, el Tesoro incurre en pérdidas, ya que, los
gastos de lasubvencién superan a los ingresos por impuestos.

Obviamente, |a intensidad de las ganancias de cada grupo
depende de las pendientes de las curvas de demanda de
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naranja nacional y extranjera, de la demanda de zumo
nacional y de las pendientes de las ofertas de rabajo y capital
en la industria del zumo. Pero existe otro factor que puede
afectar a la distribucién de las ganancias. Dicho factor es la
diferente propensién marginal al pago de los impuestos
necesarios para sufragar el déficit en que incurre el Tesoro
para instrumentar la politica.

En efecto, en la figura 10 se representa en un sistema de
coordenadas tridimensional las ganancias de excedente de
productores de naranjas PS., de productores de zumos, PSy
de consumidores CS. El punto A representa la situacién
inicial, punto que pertenece a un plano 7, que forma un
angulo de 450 con cada uno de los tres ejes. El plano 7, es
paralelo al T, y se encuentra situado a una distancia del
mismo, que equivale precisamente a las ganancias netas
totales derivadas de la politica. No todos los puntos de 7,
pueden representar el punto final, al que llegamos después de
implantada la politica, ya que, tan sélo aquéllas que supongan
una ganancia de excedente de productos de zumos y de
naranjas son posibles. Uno de esos puntos posibles seria el
punto B que entrafia una pérdida para los consumidores, ya
que BB<AA’. Ahora bien, si, ademas de los consumidores,
también los productores de naranjas y de zumos pagan
impuestos, el punto final podria ser un punto tal como el C con
CC’ << BB’ y CC" = AA’. El que suceda una de las tres
posibilidades indicadas en CC’' =AA’ depende de las diferen-
tes propensiones marginales al pago de impuestos por parte
de cada uno de los tres grupos.

CONCLUSIONES

Los supuestos en que se basa el modelo de Massell,
aunque criticados y revisados por la literatura posterior sobre
el tema de la estabilizacién de precios, se adaptan sin
embargo bastante bien al sector de frutos y hortalizas en
Espaiia, en vista de las evidencias empiricas y de las condicio-
nes en que se desenvuelve laproduccidn, en explotaciones de
bajas rentas, de caracter artesanal y a tiempo parcial, en las
principales regiones productaras del pais.

La aplicacién del modelo de MAsSeELL en este sector
espafiol, conduce a la conclusion de que, en tanto que las
ganancias netas de una estabilizacién de precios serian
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exiguas, la transferencia de rentas en favor de los agricuitores
y en perjuicio de los consumidores seria importante y tendria
u cardcter, en virtud de las mencionadas caracteristicas del
sector, probablemente equitativo. Inversamente, la situacion
de inestabilidad actual conlleva una transferencia importante
en favor de los consumidores y en contra de los productores, si
bien con un reducido coste social.

Sin embargo, la estabilizacién de precios a través del
buffer-stock no resulta factible en este sector por el caracter
fuertemente perecedero de sus productos. Por ello, en este
articulo se han discutido un conjunto de politicas que si serian
factibles para el mismo y que se resumen en tres: a)
estabilizacion de precios percibidos por el productor y b)
estabilizacién de la oferta y ¢) estabilizacion de impuestos y
subvenciones en la industria transformadora.

Cuando el pais no es exportador permanente del producto
en cuestion, una politica de autorizacién de importaciones
cuando los precios suben por encima de la media y una
politica de pagos directos a los agricultores cuando los precios
bajan, conducé a unas ganancias netas de bienestar que
resultan inferiores a las ganancias derivadas de la estabili-
zacion de precios al consumo por medio del buffer-stock pero
gque produce, sin embargo, las mismas ganancias para los
productores. Si el pais es exportador permanente del pro-
ducto, cuando los precios suben no queda otro remedio de
gravar las exportaciones si se quiere estabilizar y cuando los
precios bajan, de nuevo se analizan dos opciones: o0 una
politica de pagos directos o una politica de subvenciones a la
exportacion. Ambas politicas conducen a las mismas ganan-
cias para los productores y ambas producen pérdidas netas de
bienestar que resultan mayores en el caso de que las
subvenciones se concedan a la exportacion cuando los
precios bajan.

Qtra politica discutida es la de estabilizacién de la oferta a
través de Boards. Esta politica es la que produce mayores
ganancias netas de bienestar de todas las discutidas (ganan-
cias que igualan a los de estabilizacion de precios al consumo
y proporciona unas ganancias a los productores iguales a las
de las politicas de estabilizacion de precios percibidos por el
productor. Es, pues, la politica que se revela como preferible
en la medida en que no se dieran las circunstancias siguien-
tes: a) que los Boards no consiguiesen estabilizar la oferta por
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ser las fuentes de perturbacién mas importantes de caracter
exogeno (climatologia) y no endégenas al modelo (retardos en
la oferta) y b) que los Boards hicieran usc de su poder
monopolistico restringiendo la produccién hasta el tramo
elastico de la curva de demanda donde los beneficios son
maximos.

Los productos muy perecederos no admiten al buffer-stock
como instrumento de estabilizacion de sus precios. Pero si
existe una industria transformadora que los adquiere para su
elaboracion en productos que si que son almacenables,
entonces una politica de estabilizacién del precio de los
productos en fresco puede consistir en el establecimiento de
una subvencién (impuesto) a las compras del producto por
parte de la industria cuando el precio es inferior (superior) al
precio medio. Ello conduce a ganancias en el sector de
productos en fresco y a pérdidas de bienestar en el sector de
transformados. Ademés, la inestabilidad en el producto en
fresco se traslada al producto transformado. Pero si se
procede a estabilizar los precios en el sector de trans-
formados por medi del buffer-stock, las pérdidas de bienestar
en el mismo se transforman en ganancias ciertas con tal de
que los efectos de sustitucién cruzados en el consumo no
sean de gran intensidad, o, adn siendo, que las curvas de
oferta de trabajo y capital a la industria transformadora sean
suficientemente elasticas.

En tal caso, cabe predecir una ganancia neta social
incontrovertible. En cuanto a la distribucién de las ganancias,
lo probable es que los productores del producto en fresco
ganen 9si es alli donde se genera la inestabilidad), los

productores de los productos transformados ganen, ya que, la
inestabilidad de! sector en fresco se traslada exclusivamente
a la oferta del sector de transformados (excepto en el caso de
existencia de los efectos de sustitucion cruzados en el
consumo), v finalmente, los consumidores pueden ganar o
perder en funcién de las pendientes de las curvas de demanda
del producto transformado, y de la pendiente de la curva de
oferta de capital y trabajo al sector transformador, ademas de
otro factor cual es el de la diferente propensién marginal al
pago de impuestos de los diferentes grupos.




GANANCIAS DE BIENESTAR 137
BIBLIOGRAFIA

BarceLo ViLa, L. V.: ““El principio constitucional de la economia de mercado y
la politica de mercados agrarios en Espaia’ Agricultura y Sociedad,
num. 21, 1981.

BarceLo Vs, L. V.. “Las pérdidas de bienestar ocasionadas por fa
inestabilidad de precios en el sector hortofruticola espafiol”. Trabajo
entregado al Ministerio de Educacién y Ciencia para la oposicién a la
catedra de Economia y Politica Agraria. Enero {1983).

BAF(C.E‘LO ViLa y G/:\HCIA ATtance: “'La teoria de las ganancias de la estabiliza-
cién de precios: el tratamiento del tiempo. Informacidn Comercial
Espafiola, junio 1983.

Bier,, J. and Schmirz, A.: “Export instability, Monopoly power and Welfare®.
Journal of International Economics? (1973): 389-96

Briz, J.: “La Administracién estatal y la inestabilidad de los mercados
agrarios. Revista de Estudios Agro-Sociales. num. 75 (abril-junio
1971).

Hueth, D. and Scumitz, A “International trade in intermediate and final
goods: some Welfare implications of desestabized prices’'. Quarterly
Journal of Economicsgs (1972). 351-65.

“Just, E.; Lutz, E.; Scamitz, A. and Turnovsky, S.: “The Distribution of Welfare
Gains - from International price Stabilization under Distortions”.
American Journal of Agricultural Economics. Noviembre (1977);: 6562-
61.

Murn, J. F.: “"Rational Expectations and the Theory of Price Movements”.
Econometrica 29 (1961): 58-64.

Newsury, D. A. G. and Stigutz, P. E.: "The theory of Commodity Price
Stabilization Rules: Welfare Impacts and Supply Responses’’, The
Economic Journal®®. Diciembre (1979): 799-817.

O W.: “The disirability of price instability under perfect competitions”,
Econometrica. 29 (1961): 68-62.

Susotnick, A. and Houck, J.: “Welfare Implications of stabilizing Consump-
tion and Production”, American Journal of Agricuitural Economics. 58
(1976): 13-20.

Turnovsky, S. J. L.: “Price Expectation and the Welfare Gains from price
stabilization”. American Journal of Agricultural Economics. 56 (1974):
706-16.

“The Distribution of Welfare Gains from price stabilization: The case of
Multiplicative Disturbances”. /nternational Economic Review. 17
{(1976): 133-48.

WaugH, F. V.. "Does the Consumer Benefit from Price Instability”.
Quarterly Journal of Econaemics®s. (1944): 602-14.

Wisecarver, D.; “The Social Cost. of Input-Market Distortions’' American
Economic Review 64, n.2 3 (1974): 359-372.




138 LUIS VICENTE BARCELO
RESUMEN

Durante la década de los 70, y partiendo de! resultado de Massell de
1969, una abundante literatura se ha producido para demostrar las
ganancias de bienestar y los efectos redistributivos de una politica de
estabilizacidon de precios, tanto en una economia cerrada como en una
economia abierta. El mecanismo estabilizador explicito o implicito ha sido
siempre el stock regulador. Precisamente por ello, la tearia no resulta
aplicable a los productos perecederos que, como las frutas y [as hortalizas,
manifiestan una de las més acusadas fluctuaciones en los precios. Por
ello, en este articulo se discuten las ganancias de bienestar y los efectos
redistributivos de un conjunto de politicas estabilizadoras del precio que
no se basan en el stock regulador: comercio exterior, impuestos y
subvenciones a la importacién, exportacion y compras de las industrias
transformadoras, fomento de las Asociaciones de Productores Agrarios,
etc...

RESUME

Pendant la décennie de 70 et, partant du résultat de Massell de 1969,
une littérature abondante a été faite pour démontrer les gains du bien etre
et les effets redistributifs d'une politique de stabilisation des prix, tantdans
une économie fermée que dans une économie ouverte. Le mécanisme
stabilisateur explicite ou implicite a toujours été le stock régulateur. C'est
précisément pour cela que la théorie n'est pas applicable aux produits
périssables comme les fruits et les légumes qui montrent des fluctuations
de prix tres accusées. C'est pourquoi on discute dans cet article les gains
de bien-etre et les effects redistributifs d'un ensemble de politiques
stabilisatrices des prix que ne se fondent pas sur le stock régulateur: le
commerce extérieur, les impots et les subventions aux importations, les
exportations et les achats des industries de transformation, le soutien des
Associations de Producteurs agricoles, etc.

SUMMARY

During the seventies, starting from Massell's result of 1969, many
works were written to show the increased well-being and the affects of
redistribution of a policy of stabilisation of prices, in both a closed economy
and an open one. The stabilising mechanism, explicit or implicit, was
always the stock regulator. It was just because of this that the theory did
not prove 1o applicable to perishable products, such as fruit and vefetables,
which display some of the greatest price fluctuations. This article therefore
discusses the gains in well-being and the effects in redistribution of a
series of price regulating policies that are not based on the stock regulator:
foreing trade, taxes on and subsidies to the importation, exportation and
purchases of the transforming industries, encouragement of Associations
of Agricultural Producers, etc.




