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I. INTRODUCCION

E_ analisis de la eficiencia de una actividad econdmica
resulta sumamente complejo, ya guerebasa lo puramente
economico para incluir factores de tipo politico y social, con
elementos muy variadosy dificilmente cuantificables. Desde
una perspectiva que comprenda estos aspectos de tipo social,
la eficiencia, basada en un concepto amplio del bienestar y
segun un enfoque de tipo colectivo y a largo plazo, incluira
aspectos tales como los relacionados con la conservacion y
potenciacion de los recursos existentes y con la consecucién
de un nivel de equidad en la distribucién de la renta que

(*) Ponencia presentada en el Seminario hispano-hingaro sobre Agricultura celebrado
en Budapest del 4 al 11 de julic 1982.

(**) Catedratico de Economia y Estructura Agraria de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros Agrénomos de Madrid.




70 L. GARRIDO EGIDO

permita maximizar el nivel de bienestar colectivo y lograr con
ello un equilibrio e integracién social.

Con competencia perfecta, en un sistema de economia de
mercado, la cantidad producida de cada bien permitira aten-
der la demanda existente de dicho bien, efectuandose de esta
forma, en funcién de las preferencias de los consumidores,
la asignacién de los recursos productivos. El sistema de pre-
cios cumplird la funcién de garantizar una eficaz asignacién de los
recursos, asegurando, desde un punto de vista econdmico, un
adecuado funcionamiento de la economia. En una situacion
de equilibrio el volumen de produccién de cada unidad
productiva se establecera a aquel nivel para el que el coste de
produccion de la ultima unidad producida de cada bien sea
igual al precio de mercado de dicho bien, precio al que los
consumidores adquiriran la produccién total obtenida del
mismo. El coste de produccién es igual al coste total de los
factores utilizados, siendo el precio de cada factor unico e
independiente de sus posibles empleos alternativos. La asig-
nacion de recursos viene asi determinada por las preferencias
de los consumidores, constituyendo la productividad marginal
de cada medio productivo la medida de estas preferencias. La
productividad marginal de cada medio productivo sera igual
en las distintas actividades productivas. Sin embargo, existen
imperfecciones en el funcionamiento de una economia de
mercado, y por ello resulta imprescindible la aplicacion de
distintas medidas con objeto de dirigir, regular y controlar la
actividad econdmica y conseguir asi que la utilizacion de los
medios productivos se ajuste a los objetivos perseguidos por
la colectividad.

Hechas la salvedades anteriores, hemos de indicar que el
analisis relativo a la eficiencia de la actividad productivaaque
nos vamos a referir aqui es estrictamente econdémico, consi-
dera el volumen de produccidn obtenido conuna determinada
dotacién de recursos. No se analizan las multiples cuestio-
nes que plantea un tema tan amplio y complejo como es el
relacionado con la productividad y competitividad en la
agricultura, tema sobre el que por otra parte existe una
extensa bibliografia.

Para concretar esta aportacién y ajustar su contenidoa los
objetivos perseguidos en este Seminario, vamos a intentar
resumir los aspectos mas destacados de la evolucién de la
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agricultura espanola en el periodo 1961/1980, sefalando
aquellos factores que en mayor medida han influido en el
incremento de su productividad en dichos afios, en los que
tanto el sector agrario como el resto de la economia han
experimentado una transformacion sin precedentes.

En primer lugar se definen los conceptos utilizados para
medir la productividad del sector agrario. A continuacién se
describe la evolucion de la estructura productiva del sector en
funcién del incremento de la utilizacién por el mismo de los
distintos medios de produccién: fertilizantes, maquinaria, etc.
y de la composicién de la produccion final agraria, encuantoa
la participacion en la misma de los subsectores agricola,
ganaderoy forestal. Como indice de esta transformacién de la
economia, se determina, para el periodo indicado, la relacién
exisiente entre el crecimiento de la renta “per capita’ y la
reduccion de la proporcién de poblacién activa agraria.

La evolucion de la productividad se analiza mediante la
utilizacién de distintos indices de productividad. Unos tienen
el caracter de indices de productividad parcial y se expresan
bien en unidades fisicas o en valor. Como medida de la
variacion de la productividad total se determina un indice de
progreso técnico, calculado a partir de una funcién Caobb-
Douglas, funciéon mediante la que se estima la produccion
tedrica de la agricultura para cada uno de los afos del periodo,
esto es, la produccién que se habria obtenido en el supuesto
€n que no se hubiese producido ninguna variacién de la
productividad. La relacién entre esta produccién teérica y la
produccion efectiva constituye el indice que mide el progreso
teécnico.

En G4ltimo término, se estudia la evolucion experimentada
por la produccion total obtenida en el drea de secano dedicada
a cereales y girasol, evolucién que se ha debido al aumento de
los rendimientos por Ha. y a la intensificacién del cultivo a
traveés de la reduccidn de la superficie de barbecho.

ll. MEDICION DE LA PRODUCTIVIDAD

Antes de analizar los diferentes indices utilizados para
medir la transformacién del sector agrario, y en relacién con
los mismos, vamos a sefialar algunos de los errores en los que
se incurre con mas frecuencia por no tener un conocimiento
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preciso de las caracteristicas especificas del sector agrario ni
de las leyes econémicas que rigen su funcionamiento. Asi, por
ejemplo, el significado que cabe atribuir a ta variacion de la
productividad media o de la productividad marginal de un
factor, determinadas cuando al mismo tiempo varian otros
factores productivos, ha de tener en cuenta esta circunstancia
para no obtener conclusiones, como a veces se hace, que sélo
serian correctas en el supuesto en que los restantes medios
productivos permaneciesen constantes, otro error que suele
darse a veces es el de suponer que son iguales, para el
conjunto del sector agrario, el precio de un factor de pro-
duccion y el valor de su productividad marginal, cuando
normalmente en este sector no suele darse esta igualdad.

Al capital territorial agrario corresponde una remunera-
cién que suele ser reducida, sobre todo en circunstancias en
las que éste constituye un refugio o cuando esta experimen-
tando un incremento de valor en términos reales. Por ser bajo
el rendimiento medio del capital agrario, se concluye a veces
que la rentabilidad de las inversiones en la agricultura es baja
y reducido por ello el incremento del stock de capital del sector
agrario. Esta conclusién es incorrecta ya que el incremento
del stock de capital depende de su productividad marginal, la
que estd determinada por la rentabilidad de las posibles
inversiones que cabe realizar en la agricultura.

Las relaciones de tipo parcial entre la produccion obtenida
y un medio de produccién determinado no sirven para medir la
evolucién de la productividad de este medio cuando varian los
restantes factores. Por ello, como a veces se hace, no puede
asignarse la variacion en el volumen de produccién a la
variacion de alguno de los factores, cuando los demas factores
no son fijos, pues la evolucion de la produccién es el resultado
de la influencia del conjunto de los medios productivos,
incluido el progreso técnico. A la evolucion paralela de la
produccién obtenida y del consumo de un determinado factor,
como maquinaria o fertilizantes, no puede, aisladamente,
atribuirsele otro significado gue el de que estas variables
manifiestan una tendencia analoga. Asimismo, la relacion
entre el incremento de capital del sector agrario y el incre-
mento de la produccidn, para una serie de afios, no representa
la rentabilidad de este incremento de capital, ya que al mismo
tiempo habran variado los demas factores productivos y habra
evolucionado la técnica.
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Hechas estas consideraciones, a continuacién, vamos a
indicar cudles son los indices que con mas frecuencia se
utilizan para medir la productividad del sector agrario. Esta
medida de la productividad o eficiencia vendra dada por la
relacion existente entre la produccion obtenida y los medios
de produccidn utilizados. Las magnitudes mediante las que se
mide tanto la produccion obtenida como los medios produc-
tivos utilizados se expresan dien en términos fisicos o bienen
términos monetarios, haciendo su valoracion en este caso a
precios constantes. La expresion en términos monetarios es
necesaria cuando se trata de distintos componentes que han
de homogeneizarse para asi hacer comparables los distintos
valores. La valoracién a precios constantes permite eliminar
las variaciones debidas a ios precios, aislando éstas de las
variaciones de la productividad, variaciones éstas que, por
otra parte, pueden influir en la evolucién de los precios.

La produccion del sector agrario, objeto de comparacion
con los medios de produccion utilizados, puede ser la pro-
duccién final del sector o bien la produccion neta. La produc-
cién final, estd constituida por el conjunto de bienes que,
producides por el sector agrario, son proporcionados por éste
a los demas sectores de la economia. Si de la produccion final
se deduce la parte de ésta que corresponde a los productos
intermedios utilizados por el sector agrario para desarrollar su
actividad productiva, se obtiene la produccién netal del sector.
Esta, con el caracter de residual, corresponde a la utiliza-
cion de los factores productivos: recursos naturales, capital y
trabajo.

Con el conjunto de los factores utilizados, o bien con uno
sélo, puede compararse la produccién obtenida, bien la final o
la neta. Tenemos asi dos tipos de relaciones: las globales, que
miden la productividad de todos los factores y en las que la
comparacién de la produccion se hace con el conjunto de
estos factores, y las parciales que relacionan la produccion
con un sélo factor.

1.7 MEDIDAS DE PRODUCTIVIDAD PARCIAL

La relacién entre la produccion obtenida y la cantidad
empleada de un factor no constituye una medida de la
productividad de ese factor por prescindir del resto de los
medios productivos utilizados. Relaciones tales como, por
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ejemplo, la produccién por Ha., producciéon por UTA, etc., no
miden la productividad de la tierra o del trabajo, ya que ésto
supondria atribuir toda la producciéon obtenida a la utiliza-
c¢ién de un sdélo factor. La variacién de la productividad de un
factor a lo largo de un periodo de tiempo podria medirse
mediante este tipo de relaciones, pero sélo en el supuesto en
que la utilizacién del resto de los medios productivos no se
modificase.

Estas relaciones pueden expresarse en términos fisicos
cuando se trate de una produccidn determinada. Cuando la
produccidn esté constituida por un conjunto de productos de
naturaleza fisica distinta, serd necesario ponderar los dis-
tintos productos, reduciéndolos a una unidad comun. Asi, en
el caso de la produccion de cereales, la homogeneizacion
puede efectuarse en funcidn del valor alimenticio de cada
cereal, pudiéndose, de esta forma, sumar las distintas pro-
ducciones y relacionar la produccion total de cereales en
términos fisicos con las unidades de factor utilizadas.

La homogeneizacion so6lo puede realizarse en la mayor
parte de los casos expresando los distintos productos en
términos monetarios y efectuando su valoracién a precios
constantes cuando se trata de comparar {as producciones
correspondientes a distintos afios. La produccidén final o la
produccién neta, medidas por su valor a precios constantes,
pueden relacionarse con las cantidades de factor utilizadas: la
superficie cultivada en Has., el factor trabajo en unidades de
trabajo afio (UTA), el valor del capital de expiotacién o bien la
cantidad de otros medics de produccién utilizados.

Si del valor de la produccidon neta se deduce la parte dela
produccién debida a todos los factores menos la correspon-
diente a aquel con el que se relaciona, se obtiene una medida
de la productividad o eficiencia de este factor de produccion.
La diferencia entre la produccién neta y el coste del resto de
los factores ha de calcularse a precios constantes para que la
variacion de esta relacion constituya una medida de la
evolucién de la productividad del factor. ‘

.2. MEDIDAS DE PRODUCTIVIDAD TOTAL

En las relaciones de caracter global se compara el valor de
la produccién final o neta, no con uno de los factores como en
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las relaciones parciales, sino con el total de los medios de
produccioén utilizados. Igual que las relaciones parciales en las
que se determina la produccién obtenida por unidad de factor
utihzado una vez deducida de la produccién total la parte
debida a los restantes medios de producciodn, estas relaciones
globales constituyen una medida de productividad.

Si consideramos la produccién final tendremos, refirién-
donos al conjunto del sector agrario, la siguiente relacion
global:

Valor de la produccion final

Productividad total =

Valor de los productos intermedios y de los servicios
de los factores de produccion

De esta relacién podemos obtener la que nos mide la
productividad neta de los factores de produccion, deduciendo
del numerador y del denominador el valor de los productos
intermedios utilizados. Resulta asi la siguiente relacion
global:

- Valor de la produccion neta
Productividad neta de los = P

factores de produccidn Coste de los servicios de los factores
de produccion

Estas relaciones globales expresan la eficacia de la utilizacic
de un conjunto de medios productivos. Referidas a un afio
determinado, estas relaciones constituyen una medida del
resultado financiero de la actividad productiva correspon-
diente, bien de una empresa, de una rama de produccion o
bien del sector agrario en su conjunto. La diferencia entre el
numerador y el denominador es igual al beneficio o pérdida en
dicha actividad productiva. Si el valor de la relacion es
superior a la unidad existira beneficio, si es menor que uno se
produciran pérdidas y no existirdn ni beneficios ni pérdidas
cuando sea igual a la unidad.

Cuando estas relaciones se refieren a varios afos, la
valoracién tanto de la producciéon obtenida como de los
medics de produccién se hace a precios constantes, estoes, a
los precios de un ano determinado que se toma como base,
con lo que lasrelaciones correspondientes a una serie de afios
constituyen una medida de la variacién de la productividad
total. Como medida de la variacién de la productividad, se
utiliza el que se denomina indice de productividad, dado por el
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cociente entre la relacion anterior referida a un determinadc
afio y el de la misma relacién anterior referida al primer afio
del periodo que se considera y valorados tanto la produccion
como los medios de produccién de los distintos afios a los
precios del primer afio del periodo que se toma como base.

Para calcular la variacién de la productividad total puede
utilizarse también una funcién de produccion tipo Cobb-
Douglas, suponiendo, como hace Solow, que el progreso
técnico es neutral. Para el conjunto de la economia, consi-
derando dos factores de produccion, capital y trabajo, que
representamos respectivamente por K y L, el volumen de
produccién neta, o sea, el valor afnadido neto por el capital y el
trabajo, que representamos por P, viene dado por la siguiente
expresion:

p=Ak” L (1}

en la que tanto la produccién obtenida como las cantidades de
factores utilizadas vienen medidas en unidades fisicas.

Segun el supuesto de neutralidad del progreso técnico de
Solow, las elasticidades de produccién de los factores, a'y [5 ,
se mantienen constantes. Se supone adema4ds que es igual a 1
la suma de « + 5. Tenemos, por tanto, que la elasticidad de
escala es constante e igual a 1 y que el incremento de {a
productividad viene medido por la variacion del factor de
escala A. El valor de A dependera de las unidades fisicas en
gue se midan la produccién y los factores de produccién.
Segun el criterio de eficiencia econémica, esto es, consi-
derando que se trata de mercados perfectamente competiti-
VOS con empresarios que persiguen el objetivo de maximizar
sus beneficios, se supone que los factores de produccién son
remunerados en funcion de su productividad marginal.

La elasticidad de producciéon de un factor relaciona la
proporcién en que varia la producciéon obtenida —cuando la
cantidad de factor varia en una proporcion dada— con esta
proporcidn en la que varia la utilizacion del factor. Tenemos
entonces que:

_AP/P AP K

Epk =
AK/K AK P (2)
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De la la {1) tenemos derivando parcialmente que:

(‘)P"|:1 " (3)

OK P K

de donde resuita que:
O PP
& K/K

Representamos por p, r y s los precios respectivos del
producto obtenido y de los factores de produccion Ky L, y si
suponemos gue los factores de producciéon son remunerados
segun su productividad marginal, o sea, que el valor de la
productividad marginal de un factor es igual a su precio,
tenemos que:

= (Y :Epk

SP ., . BP_
&K S K p
y sustituyendo en la (3) el valor deg’ Ii de la (5) resulta que:

1 . ‘
_r . = (Y 1 B K :Epk

p P K Po

Tenemas, por tanto, que la relacién entre la participacion
de cada factor en el valor de la produccién obtenida y el valor
de esta produccién es igual a la elasticidad de produccion de
dicho factor. El valor «v y ﬁ , cuya suma es igual a 1, puede
determinarse en base a la relacion anterior correspondiente a
los afios para los que se ajusta la funcién y para los que se
dispone de los datos correspondientes a laremuneracién total
del capital y el trabajo y el valor de la produccién. El valor de A
puede estimarse, una vez determinados (v y 5 . mediante un
analisis de regresidn a partir de los valores de P, K y L
correspondientes a los afios para los gque se ajusta la funcidn
de produccion.

Esta funcion de produccidn, estimada mediante el analisis
de regresion sobre una serie histérica, nos permite calcular la
produccidn que se obtendria mediante la utilizacién de
distintas cantidades de los factores capital y trabajo en el caso
en que no variase la productividad. Podemos asi determinar

cudl habria sido la produccién tedrica, para una serie de afios,
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en el supuesto en que no hubiese variado la productividad y
para los valores de K y L realmente utilizados en cada uno de
esos anos. La diferencia entre la produccién realmente
obtenida en cada uno de esos afios y la tedrica, asi deter-
minada, tiene el caracter de residual, corresponde al que se
puede denominar factor residual, que representa la medida
del progreso técnico, determinante de la variacion de la
productividad, y se debe a la influencia de un conjunto de
factores dificiles de indentificar y de valorar.

El indice de productividad para un afio i vendra dado por la
relacién siguiente:

po_Pe
" Pui

siendo Pei la produccién efectivamente obtenida en el afio iy
Pt la tedrica calculada.

La produccion neta tedrica puede determinarse enfuncién
de las elasticidades deproducciéon y ,nosiendoprecisala
estimacion del pardmetro A de la funcié de produccion.

De (1), si tomamos logaritmos y diferenciamos, tenemos:
dP dK v dL 3

P K L
d K daL
dP=P X +— [
K L
L ).
K L

Luego la variacién del volumen de produccion neta en un
afioi, A Pi, en relacion con un afio o, en funcion de los valores
correspondientes al afio 0 —Po, Koy Lo—ydela variacion en las
cantidades, A Ki y \ Li, sera la siguiente:

A Ki Aoy
+ f
Ko Lo
Y la produccién tedrica del afio, Pti, sera:
LK +_\L|ﬁ)
Ko Lo

APi= Po

Pti = Po + APi= Po (1
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La expresién del indice de productividad antes definido
sera la siguiente:

li = F_’ei (6)
P0(1+AKI(X+ALI /5)

Ko Lo
[ll. PRODUCTIVIDAD DE LA AGRICULTURA ESPANOLA

En la década de los afios sesenta fue cuando se produjo la
mas importante transformacién de la economia espafiola,
transformacion que se hbia iniciado ya al final de los afios
cincuenta. El alto ritmo de desarrollo continué hasta el afio
1974 en el que la crisis econdmica generalizada afectd
también a la economia espaniola, reduciéndose a partir de este
afo su ritmo de crecimiento. Desde 1961 y hasta el afio 1975
el porcentaje de crecimiento anual medio de la Renta Nacio-
nal fue del orden de 7 por ciento. La Renta Agraria crecié
también de una manera importante, aunque ia tasa de
crecimiento de la misma fue inferior a la de la Renta Nacional.
En el periodo 1961/1980 la Renta Agraria se incrementé en
un 50 por ciento y la Produccién Final Agraria llegé a
duplicarse en este periodo, siendo muy préxima al 3 por ciento
su tasa de crecimiento medio anual. Esta tasa de crecimiento
de la produccién del sector agrario es analoga a la de otros
paises como Hungria y superior a la media mundial y a la
europea, como se indica en el cuadro nimero 19, elaborado
en base a informacién de la FAQO.

La poblacién total espafiola, que era de 30,6 millones en
1961, tuvo una alta tasa de crecimiento en este periodo,
llegando hasta 37,3 millones en 1980. El porcentaje de la
poblacién activa agraria se redujo del 39 por ciento al 17 por
ciento, reduccion que es andloga a la correspondiente a otros
paises europeos, como puede comprobarse en el cuadro
numero 15.

La reduccién de la proporcion de poblacién activa agraria
constituye un indicador del crecimiento econémico, como se
ha puesto de manifiesto por Colin Clark, a través de compa-
raciones, correspondientes a distintos paises, y establecidas
en base a la relacién existente entre la renta per cdpitay la
proporcion de poblacién activa ocupada en el sector agrario.
Analogo al de esta relacién es el significado de la existente
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entre la renta per capita y la proporciéon en que participa el
sector agrario en el Producto Nacional Neto. Para Simantov
(1), la evolucion de esta relaciéon estd determinada por el
hecho de que el consumo de productos agrarios crece con la
renta menos que proporcionalmente, siendo la elasticidad de
la demanda de productos agrarios menor que la unidad y
creciendo, en cambio, mas que proporcionalmente el consu-
mo de productos no agrarios.

La evolucion estructural de la economia espafola en el
periodo 1961/1980 se refleja en la relacion que se ha
ajustado para los datos de la renta per capita de cada uno de
estos afios y el correspondiente porcentaje de poblacién
activa agraria, datos que figuran en el cuadron.2 1. La forma
de dicha relacion es la siguiente:

1
z

+(¥

Y=P

en la que Y es la renta poer capita en miles de pesetas
constantes y Z la proporcion de poblacién activa agraria.

Ajustada esta linea de regresion para el periodo 1961/
1980 resulta un ajuste satisfactorio, siendo el cuadrado del
coeficiente de correlacion igual a 0,90, y poseyendo, por tanto,
la relacién una buena capacidad explicativa. Asimismo el
coeficiente de regresion resulta de un alto nivel de signifi-
cacion estadistica, siendo diferente de cero a un nivel de
significacion del 99 por ciento.

La funcién ajustada, en la que entre paréntesis figuran ias
desviaciones tipicas de los parametros «x y /5, esla siguiente:

Y =16,05_1 +3,58
(1,28) 2 (5.21)

De la representacién de esta funcion puede observarse
que la renta per capita tedrica, dada por la misma, es superior
alareal paralos primerosy los Gltimos anos del periodo, en los
que el descenso de la proporcion de poblacién activa agraria
ha sido relativamente superior al incremento de la renta per
capita.

La modificacién de la estructura productiva del sector

0(;)5 A. Simantov: “Agriculture et developpement economique’”. “Economie RuraleA'ﬂ 1968,
n.¢
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RELACION ENTRE LA RENTA PER CAPITA Y LA PROPORCION
DE POBLACION ACTIVA AGRARIA
(PERIODO 1961-1980)
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agrario resulta reflejada por los cambios que han experi-
mentado las distintas macromagnitudes del mismo. En rela-
cién con los gastos en bienes y servicios, procedentes de otros
sectores y realizados por el sector agrario, resumidos en el
cuadro numero 5, hay que destacar el gran incremento del
consumo de energia, debido a la intensificacidon de la mecani-
zacion de la agricultura, y el incremento del consumo de
fertilizantes y semillas. El incremento del consumo de piensos
se ha debido al gran desarrollo de la ganaderia, que en parte
ha pasado a depender de piensos de importacion. El intento
proceso de mecanizacion de la agricultura, por lo que se
refiere al nimero de tractores, ha hecho que de 68.000
unidades en 1961 se haya pasado a un total estimado de
423.000 en 1980 (2). Correlativo a este incremento en el

2} Los datos que figuran en el cuadro numero 7 corresponde a los datos del Censo de
Maquinaria Agricoia del Ministerio de Agricultura corregidos como consecuencia de la
informacion obtenida por el Ministerio el afio 1978 al establecer el sistema de subvenciones
al consumo de gas-oil. El parque de tractores para este ano, segun esta infermacién, era soélo
de 372.886, numero inferior al que figuraba en los datos del Censo, por seguir incluidos en
este tractores que estaban fuera de uso y que no habian sido dados de baja.
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niamero de tractores, el nimero total de hectareas labradas
por C.V. se ha reducido, siendo igual a 0.8 en 1980,
superior a la media de otros paises, pero relativamente
aceptable si se tiene en cuenta el cardcter mas extensivo, por
razones climatoldgicas, de la agricultura espafiola. Al mismo
tiempo la superficie de ragadio, que era de dos millones de Has.
en 1961, alcanzé los tres millones de Has. en 1980. Estos
factores, junto con el incremento en la utilizacion de ferti-
lizantes, han contribuido en una medida importante al incre-
mento de la produccién del sector.

Significativa ha sido también ia evolucion de la pro-
duccion de cereales asi como de los rendimientos por Ha,, los
cuales se han mas que duplicado a lo largo del periodo
analizado. En los cuadros nameros 16y 17 se resumen estos
datos, asi como los correspondientes a Hungria, la U.R.S.S.,
Europa, etc. Paralela ha sido la evolucion de la producciéon de
carnes, leche y huevos, reflejadaen elcuadron.? 18, enelque
se incluyen para el periodo 1960-80 los datos correspon-
dientes a Espafia y a otros paises.

Es interesante hacer referencia a la evolucién de la
relacion de tipo parcial existente entre la producciéon neta
agraria y el total de activos agrarios. Esta relacién, como
hemos indicado, no constituye una medida de la productivi-
dad del trabajo ni tampoco de su evolucién por haber variado
también el stock de capital del sector. El valor afiadido neto por
activo agrasio ha pasado, en pesetas constantes de 1970, de
45.285 a 151.413, lo que representa una tasa de creci-
miento medio anual del 6,5%. El incremento de la renta per
capita para el conjunto de la economia ha sido inferior; latasa
de crecimiento medio anual ha sido del 4,7%. El incremento
de la productividad neta del sector agrario, gue en términos’
globales se ha mas que duplicado como mas adelante
veremos, y la notable reduccion de la poblacion activa agraria
han sido los factores que han determinado este crecimiento
de la renta per céapita en dicho sector. La poblacién activa
agraria, que era de 4,6 millones en 1961, ha pasado a ser de
2.2 millones en 1980, con lo que el porcentaje de la misma
sobre el total de poblacién activa ha descendido desde el 39,1
por ciento hasta el 17,4 por ciento.

El crecimiento de la renta per capita en &i sector agrario,
mayor que el de! conjuntc de la economia, ha determinado

una cierta mejora en la pesicién de este sector, aunque la
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renta agraria por activo agrario era en 1980 igual al 62,8 por
ciento de la renta nacional por persona activa para el conjunto
de la economia. Esta situacién es analoga a la de algunos
paises, como Francia donde la relaciéon de la renta per céapita
en el sector agrario y en los sectores industriales y servi-
cios, a lo largo de los afios setenta, fue del orden de 0,5, o Italia
y Alemania en los que fue igual a 0,4 (3).

El incremento de la renta per capita ha determinado una
modificacién en la estructura de la demanda final de produc-
tos agrarios, incrementandose la demanda de productos
ganaderos y reduciéndose la de productos agricolas. La
produccion final ganadera ha pasado a representar el 40 por
ciento del total de la produccion final agraria frente al 32 por
ciento que correspondia a la misma en 1961, tal como se
indica en el cuadro nimero 4.

Si en lugar de considerar el producto neto agrario consi-
deramos la produccién final agraria podemos obtener las
relaciones parciales correspondientes a la comparacién de
eésta con la poblacién activa agraria y la superficie agri-.
cola util (SAU). Tenemos asi la evolucion de la produccién del
sector agrario por activo agrario y por Ha.

Valorada la produccion del sector agrario en pesetas
constantes de 1970 y a partir de los datos de los cuadros
nameros 1 y 3, tomando como fndice 100 el valor corres-
pondiente al afio 1961, correspondia a la preduccion agraria
por activo agrario el afio 1980 el indice 428,4. El creci-
miento ha sido notable como consecuencia de haberse mas
que duplicado en el periodo la producciéon agraria y haberse
reducido la poblacién activa agraria a la mitad.

La produccion final agraria por Ha. de superficie agri-
cola utll ha evolucionado en la medida en que ha variado la
produccidon al no haber variado practicamente la superficie
agricola cultivada. La produccidn final por Ha., en pesetas de
1970, eraigual 2 9.271,3en 1961 yen 1980iguala19.119,5.

Pero las relaciones anteriores son relaciones de tipo
parcial que no nos miden la evolucién de la productividad. Por
ello vamos a tratar de determinar la evoluciéon de la produc-
tividad global del sector agrario.

(3) Salvatore Zeccrini — La redditivita nell'agricultura italiana e la politica comunitaria dei
prezzi. Rivista di economia agraria 1981 Pag. 596
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En el apartado 22, para el conjuntode la economia, a partir
de una funcién de produccién de tipo Cobb-Douglas y consi-
derando dos factores de produccion, capital y trabajo, se ha
obtenido la expresion de un indice de productividad. Para el
sector agrario, al tratarse de un sector de la economia que
utiliza, ademas de estos dos medios productivos, capital y
trabajo, unos bienes y servicios gue adquiere de otros
sectores, la funcién de produccién incluiria una tercera
variable independiente constituida por la depreciacion de los
bienes de capital utilizados por el sector agrario: maquina-
ria, ganado, construcciones, etc. y los bienes y servicios
adquiridos de otros sectores. Si designamos por M a esta
variable la funcion expresién de la produccién final agraria
seri la siguiente:

poak® Pom?

A partir de esta funcién y segun se indica en el apartado 22,
podria obtenerse un indice de productividad del sector agrario
que tendria el caracter de indice de productividad total, tal
como se define en la publicacion de la OCDE titulada
“Concepts de la mesure de la productivité dans lagricul-
ture a l'echelon national”. Aqui vamos a calcular el que en
dicha obra se denomina indice de productividad neta de los
factores, considerando los factores de produccion capital, K,y
trabajo, L, cuyo valor afiadido constituye el producto neto
agrario, que designamos por P. Tenemos la funciéon siguiente:

poak® P

La evolucién de la productividad neta del sector agrario a
lo largo del periodo 1961/1980 la hemos estimado mediante
el indice que para cada afio viene dado por la relacién
existente entre la produccién neta efectiva en ese afio y la
teérica determinada en funcion de las elasticidades de pro-
duccién de los factores capital y trabajo, estimadas para dicha
funcién de produccién de tipo Cobb-Douglas. Estafunciéncon
sélo dos variables independientes no presente el inconveniente,
frecuente en ese tipo de funciones de produccion cuando se
utilizan con una gran desagregacion debido a la posible
existencia de autocorrelaciéon o muiticolinearidad entre las
variables por manifestar éstas una tendencia analoga.

Este indice de productividad mide solo aproximadamente
el progreso técnico, ya que las hipétesis antes establecidas en
relacion con este tipo de funcién Cobb-Douglas suponen una
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simplificacion de la realidad. El supuesto de competencia
perfecta se basa en una perfecta movilidad de los factores de
produccion que no se da en el sector agrario. No es real
tampoco el supuesto de equilibrio estatico, que determina que
la participacion de cada factor en la produccion obtenida sea
proporcional a su elasticidad; ésta es normalmente varia-
ble como consecuencia del progreso técnico y asi tiene lugar
un proceso de ajuste de las elasticidades de produccidn que
tienden hacia unos valores de equilibrio. En estas condi-
ciones puede suponerse que el ajuste en el equilibrio se
produce gradualmente, segln una proporcién, g, que puede
determinarse econométricamente, para de esta forma deter-
minar el valor de la elasticidad de produccidn de cada uno de lo
tactores considerados y en funcién de estos valores estimar el
valor del parametro A. Este método es el que se utiliza por
Tyner y Tweeten (4) para determinar la asignacién éptima de
recursos en la agricultura de Estados Unidos.

Para calcular la evolucién de la productividad neta de la
agricultura espafiola en el periodo 1961-1980 hemos esti-
mado las elasticidades de produccién correspondientes a la
relacion funcional existente al comienzo del periodo, a partir
de los datos relativos a la distribucién del producto neto
agrario entre los dos factores: capital y trabajo. La elasti-
cidad de produccién del factor capital ha resultado igual a
0.353 v las correspondiente al factor trabajo 0,647.

El stock de capital para el aifo 1961 a precios corrien-
tes se ha estimado en 1.172 miles de millones de pesetas.
Para la estimacion de los incrementos del stock de capital se
ha eliminado el problema que plantea lavaloracion de la tierra
al estar su precio determinado no sélo por su productividad,
sino también por otros factores cuya influencia puede tener
gran importancia en determinadas circunstancias. Se han
eliminado los efectos de la variacidn del precio de la tierra al
computarse como incremento en el stock de capital la
formacion neta de capital agrario en sus distintos elemen-
tos como el capital mobiliario, las construcciones, mejoras
territoriales realizadas, etc. y no incluirse en la variacion dei

(4) Optimun Resource Allocation in U.S. Agriculture.-— Journal of Farm Economics. N.2
48-3-1966, pp. 613-31.

A Metodology for Estimating Production Parameters.— Journal of Farm Economics N.2
47-5-1965, pp. 1462 - 1467.

{5) La economia de la dimension de las explotaciones —Bachman y Chistensen.
Comentario de S. BaraaciouGH. Desarroflo Agricola y crecimiento econémico. Pag. 285
Coleccion UTEHA.
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stock de capital la debida a modificacion del capital terri-
torial por variacion en el precio de la tierra, por no constituir
ésta una variacién en términos reales. Los incrementos del
stock de capital desde el 31-12-1961 hasta esa misma fecha
de cada uno de los afos sucesivos hasta el afo 1980 figuran
en el cuadro numero 10, asi como también la variacion de la
poblacion activa agraria. El indice de progreso técnico, segun
(8), viene dado por la siguiente relacién:

|| Per

x 100

Po(1, AL 0647, A Ki 0353
4.630 1172

El indice |i expresa la variacion de la productividad neta
para un afio determinado en relacion con la productividad del afio
1961, a la que corresponde el indice 100, y debida al progreso
técnico.

En el cuadro numero 10, figura el indice correspondiente a
cada uno de los afos del periodo considerado. Para el afio
1980 el indice de productividad es de 208,8, lo que supone
una tasa media de incremento anual de la productividad del 4
por ciento. Hay que sefalar que no se ha eliminado para cada
afo la influencia de los factores climatolégicos y por ello el
indice refleja los efectos del progreso técnico junto con los
debidos a las variables climaticas, constituyendo asiun reflejo
de la tendencia del progreso técnico del sector agrario.

IV. CULTIVO DE CEREALES Y GIRASOL EN SECANO

Del total de la superficie labrada de secano, 17.7 millones
de Ha., el barbecho y los cultivos de cereales y girasol
representan un total de casi 12 millones de Ha. La superficie
ocupada por este conjunto se ha reducido en el periodo
19611980 en unas 600.000 Ha. Estareduccién, sumadaala
que ha experimentado ia superficie sembrada de legumino-
sas en secano, que ha sido de unas 400.000 Has., repre-
senta un total de un millon de Has, total que es apro-
ximadamente igual al incremento experimentado por la su-
perficie transformada en regadio. Otro grupo importante de
cultivos de secano constituido por el vifiedo, olivar y almen-

{6) Measurement of Efficiency and Economics or Farm Size. E C. Pasour. INR. Journal of
Africultural Economics. Volumen XXXl - 2 - 1981 - Pag. 140
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dro, ocupa una superficie de unos 4,3 millones de Has.,
superficie que practicamente no ha variado en el periodo
considerado.

En razén de la importancia de la superficie dedicada a los
cultivos de cereales y girasol en secano —mas de la mitad de
la superficie labrada—, se ha considerado interesante ana-
lizar la evolucidén de la productividad de esta superficie. En ei
cuadro numero 13 seresume la evolucién del rendimiento por
Ha. de estos cultivos asi como la evolucién de la produc-
cion total por Ha. de la superficie de secano destinada a los
mismos, en la que se incluye la superficie de barbecho, por
estar éste comprendido en la alterntiva del cultivo de cerea-
les. El indice de variacion de la produccidn total por Ha. de
secano se ha obtenido corrigiendo el valor de [a produccién
total de cada afio de la influencia climatoldgica, mediante un
factor determinado en funcién de un conjunto de datos
climatolégicos, fundamentalmente de las precipitaciones co-
rrespondientes a distintas estaciones climatolégicas y rela-
tivas a los meses en los que el desarrollo vegetativo de estos
cultivos es mas importante. :

La evolucidn de la produccién total de estos 12 millones de
Has. y los rendimientos por Ha. figuran en el cuadro nimero
11. De estos datos hay que destacar cémo el girasol, culti-
vo practicamente inexistente en el afio 1961, ha pasado a
ocupar una superficie de cerca de 700.000 Has. En cambio la
superficie cultivada de trigo se ha reducido en un 28%
aproximadamente, o sea en mas de un millén de Has., y como
consecuencia del incremento de los rendimientos por Ha. la
produccion total se ha mantenido a un nivel relativamente
estable y suficiente para atender la demanda interior.

La produccion de cebada ha experimentado un incremento
sumamente importante debido al aumento de los rendimien-
tos y de la superficie sembrada, que se ha méas que dupli-
cado. Aunque la produccién total se ha multiplicado por tres,
la produccién de piensos ha resultado insuficiente para
atender el incremento de la demanda, producido como con-
secuencia dei notable desarrollo de los sectores avicola y
porcino. La superficie cultivada de cebada se ha incremen-
tado en unos dos millones de Has., a costa de la reduccion de
la superficie sembrada de trigc —mas de un millén de Has.—y
de la superficie de barbecho —millén y medio de Has.—

Los rendimientos han crecido de una forma importante
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tanto en el caso del trigo como en el de la cebada. En secano, el
rendimiento de la cebada ha pasado de 13 2 22 Qm. por Ha.y
el del trigo, de 9 a 17. En regadio, los rendimientos se han
incrementado en proporcién analoga.

En el cuadro nimero 12 figuran, para cada unode los afios
del periodo 1961/1980, los precios de los cereales y girasol,
la produccién total en secano y el valor de ésta, asi como la
evolucién de! indice ponderado de precios del conjunto. En
este cuadro figura también la evolucién del “Indice de
Produccion Total” de cereales y girasol. Relacionado este
indice con la superficie total de secano ocupada por el
barbecho, cereales y girasol se obtiene el “Indice de Produc-
cion por Ha.”” en la superficie de secano destinada a este
conjunto de cultivos. Este indice ha experimentado un impor-
tante incremento, se ha mas que duplicado a lo largo del
periodo como consecuencia del incremento de los rendimien-
tos por Ha. y del aumento de la superficie sembrada, produ-
cido a costa de la reduccion de la superficie de barbecho.

V. LA EFICIENCIA A NIVEL MICROECONOMICO

Los indices de eficiencia de los apartados anteriores,
funcién de distintas magnitudes, se refieren al conjunto del
sector agrario segin un analisis realizado a nivel agregado.
Pero estos indices no nos dicen nada de cuales son, a nivel
individual, los valores y la distribucion de los indices de
eficiencia. La funcién de produccion a nivel agragado, que
relaciona el volumen de produccién con las cantidades de
factores utilizados, no nos proporciona ninguna informacion
de la relacion directa entre el volumen de produccion y los
medios utilizados a nivel microeconémico, a nivel de cada
empresa o de los distintos tipos de empresas: grandes
explotaciones, explotaciones a tiempo parcial, de subsisten-
cia, etc. cuyo conjunto determina los valores agregados.

A nivel microeconémico se plantea el problema de deter-
minar la eficiencia de los distintos tipos de empresas, lo que
nos permitird determinar en qué medida es adecuada la
asignacion de los recursos disponibles entre las distintas
unidades de produccion existentes y s puede conseguirse
una organizacion mas eficiente de los recursos a través de
una reasignacion entre las distintas actividades econémicas o
bien entre las distintas areas geograficas.
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Sabemos gque la eficiencia de un factor de produccion
determinado estd normalmente condicionada a la utilizacién
de otros medios de producciéon y segun una determinada
técnica; la efectividad de un cambio estéd asociada a un
conjunto de adaptaciones segun lo que comunmente se
denomina “paquete de practicas’’. Estas relaciones existen a
nivel de cada unidad productiva, en la que tiene lugar esta
influencia reciproca entre el conjunto de elementos de los que
depende la eficiencia de la actividad productiva desarrollada
por la misma.

Un problema que se plantea es el determinar la dimen-
sion mas eficiente de la empresa agraria para las distin-
tas actividades productivas. En el sector agrario, igual que en
cualquier otra actividad, las economias de escala tiene un
limite. A partir de ciertas dimensiones estas economias
desaparecen por diversas razones y sobre todo por compli-
carse la administracion, asi como la organizacién del trabajo
en las explotaciones de ciertas dimensiones.

RELACION ENTRE LA RENTA DEL TRABAJO POR UTA Y LA

SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES EN AGRICULTURA
‘ GENERAL DE SECANO (RCAN})
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Pero no puede pensarse en una dimensién unica, pues
como dice Solon R. Barraclouggh careceria de sentido el
“razonar en abstracto sobre las grandes o pequefias explo-
taciones, pues seria lo mismo que hablar, en términos
generales, de las preferencias personales que se pueden
tener por las rubias o las morenas; todo depende de la mujer,
del momento vy del lugar” (5). Por ello no tiene mucho sentido
el hablar de la dimension éptima de las explotaciones, pues
como hace notar Pasour, “méas que un tamafo éptimo de las
explotaciones lo que existird probablemente sera una distri-
bucion éptima de dimensiones de las explotaciones” (6).

Pero si desde el punto de vista de la eficiencia el incre-
mento de la escala de produccién tiene un limite, la cues-
tion que se plantea es en qué medida influye la escala en la
eficiencia de las explotaciones agrarias. De los distintos
estudios realizados no resulta que exista una dependencia
clara y precisa entre la productividad de las explotaciones y
sus distintas caracteristicas. Segln un estudio realizado para
un total de 2.143 esplotaciones por Faudrey, en Francia,
“‘estas interdependencias o correlaciones resultan muy poco
marcadas’* (7). Pero lo que si parece claro es que el aumento
de productividad de la agricultura esta determinando un
incremento en la dimensién de las explotaciones; se trata de
economias de escala que son impulsadas por el desarrolio
tecnolégico y el desarrollo economico. Parece que el “‘creci-
miento econémico influye en la dimensién optima de la
explotaciéon agraria dando lugar a un aumento de dicha
dimensién con independencia de |a naturaleza de la innova-
cién técnica y de la elasticidad reducida de la demanda de
productos agricolas en relacion con la renta” (8).

Por lo que se refiere a los “'Cultivos herbaceos orientados a
agricultura general de secano’” y segun los datos de la Red
Contable Agraria Nacional correspondientes al periodo 1974/
1980 que se reflejan en el grafico adjunto, resulta que la
dimensién de las explotaciones que proporcionan una mayor
remuneracién a lamano de obra utilizada por las mismas, esta
situada en el intervalo que va de 50 a 100 Has. para los afos
del periodo 1974/1978, y de 100 a 500 Has. para los afios
1979/1980.

(7) Les differences de productivite dans |'Agriculture. Elements d'une typologie des
explotations agricoles. Daniel Faupav. Economie Rurale N.2 101. 1974 Pag. 25

(8) Christopher Rson . Economic Growth and the optimun scale of enterprise in farming.
Journal of Agricultural Economics. Vol XXl N2 3. 1972,
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En cuanto a la relacidon entre la superficie de las explota-
ciones y su eficiencia, hay que tener en cuenta que la
diversificacién tecnoldgica puede permitir un éptimo en la
explotacion con superficie muy variable. Los distintos tipos de
cultivo, su intensificacion cuando la variedad es grande, las
técnicas modernas que permiten utilizar diversos medios de
produccion, etc. son factores que hacen posible el conseguir
rendimientos 6ptimos con dimensiones muy variables. Ade-
mas hay gue destacar la capacidad de gestion del empre-
sario como determinante de la eficiencia de una explotacidn,
con una influencia quizad superior a la que tiene el factor
dimensién.

La eficiencia de las explotaciones agrarias depende de
miultiples factores: aptitudes naturales del suelo en cuanto a
posibilidades de cultivo, capacitacién del empresario, técnicas
disponibles, condiciones generales de la economia del pais,
precios de los factores y de los productos, etc. Pero desde el
punto de vista de ia economia del pais, la estructura de las
explotaciones estara condicionada al empleo de todos los
factores de produccion disponibles, fundamentaimente la
mano de obra, y siempre sin perder de vista la racionalidad de
dicho empleo. La densidad de la poblacion de una determi-
nada area va a condicionar la estructura de las explota-
ciones pudiendo ser conveniente, cuando exista una gran
presion demografica, el desarrollo de una agricultura inten-
siva, aunque en otras areas de caracteristicas analogas pueda
convenir una agricultura extensiva por ser menor la densidad
de la poblacion.
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Cuadro 15

EVOLUCION DE LA POBLACION TOTAL, ACTIVA Y ACTIVA
AGRARIA EN DISTINTOS PAISES
fPoblacion en millones de habitantes)

ARloy 1961 1965 1970 1975 1980
Poblacisn  totdl weve.s Jo'é 316 33} 35'2 'y
TOtAL cinvvnrnaenes 1118 12'2 121 L12') 3
Poblacidn
ABTATI® cunarnsin ‘e 4'8 4 a'y 2'6 'z
i Pordentaje agrario-
ACHYR | 4/tota) actave ..., 39 32 28 21 \d

Afios 1961 1965 | 1970 1875 1980
Poblac:én total .......| 1lo'e 1o’y 10'3 10*'S 19'7
Total ..cveceninenn 4'8 4'9 511 5z 52
Poblecién
AZTATi® cuquvaranya 18 115 13 10 o'8
Porcentajs agrario~ .
*etiva | 3/total acviva ....| 33 31 24 20 %
ZU20PA
Afics 1961 19635 1970 1975 1280
Poulacisn total ...... . | 4280 2646 4515 4731 84'3
To33L savieianrnas . - 1974 20174 2t0'3 FARAR |
Poblacida
ASTAFLA savivairnne - 38'5 4118 374 329
Porcentaje agrarie-
sotiva | ftotal activa ..., | - 24 20 28 15

1959 1365 | 1970 1375 1980
218%e | 2329 |242'7 | 26:'3 | 2557
997 1192 1 126'6 13401
38'4 | 38'3 3o’z 25's 2241

Potlacidn

Acreria o,

‘ Porcenia je a; ige
SENIVE | 550131 Zctava uh.s 39 3 26 20 1
HuyRDO
A0S 1951 1963
Podizerdn zatal L...... h.o72% §1.276":
Poblacidn -
- T4 40
activa /ot - 54 51 3 15

iruter Anmrios areoiuceidn, A0,
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Cuadro 719
NUMEROQS INDICES DE PRODUCCION AGRARIA TOTAL

Aiion UaRa705.  Hovern IOt
edia 1961-19065 100 100 1c0 100 100
1966 108 119 179 107 108
1967 107 112 115 113 112
1953 115 118 123 115 115
1959 115 174 27 . 115 116
1970 iz2 112 131 115 119
1971 125 131 131 120 123
1972 1 1do 124 121 122
1672 136 149 145 126 129
19774 142 147 140 131 130
1975 15 191 136 130 123
1976 145 141 142 130 138
1917 145 155 144 134 141
1978 o149 155 156 ito 147
1979 196 i 144 142 1492
1980 163 155 145 143 150
Iedia 17970=1200 153'5 15318 15612 1378 145
2,00 2,95 2,65 2,2 2,85
Puentos Jawsdion 4o pro T, PAO.- solen 1HTE ¢ 19lo.
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RESUMEN

El analisis de la evolucion de la productividad agraria en Espafia se
efectia en este trabajo desde un punto de vista econémicoy en base a una
serie de indices de productividad. En relacién con los indices que suelen
utilizarse para medir la transformacién del sector agrario: productividad
media o marginal, rendimiento del capital agrario, etc., se seifalan los
errores en los que con frecuencia se incurre al no tenerse en cuenta las
caracteristicas especificas de este sector y las leyes econémicas que
determinan su funcionamiento.

Se analizan las relaciones que se utilizan normalmente para describir
1a evolucién del sector agrario y para medir el incremento de la producti-
vidad agraria, analizandose por una parte las relaciones de tipo parcial y
por otra aquellas que tienen caracter global. Entre éstas, y para medir la
variacién de la productividad total, se estudia una funcién de produccion
tipo Coes-DoucLas, a partir de la cual se obtiene un indice de variacién de la
productividad, indice que depende de las elasticidades de produccién de
los factores y de la variacion en las cantidades utilizadas de estos factores
de produccion.

Para la agricultura espafiola se determina la evolucion, a io largo del
periocdo 1961/1980, de una serie de relaciones entre la produccion
obteniday las cantidades de factores utilizadas, relaciones que expresan la
transformacion de la estructura productiva del sector agrario en este
periodo. Como indice mas importante de la evolucién de la productividad
total, y a partir de una funcién Coee-DouGias, se calcula un indice de
progreso técnico, obteniéndose una tasa de incremento anual de la
productividad que resulta igual a un 4 por ciento.

Se analiza como caso particular la evolucion de la produccion obtenida
en el drea de secano destinada al cultivo de cereales y girasol, en la que la
produccién total se ha mas que duplicado en el periodo considerado.
También como caso particular se incluyen unos datos de la eficiencia a
nivel nicroeconémico, relativos a distintos tipos de explotaciones dedica-
das a “Agricultura general de secano’” y obtenidos de la informacién de la
Red Contable Agraria Nacional para el periodo 1974/1980.

RESUME

L’analyse de I’évolution de ta productivité agricole en Espagne est faite,
dans ce travail, d'un point de vue économique. Elle estbasee sur une série
d’indices de productivité. lis sont en relation avec les indices gu’on utilise
habituellement pour mesurer la transformation du secteur agricole:
productivité mayenne oy marginale, rendement du capital agricole, etc. On
signale les erreurs ou I'on tombe fréguemment en ne tenant pas compte
des caractéristiques spécifiques de ce secteur etdes lois économiques qui
déterminent leur fonctionnement.

On analyse les rapports qui sont utilisés normalement pour décrire
I'évolution du secteur agricole et pour mesurer 'augmentation de la
productivité agricole, en analysantd’une partles rapports de type partiel et
de 'autre ceux qui ont un caractére global. Parmi ceux-ci, et pour mesurer
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la variation de la productivité totale, on étudie una fonction de production
du type Cobb-Douglas, a partir duquel on obtient un indice de variation du
type Cobb-Douglas, a partir duquel on obtient un indice de variation de la
productivité, indice qui dépend des élasticités de production des facteurs
et de la variation des quantités utilisées de ces facteurs de production.

Pour I'agriculture espagnole, on détermine I'évolution au cours de la
periode 1961,/1980, d'une série de relations entre la production obtenue
et les quantités de facteurs utilisées, relations qui expriment la trans-
formation de la structure productive du secteur agricole dans cette
période. Comme indice le plus important de I'évolution de la productivité
totaie et, a partir d’'une fonction de Cobb-Douglas, on calcule un indice de
progres technique, obtenant un taux de croissance annuelte de la
productivité égal a 4 per cent.

On analyse comme cas particulier }"évolution de la production obtenue
dans la zone de culture nonirriguée destinée a la culture des céréales etde
tournesol, au la production totale a plus que doublé dans la période
étudiée. On inclut aussi comme un cas particulier des données de
I'efficience, au niveau micro-économique, relatives a différents types
d’exploitations consacrées a ‘'I'Agriculture géndrale en terrains non
irrigués” et venant des informations du réseau comptable agricola
national pour la période 1974/1980.

SUMMARY

The analysis of agrarian productivity in Spain is made in this work from
an economic point of view, on the basis of a series of indices of
productivity. In relation to the indices that are normally used to measure
the transformation of the agrarian sector: average or marginal producti-
vity, yield of agrarian capital, etc., the author ponts out the errors that are
often made by not taking into account the specific characteristics of this
sector and the economic laws that determine their functioning.

The relations that are normally used to describe the evoiution of the
agraruan sector and to measure the increase in agrarian productivity are
analysed, on the one hand those of a partial type and on the other those of
an overaall character. Amang these, to measure that variation of the total
productivity, a Cobb-Douglas type function of production is studied, from
which an index of variation of the productivity is obtained; this index
depends on the elasticities of production of the factors and on the variation
in the quantities utilized of these factors of production.

For Spanish agriculture, the writer determines the evolution, throu-
ghout the period 1961/1980, of a series of relations between the
production obtained and the quantities of factors utilized; these relations
express the transformation of the productive structure of the agrarian
sector in this period. As the most important index of the evolution of the
total productivity, starting from a Cobb-Douglas function, an index of
technical progress is calculated:; a rate of annual increase of productivity of
4 % is abtained.

A particular case analysed is the evolution of the production obtained in
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an unirrigated area devoted to the cultivation of cereals and sunflower, in
which the total production more than doubled in the period considered. As
another particular case, some data are included of the efficiency at
microeconomic level referring to different types of exploitations devoted to
“General agriculture in unirrigated land”, obtained from the information
of the National Agrarian Accounting Network for the period 1974/1980.




