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I. INTRODUCCION

EN la presente charla voy a referirme, casi en exclusivo, a la

explotacion familiar agraria (E.F.A.) tal y como viene
regulada en la Ley 49/1981 de 24 de diciembre. Considero
necesaria esta aclaraciéon porque tal Ley no supone la
totalidad del Derecho positivo en materia de Explotaciones
familiares agrarias.

La importancia que a la E.F.A. se atribuye a escala mundial

(*} Conferencia pronunciada en el | Congreso de Derecho Agrario celebrado en Sevilla, en
mayo de 1982.
{**} Notario de Rota {Cédiz).
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es evidente. La E.F.A. es la base de la agricultura de nuestros
dias en todos los paises (incluso en los socialistas y entre
estos especialmente en Polonia). Una atenta mirada a nuestra
Patria facilmente hace ver que Espafia no es una excepcion a
tal regla. Y esta direccion, en cuanto a las estructuras
agricolas del futuro inmediato, no se pretende abandonarla,
sino, al contrario, potenciarla. Basta recordar los programas
de la F.A.O. en favor de la propiedad familiar o las Directrices
de la Comunidad Econémica Europea en materia agricola.

En nuestra Constitucién la obligatoriedad de la proteccion
de la E.F.A. por parte de los poderes publicos esta clara. El art.
39 los obliga a "“asegurar la proteccién social, economica y
juridica de la familia”. EI 130 afirma que “atenderdn a la
modernizacién y desarrollo de todos los sectores econdémicos
y, en particular, de la agricultura, de la ganaderia... a fin de
equiparar el nivel de vida de todos los espafioles”.

En cumplimiento de ese mandato constitucionaly siguien-
do la linea evolutiva mundial a que hemos hecho referencia
aparecié en el Congreso de los Diputados el Proyecto de Ley
reguladora del Estatuto de la E.F.A. y de los agricultores
jovenes. Y una vez mas el campo espafiol no tuvo excesiva
suerte, pues la casi totalidad de nuestros parlamentarios
estaban obsesionados en el debate de la llamada Ley del
divorcio lo que impidié una serena meditacion del Proyecto de
Ley encaminada a su mejora. Como prueba de ella baste
recordar que su debate se realizé en unaséla sesién del Pleno
del Congreso (la de 9 de Junio de 1981).

La finalidad perseguida por la Ley aparece clara, en lo que
atafie a la EF.A., en el art. 1,a) al sefialar como objetivos:
“Constituir explotaciones agrarias viables, y mantener su
integridad y continuidad como unidades empresariales, pro-
moviendo su desarrollo y modernizacién para que consoliden
o alcancen la viabilidad social y econémica’. Este articulo,
procedente de la fusion, en tramite de Comisién, de los
nameros 1 y 5 del Proyecto de Ley, presenta en su letra a)
como principal novedad la expresién “constituir’’ que supone
un paso adelante en la obligacién de los poderes publicos.
Estos no sélo deben protegerlas, sino constituirlas.

Tras esta introduccién, paso al estudio del concepto de
E.F.A. en la Ley 49/1981.
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Il. CONCEPTO DE EXPLOTACION FAMILIAR AGRARIA

I1.1. LA REFERENCIA A LA EMPRESA

La Ley 49/1981 hace una referencia expresa al concepto
de empresa en sus articulos 1, 2, 45, 46 y 49. En ella late
constantemente, por otra parte, dicho concepto. Ello nos
plantea necesariamente su estudio, aparte de una valoracién
de la utilizacién del mismo por la Ley.

a) Teorias sobre la Empresa

Desde los afios 1920 se inici6, encabezada por MOSSA,
una corriente entre los mercantilistas italianos orientada a la
utilizacién constante y al consiguiente intento de determi-
nacién del significado juridico de la empresa. Esta misma
preocupacion salté a la practica totalidad de la literatura
juridica europea, no siendo una excepcion a tal direccion la
doctrina juridica espafiola, especialmente a partir de los
estudios de GARRIGUES en torno al tema.

La Empresa es una realidad social y econémica. Para los
economistas la empresa es una unidad de produccion, una
organizacién independiente de capital y trabajo que produce o
distribuye bienes y servicios para el mercado con animo de
lucro y sometida a un riesgo. El deseo de trasladar tal unidad
econémica al campo del Derecho ha dado lugar a multitud de
teorias que, al no ser el objeto propio de este trabajo, vamos a
resumir brevemente prescindiendo de aquellas abandonadas
desde hace tiempo, como por-ejemplo la que pretende ver en
la empresa un sujeto de derechos, una persona juridica.

Las teorias sobre la empresa podrian, a nuestro juicio,
clasificarse en tres grandes grupos.

1. Las doctrinas unificadoras o integristas. Entre ellas
podemos citar la doctrina de la univérsitas en su doble
vertiente de: Universitas iuris, para quien {a empresa es un
complejo de relaciones quetienen un unico punto de referen-
cia y que, por tanto, son unitariamente consideradas por el
ordenamiento juridico; y la de la Universitas rerum que aplica
el mismo intento de unificacién aunque partiendo del con-
cepto de complejo de cosas o bienes. Como una variante de
estas tesis, especialmente de la Universitas iuris, ha surgido
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la del patrimonio separado. Lo artificioso de todas estas
teorias que, en vez de partir de la realidad, pretenden
imponerse a ellas, creyendo que la forma de solucionar los
problemas es darle un nombre o etiqueta apropiado, ha
llevado a su practico rechazo por la moderna doctrina. Todas
ellas tratan de crear un objeto Unico, diferente de los bienes
que integran la empresa y ello sélo seria defendible cuando el
derecho positivo asi lo estableciése y no podemos ignorar que
el nuestro no lo hace.

Como una relativa variante de las anteriores teorias cabria
también incluir en este grupo a nuestro juicio la doctrinade la
organizacién, para la que la esencia de la empresa estaria en
tal organizacion entendida como un bien inmaterial, nuevo y
distinto de los elementos o bienes que la componen, un nuevo
objeto de derecho. La artificialidad de esta doctrina es
evidente, pues la organizacion —como apunta Greco— no
puede separarse de los bienes que la integran—.

También podrian incluirse en este apartado la concepcion
de empresa (RosARIO NicoLo) como un derecho subjetivo, una
serie coordinada de poderes y deberes anudadas al Titular de
la empresa.

2. La tesis de la institucion de Despax, quien, con una
mayor aspiracién humanistica, justo es reconocerlo, concibié
la empresa como auténtica célula social. Una conjunciéon
—dice URIA, seguidor de esta tesis— de elementos materiales
y personales en funcién de un fin de orden superior. Tesis que,
a juicio de CAMARA (la venta de la empresa mercantil principa-
les problemas que plantea Anales de la Academia Matritense
del Notariado Tomo XXIV) es una mera descripcion de loque la
empresa €s.

3. Lateoria atomistica, defendida en Espafia por GARRIGUES,
para guien la empresa es una pluralidad de cosas y relaciones
y hasta situaciones de hecho cuya indudable unidad econ¢-
mica no llega a constituir un nuevo objeto de derecho.

El apretado, perdén por ello, repaso de las tesis elabora-
das en torno al concepto de la empresa me sugiere las
siguientes ideas:

—Que el concepto de empresa dista mucho de ser pacifico.
—Que la mayoria de las tesis expresadas utilizan —como
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acertadamente pone de relieve CamMARA— el método de
inversién, dando lugar a construcciones aprioristicas.

—Y sobre todo que la casi totalidad de las teorias expues-
tas (con la légica exclusion de la teoria de la institucidén) estan
impregnadas de materialismo tipico de nuestra época.

Surgidas por el afan de unificar la empresa(entendida ésta
como azienda o establecimiento) en especial a la hora de la
transmision de la misma, tales teorias séloresaltan el aspecto
objetivo, los bienes, derechos y deudas, de ese complejo
mucho méas completo que es la empresa. Y ni siquiera esas
alusiones a la actividad, a la organizacién o, combinando
ambos conceptos, a la actividad organizadora, escapan a este
tinte materialista. Responden a un punto de partida parcial y
desenfocado:

—Parcial, porque en la empresa, aparte de bienes materia-
les e inmateriales, derechos, deudas y relaciones de hecho,
existen personas que son las gue con su actividad humana
dan nacimiento a la empresa, la mantienen y desarrollan.

—Desenfocado, porque como afirmo De |a ESPERANZA MAR-
TINEZ RADIO en su ponencia presentada al XV Congreso
Internacional del Notariado Latino, publicada en la Revista de
Derecho Notarial julio-diciembre 1979: “alin con conocimien-
to de la trascendencia que en el estudio de la empresa puede
tener ese concepto de actividad, de dinamismo, no se puede
olvidar ni descuidar el inicial punto de partida ni prescin-
dir del elemento primordial en la Ciencia del Derecho que es
cabalmente el individuo. No se puede pretender asentar el
estudio exclusivamente en su dinamismo sin consolidar
previamente la idea de que el individuo, la persona, crea ella
misma el movimiento, porque llevaria a la absurda conse-
cuencia de hacer preponderar el efecto sobre la causa”.

La auténtica solucion del problema de laempresareside, a
nuestro entender, en lograr el necesario equilibrio entre los
elementos personales e impersonales (u objetivos) de la
misma. Es de justicia reconocer que estamos ante un dificil
reto, pero su solucién no estd en la adopciéon de posturas
materialistas, sino en partir de la necesaria preeminencia de
la persona sobre los bienes materiales, teniendo en cuenta
que aquella debe ser considerada no como un simple objeto
mas sino como la causa originadora de esa organizacién que
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es la empresa. Abogamos, pues, por una soluciéon humanista
e integradora de la empresa que termine de una vez con esa
disociacion entre capital y trabajo.

En el sentido expuesto me adhiero a la idea recientemente
expuesta por LENA FERNANDEZ (Revista Derecheo Notarial abril-
junio 1981) en su trabajo “Grupos de Sociedades.—Razones
para su Regulacién”, al afirmar que el legislador debe afrontar
sin dilaciones la regulacion positiva de la empresa. El no
hacerlo supone la persistencia del concepto materialista a
ultranza respecto a la actividad econdmica, con preponderan-
cia del capital sobre el trabajo, asi como la persistencia de la
confusion entre empresa y sociedad de capital, negando toda
intervencion en la empresa a los restantes elementos huma-
nos distintos del titular de los medios de produccidn.

Quiero recoger, en el sentido que acabo de exponer, dos
significativos pasajes de la enciclica “Laborem Exercens” del
Papa Juan PaBLO H. El primero diee: “Justo, es decir, intrinse-
camente verdadero y a su vez moralmente legitimo, puede ser
aquel sistema de trabajo gue en su raiz supera laantinomia
entre trabajo y capital, tratando de estructurarse segin el
principio expuesto mas arriba de la sustancial y efectiva
prioridad del trabajo, de la subjetividad del trabajo humano y
de su participacion eficiente entodo el proceso de produccidn,
y esto independientemente de la naturaleza de las prestacio-
nes realizadas por el trabajador”.

El segundo pasaje dice: “Un camino para conseguir esa
meta podria ser la de asociar, en cuanto sea posible, el trabajo
a la propiedad del capital y dar vida a una rica gama de cuerpos
intermedios con finalidades econdémicas, sociales, culturales;
cuerpos que gocen de una autonomia efectiva respecto a los
poderes publicos, que persigan sus objetivos especificos
manteniendo relaciones de colaboraciéon leal y mutua, con
subordinacioén a las exigencias del bien comun y que ofrezcan
formas y naturaleza de comunidades vivas; es decir, que los
miembros respectivos sean considerados y tratados como
personas y sean estimulados atomar parte activa en la vidade
dichas comunidades”’.

Creo que con la exposicién hasta aqui hecha en torno al
tema de la empresa podemos con mayor claridad de ideas
entrar en el estudio concreto del Estatuto de la Explotacién
Familiar Agraria en la Ley 49/1981 de 24 de diciembre.
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Como resumen de mi postura sobre el concepto de la
empresa reproduzco la definicion mas acertada, a mi juicio, de
la misma. Nos la da CAMARA (obra citada) “la empresa se nos
representa como un hombre o grupo de hombres (general-
mente un grupo, pues apenas es imaginable una empresa en
que el empresrio actle en solitario)que trabajan con arreglo a
un plan y bajo una direccién, valiéndose de una serie de
elementos impersonales (materiales o inmateriales), para
producir bienes o servicios.

b) £/ articulo 2 de la Ley 49/1981

Dicho articulo dice: "’A los efectos de esta Ley, se entiende
por explotacién familiar agraria el conjunto de bienes y
derechos organizados empresarialmente por su titular parala
producciéon agraria, primordialmente con fines de mercado,
siempre que constituya el medio de vida principal de la
familia, pueda tener capacidad para proporcionarle un nivel
socieconémico andlogo al de otros sectores y reuna las
siguientes condiciones:

a) Que el titular desarrolle la actividad empresarial agraria
como principal asumiendo directamente el riesgo inherentea
la misma.

b) Que los trabajos en la explotacién sean realizados
personalmente por el titular y su familia, sin que la aporta-
cion de mano de obra asalariada fija, en su caso, supere en
computo anual a la familiar en jornadas efectivas™.

Bl .articulo que acabamos de reproducir, en contra de la
postura humanista sostenida en el presente trabajo, sélo
recoge el aspecto objetivo de la explotacién agraria, loque la
doctrina italiana de la empresa denomina azienda y la
francesa fondo de comercio. Para el Estatuto, por explotacién
familiar agraria se entiende ‘el conjunto de bienesy derechos
organizados empresarialmente por su titular para la produc-
cién agraria”. La visién meramente objetiva de la explota-
cién estd clara en tales palabras, pero la Ley, ademas, a lo
largo de su articulado apenas regula el elemento personal de
la misma, muy desdibujado en ella como veremos a lo largo
del presente trabajo, lo cual debe incitarnos a los juristas (y en
especial a los notarics y registradores) para con nuestra
practica cotidiana, en ese constante adaptar la norma a la
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realidad practica y a las exigencias de justicia, conforme-
mos adecuadamente, completandolo, el concepto local ex-
puesto, mediante una adecuada regulacién convencional de
los elementos personales de la explotacién. '

Aparte de esa visién estrictamente objetivistay, en conse-
cuencia, parcial de lo que sea la E.F.A., merecen comentario
las siguientes frases del art. que viene a delimitar el concepto
de E.F.A. a los efectos de la Ley:

“Para la produccién agraria’”’. Fué introducida por la
Comision del Congreso sustituyendo al texto inicial de la
Ponencia que hablaba de “para la obtencién de productos
agricolas, ganaderos o forestales”’. La frase actual del arti-
culo, mas corta en palabras, es mas amplia en sus posibili-
dades pues engloba también a las explotaciones mixtasy, a
nuestro juicio, habida cuenta de la alusidén que el articulo 3.2
hace a instalaciones agropecuarias, incluso de naturaleza
industrial, abre la puerta a la inclusién dentro del &mbito de la
produccidn agricola a la llamada agroindustria o industrias
agrarias de transformacion.

“Prinordialmente con fines de mercado’. Va dirigida a
excluir del ambito de la Ley a la pequefia explotacién dedicada
al autoconsumo, lo que es congruente con la tendencia
empresarial de la Ley.

“Siempre que constituya el medio de vida principal de la
familia”. Es extrana esta exigencia, pues no parecereferirse a
los ingresos aportados a la familia por el titular, yaquesiesla
actividad agricola la principal por él desarrollada (por asi
exigirlo la condicidn a) del mismo art.) seran sus ingreso§ tos
principales por él obtenidos, con lo que el art. vendria a
incurrir en repeticién. Unicas explicaciones que se me ocu-
rren: 1) Entender que si el cényuge no titular y otro familiar
obtiene mayores ganancias en actividades distintas de las
propias de la explotacién, ya seria imposible que ésta pqdlese
quedar incluida en el ambito de la Ley, lo que supondria una
exclusion, en base al nivel de vida familiar, discriminatoria
para el titular de la explotacién e incompatible con el matiz
profesional del moderno Derecho agrario; 2) Que una activi-
dad secundaria del titular le proporcione una mayor ganancia
que la agricola principal {supuesto casi de laboratorio), pero
que parece ser la (nica explicacion logica. La d|f|0q|;ad enla
interpretacion de la frase que comentamos en relacion con la
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condicién a) del mismo articulo procede, en buena medida, de
la modificacién, a que luego aludiremos, sufrida por dicha
condicién a) en la Comisién del Congreso al sustituir por la
expresion “‘principal”’ la primitiva exigencia de que el titular
?cupase “en tal actividad como minimo la mitad de su tiempo
aboral”.

El articulo determina los limites maximos y minimo de la
explotacién en la siguiente forma:

—En cuanto al minimo: “que... pueda tener capacidad
para proporcionarle un nivel socioecondmico andlogo al de
otros sectores’. A destacar que las palabras “pueda tener”
sustituyen a ‘tenga’’, siendo introducida esta modificacién en
la Comisién del Congreso, recogiendo una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, para incluir a las explota-
ciones actuales que, no siendo muy capacitadas, puedan
serlo en el futuro mediante transformaciones adecuadas.

Dicho minimo recoge la aspiracidén de viabilidad social y
econémica que, como objetivo de la Ley, proclama el arti-
culo 1,a). La expresion es evidentemente muy poco precisa,
pues ;cuales son los sectores con los gue se pretende
establecer la analogia? Porque en la sociedad espafiola actual
hay sectores con muy diferente nivel de vida. A pesar de tal
imprecision parece claro el deseo del legislador de que la exp.
pueda proporcionar un nivel digno y decoroso a la familia,
superando esa economia de mera subsistencia que aun
tienen grandes sectores de familiar campesinas.

—En cuanto al limite maximo, viene precisado de la
siguiente forma: “’b) Que los trabajos en la explotacion sean
realizados presonalmente por el titular y su familia, sinque la
aportacion de mano de obra asalariadafija, en su caso, supere
en computo anual a la familiar en jornadas efectivas’. Este
apartado del articulo sufrid, en la Comisién, con relacién a su
texto inicial, dos adiciones: fija y en jornadas efectivas.

La palabra ““fija” fue introducida para evitar la discrimina-
cién de la agricultura de tiempo intensivo (grandes zonas del
Levante espafiol) a consecuencia de la enmienda 89 del
grupo parlamentario socialista de forma que la mano de obra
ajena de cardcter eventual queda excluida del computo a
efectos de determinar si estamos ante una E.F.A.

La expresién “en jornadas efectivas’ obedece a la acep-
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tacion de una enmienda socialista dirigida a precisar el
criterio que ha de emplearse para el computo anual.

En realidad en el apartado b) se integra partcialmente el
concepto de profesional de la agricultura (trabajos realizados
personaimente) gue luego estudiaremos y un deseo de poner
un topo maximo a la dimensiéon de la E. Este tope sera muy
dificil de precisar en la practica, pues implica la comparaciéon
entre:

—el ¢cémputo anual de jornadas efectivas de la familia.
¢Comao controlar esas jornadas?

—el computo anual de jornadas efectivas de la mano de
obra fija no familiar. También de dificil, aunque mas posible
determinacién, partiendo de néminas, siempre gue estas
reflejen todas las horas trabajadas.

Un posible fallo de la formula empleada por la Ley para
determinar este maximo consiste en que esa adicion de la
palabra fija (adecuada tal vez para el Levante espafiol) puede
llevar en otras zonas —como Andalucia y Extremadura— a
considerar como explotaciones familiares incluso a grandes
explotaciones. Pensemos que si en la explotacién trabajan el
padre y 2 hijos, pueden contratar tres asalariados fijos y, como
en la Ley no hay referencia alguna a la mano de obra eventual,
podran contratar ilimitadamente ésta. Pensemos en una gran
finca de olivar o cereal en la que apenas existen trabaja-
dores fijos y en la que seis unidades de trabajo fijas (las 3
familiares y las 3 no familiares) puedan explotar miles de
hectareas. Parece contrario al espiritu de la Ley considerar
como E.F.A. a estas grandes fincas.

Los términos empleados por el art. 2 son muy imprecisos,
aunque al tratarse de una regulacién a escala nacional y
teniendo en cuenta la gran diversidad de nuestra agricultura
no podia pretender una regulacién mas precisa. Para ello, con
mayor 0 menor éxito ha tratado de perfilar, valiéndose de
criterios cualitativos en su mayoria las lineas maestras de la
E.F.A. sobre la base de encajar en ella lo que podemos
calificar de explotacién agraria de tipo medio. Entiendo que no
es labor de una Ley general la cuantificaciéon de esos limites,
labor que por otra parte no habrd mas remedio que estable-
cer para no movernos en un terreno en el que la impre-
cisién diera posible paso a la arbitrariedad. En esa labor de
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cuantificacién, habra que establcer 6rganos lo mas ajustados
a la realidad fisica, pues la tierra no es sélo diferente en las
distintas regiones, sino dentro de cada una de ellas y aun
dentro de cada comarca. La colaboracién estrecha entre
Administracién, técnicos y especialmente representantes
profesionales es a mi juicio esencial para lograr esa cuanti-
ficacion indispensable de los criterios marcados por la Ley.

Mayor precisién en cuanto a topes maximos y minimos
contiene el art. 46 de la Ley al regular los requisitos que las
E.F.A. deberan cumplir para que su titular pueda acogerse a
los beneficios que el Capitulo IV regula para el desarrolio y
modernizacion:

—En cuanto al minimo, y en lo relativo al concepto de
viabilidad econdmica, se establece el moddulo de ““un nivel de
renta por persona plenamente ocupada equivalente al salario
medio de los trabajadores de lazona oregién en que radigue’.
Criterio, como se ve, mucho menos impreciso, mas concreto,
que gsoe nivel sociocecondémico andlogo al de otros sectores del
art. 2.9,

También en cuanto al minimo el art. 46 exige “la plena
ocupacion de un miembro de la familia”.

—En cuanto al maximo, segun el art. 46, la E.F.A “ha de
ocupar anualmente, como maximo, ademas de la mano de
cbra familiar, dos trabajadores asalariados fijos o lo que
resulte equivalente en asalariados eventuales’. Esta redac-
cion impide la aplicacion de los beneficios a grandes explo-
taciones, al poner limite a la posibilidad indefinida de contra-
tacion temporal que, para al E.F.A. se deduce del silencio del
art. 2 de la Ley y a la que antes nos hemos referido.

¢Estas precisiones del art. 46 son aplicables, por via de
interpretacion integradora, al concepto general de E.F.A. que
a los efectos de la Ley contiene el art. 2.2? En mi opinién
deberia ser asi para evitar que se extendiese el concepto de
E.F.A. a grandes explotaciones, de una parte, y dar mayor
precision al minimo de ellas, por otra, pero la redaccién del
art. 46 dificulta tal camino, pues el articulo solo parece
establecer unas mayores exigencias para la obtencién de
beneficios.

De todas formas, al menos en un primer momento, esa
discordancia entre los arts. 2 y 46 sera probablemente
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meramente teodrica, pues las solicitudes de calificacion de
E.F.A. vendran unidas a las de obtencién de beneficios, por lo
que las E. que soliciten ser calificadas reunirdn los requi-
sitos del art. 46.

El dltimo dato que resulta del articulo es la referencia a la
profesionalidad del titular de la explotacién. Viene recogida
en la condicién a) al decir: “Que el titular desarrolle la
actividad empresarial agraria como principal, asumiendo
directamente el riesgo inherente alamisma’’ y al comienzo de
la b): “Que los trabajos en la explotacion sean realizados
personalmente por el titular y su familia”. Son, pues, requi-
sitos que ha de reunir el titular de la E.: El cultivo como
actividad principal, directa y personal, en la forma que
pasamos a comentar. Vienen a coincidir, con la salvedad que
luego haremos, tales requisitos con la definicion que de
profesional de la agricultura contiene el art. 15 a)de lavigente
Ley de AR.(Ley 83/1980, de 31 de diciembre): “Se entiende
por profesional de la agricultura alos efectos de esta Ley: a)lLa
persona natural en la plenitud de sus derechos civiles o
emancipados o habilitado de edad que se dedique o vaya a
dedicarse de manera preferente a actividades de caracter
agrario y se ocupe de manera efectiva y directa de la
explotacién’’,

En ambas definiciones, las mas recientes del legislador
sobre el profesional de la agricultura se dan, como puntos de
coincidencia: .

—En primer lugar la referencia a “ocuparse directamente
de la empresa’ (Ley de Arrendamientos Rusticos) y “asumir
directamente el riesgo inherente ala misma’ (Ley Reguladora
del Estatuto de la E.F.A.). Ambas Leyes hacen referencia al
concepto de cultivador directo o empresario agricola que, en
definicion de BaLLArIN (Derecho Agrario, Segunda edicién,
pag. 478), es toda persona natural o juridica que, teniendo el
uso y disfrute de la tierra y demds elementos organizados de
la explotacién, lleva a cabo, en nombre propio, una actividad
de cultivo, pecuaria, forestal o mixta™.

En este primer requisito coinciden, como vemos, el con-
cepto de empresario y el de profesional de la agricultura, pues
se detiene en el mero rasgo econdmico de la asuncion de
costas y riesgos por el titular de la explotacion, considerado
como centro de imputacién de los mismos. En ello, empre-
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sario y profesional coinciden, pero mientras el concepto de
empresario agricola se detiene aqui, el de profesional de la
agricultura implica ademas el cumplimiento de los otros
requisitos que establecen la L. A.R. y la de E.F.A.

—La dedicacién preferente (Ley de Arrendamientos Rus-
ticos) o principal (Ley de E.F.A.) a |la actividad agricola. Ambos
términos (preferencia - principal) son, en nuestro caso,
practicamente analogos.

No suponen dedicacién exclusiva a la actividad agricola, lo
que es légico, pues el ser humano no es unidimensional y el
pretender partir de la exclusividad como integrante necesario
del concepto de profesional de la agricultura seria inaceptable
por su simplicidad. Ademas no coincidiria con el concepto
socioldgico del labrador o campesino, por el que se entiende
algo méas que ese simple cultivo directo del que antes
hablamos, pero desde luego sin llegar el absurdo de califi-
carlo como exlusivamente dedicado a la actividad agricola,
vetandole toda posibilidad de beneficios econdémicos, no
principales, pero si complementarios de la agricultura como
fuente de ingresos.

Esa preferencia, ese cardcter principal, en cuanto a la
actividad agricola es una cuestién de hecho, facilmente
demostrable, por parte del titular de la E. mediante su
coincidencia con el concepto socioldgico de campesino a que
hemos aludido.

—El tercer requisito de la L.A.R. y la L.LE.F.A. manejan
como necesario para que se pueda atribuir el calificativo de
profesional y la E.F.A. respectivamente, presenta ya matices
distintos en ambas Leyes. La Ley de Arrendamientos Riisticos
habla de efectiva, mientras la de E.F.A. habla de personal,
cuando es evidente que ambos términos son totalmente
distintos, en cuanto a su exigencia. Buena prueba de ello es
que para la Ley de Arrendamientos Rusticos efectivanoes lo
mismo gue personal. Lo demuestra el art. 16 de dicha Ley que
dice: "'1. Se considerard cultivador personal a quien lleve la
explotaciéon por si,0 con la ayuda de familiares que con él
conviven, sin utilizar asalariados mas que circunstancial-
mente, por exigencias estacionales de la explotacion agraria.
No se perderd la condicién de cultivador personal, aunque se
utilicen uno o dos asalariados, en caso de enfermedad
sobrevenida o de otra justa causa que impida continuar el
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cultivo personal.— 2. El cultivador personal serd considerado
en todo caso como profesional de la agricultura a los efectos
de esta Ley'". Precepto éste que al igual que el art. 2.2, b.dela
Ley de E.F.A. refieren el cumplimiento del cultivo personal
mas al grupo familiar que a la persona individual del cabeza de
familia, aunque difieren en la posibilidad admitida por ei art.
2.2de la Leyde E.F.A. y negada por la 16 de laL.A.R. de utilizar
mano de obra asalariada fija.

El término efectivo es sinénimo de verdadero, mientras
personal hace referencia a un contacto inmediato det hombre
con la tierra mediante su propio esfuerzo aplicado directa-
mente a la labor de cultivo. Ef cultivador personal siempre es
cultivador efectivo, pero éste no siempre es personal pues
puede utilizar otras personas para que, como dependientes
ISUJOS' realicen el trabajo de cultivar latierra, sin realizar él tal
abor.

Ii. ELEMENTOS PERSONALES

En una E.F.A. existe una agrupacion voiuntaria de perso-
nas, una asociacion humana para la mutua colaboracién, no
una agrupacién espontanea. Ello es evidente desde el punto
de vista socioldgico. Pero jcémo calificar juridicamente tal
asociacion?

Ante todo notemos que se produce, a diferencia de otras
explotaciones, en la familiar un hecho peculiar cual es el que
las personas en ella integradas, aparte del vinculo de coope-
racion en el ambito de la explotacién estdn unidas por
vinculos familiares, lo que repercute tanto en la estructura
interna como externa de la explotacion.

La Ley de E.F.A. apenas regula el aspecto personal delaE.
Sélo contiene referencias a las figuras del titular y del
colaborador.

. 1. TITULAR DE LA EXPLOTACION

A nuestro modo de ver, esta figura hay que contemplarla
partiendo de esa especial unién personal que constituye el
matrimonio como base de la familia. En la E.F.A. existiran
normalmente una puesta en comun de actividad por ambos
cényuges, cierto que normalmente sera el varén quien realice
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las labores agricolas, pero evidentemente la ayuda de su
mujer, posibilitando con su dedicacién al hogar la base
necesaria de colaboracion con su marido, al que incluso
ayudara material y directamente en la explotacion en épocas
de mayor trabajo (especialmente la recoleccién) pone de
relieve la existencia de una especializacién y puesta en
comun de actividades por parte del matrimonio campesino.

Existe ademas una puesta en comun de elementos ma-
teriales (bienes y derechos) sobre cuyo significado no se
pronuncia la Ley. Baste recordar que pueden integrar la
explotacion, bienes o derechos sobre ellos que pertenezcan

‘en propiedad:

—exclusivamente al marido.

—exclusivamente a la mujer.

—que sean comunes de ambos, bien por ser ganaciales,
caso de que rija entre ellos tal régimen, bien porque, caso de
regir el de separacién o el de participacién, hayan sido
adquiridos en comun.

Ya hemos visto que la Ley exige la profesionalidad al titular
de la explotacién y, en el estado actual de la sociedad
campesina, el profesional de la agricultura sera el varén
practicamente en todos los casos. ;Como conciliar ello con
esa diversidad de posibilidades de propiedad sobre los bienes
y derechos de la explotacion? La Ley soslaya el problema con
esas inconcretas referencias de que la titularidad de la
explotacién podra recaer en ambos cényuges (art. 4 y 13).

Ante tal silencio, y siguiendo nuestro criterio de rea-
lizar una critica constructiva de la Ley vamos a distinguir los
dos supuestos que pueden darse en cuanto a la titularidad de
la explotacién:

a) Que esta sea exclusiva del conyuge profesional. ;Cémo
conciliar ello, en las relaciones internas entre céonyuges con
esas distintas posibilidades de propiedad en cuanto a los
bienes y derechos de la explotacion que antes apuntamos?

Una primera posibilidad surge amenazadora: atribuir al
coényuge la propiedad sobre todos los bienes aunque estos
inicialmente fuesen exclusivos del otro cényuge o fuesen
comunes. Tal posibilidad hay que rechazarla de plano, pues
supondria un choque tal con los principios reguladores del
trafico y titularidad de los bienes, que implicaria lisa y
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llanamente una confiscacion y como tal seria anticonstitu-
cional por ser contraria al art. 33.3 de nuestra Constitucion.

2.a posibilidad: establecer necesariamente una comunica-
cién de bienes y derechos entre los esposos. Tal comunica-
cién necesaria hay que rechazarla por las mismas razones
que acabamos de exponer: seria una confiscacion, al menos
parcial y, por ello, inconstitucional.

;Cémo solucionar entonces el problema? A mi entender,
sé6lo hay como via posible de solucion una: el gue los
cényuges, mediante esa fuente de obligaciones que es el
pacto familiar configuren juridicamente sus relaciones patri-
moniales y personales en lo tocante tanto a sus actividades
como a sus bienes integrados en la explotacién. Son ellos los
que, en el dmbito internc (recordemos que partimos del
supuesto de titularidad unica de la explotacion por parte del
marido) deben regular sus relaciones. Lo normal, sin em-
bargo, para este supuesto de titularidad unica de la explota-
cién es que, con relacién a los bienes exclusivos del otro
coényuge y a los comunes, se atribuya al titular un derecho de
uso y disfrute de ellos en la medida necesaria para la
explotacién, que ambos cényuges seran libres de configurar
como un derecho real o personal, como un mero supuesto de
posesion de buena fe, o incluso como un simple precario,
titulos todos ellos suficientes, como han puesto de relieve
tanto LUNA SErraNo (Notas sobre la empresa agraria y el
empreario agricola, Estudios en homenaje al Profesor CASTAN}
como Sanz JARQUE (Sobre la tenencia de latierraengeneral...,
Estudios Juridicos, tomo |, en homenaje al Profesor DE
CASTRO), para legitimar al titular de la explotacion de cara a Ia
adecuada utilizacion productiva de dichos bienes y derechos.

b) Que exista una titularidad compartida, una cotitularidad
de la explotacién ¢Implica ello necesariamente la creaciéon de
una copropiedad sobre los bienes y derechos integrados enla
explotacion, sea cual fuere la procedencia de los mismos vy el
régimen regulador del matrimonio? A mi juicio, por las
mismas razones antes apuntadas de respeto a los principios
fundamentales reguladores de la propiedad y trafico de los
bienes, y aunque la imprecisa regulacién legal, {baste leer los
arts. 4 y especialmente el 13) pudiere dar pie a pensar en tal
posibilidad, dicha creacién necesaria de una comunicacion
de bienes como consecuencia de la calificacién de la explota-
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cion hay que rechazarla. Son los conyuges los que, por la via
del pacto, deben determinar en primer lugar si existe tal
comunicacion y, en caso afirmativo, el alcance de la misma.
Para ser mas claros, son los cényuges los que deben decidir si
el dominio de los bienes pasa a ser comun o si por el contrario,
s6lo serd comun el uso y disfrute de los mismos, en cual-
guiera de las variantes de derecho real, personal, posesién e
incluso precario que permite nuestra legisiacion.

La evidente trascendencia de tales pactos lleva a pensar
en la enorme conveniencia de su expresién en forma docu-
mental pablica, como medio este el mas idéneo para evitar
confusiones, dificultades de interpretacion, y, sobre todo, por
la seguridad que supone, frente a un posible error de calculo
de cuaiquiera de esas partes, el asesoramiento previo que tal
forma supone.

JY sitales pactos, a pesar de la conveniencia antes aludida
no estuviesen recogidos ni siquiera, en forma documental
privada o ésta no determinase con claridad el régimen
aplicable? Estaremos ante un problema de interpretacion que,
a mi juicio, debe resclverse mediante {a idea o principio del
minimo efecto del art. 1.289 C.C. Me explico: en la duda, se
debe entender que lo transmitido o comunicado es el derecho
de menor entidad en cada caso (por ej. antes la posesién o
precario, gue el auténtico derecho y antes el derecho personal
que el real). Elio tiene ademas el dato a su favor de ser lo que
piensan la totalidad de familias campesinas, cuyos miembros
ven muy légico el uso y disfrute en coman de los bienes, pero
que consideran no transmitido el dominio de sus bienes
privativos.

No quiero pasar de largo sin hacer un referencia a lo que,
para mi, supone esa alusién a titularidad de la explotacion.
Confieso que la palabra titularidad no acaba de gustarme, por
el confusionismo que pueda implicar (al menos a niveles no
juridicos) con la idea de propiedad. Es evidente que esa
titularidad de la explotacion, mas que el ambito interno
—relacién del titular con otros miembros de la familia hace
referencia al aspecto externo de la explotacién, a las relacio-
nes con terceras personas no miembros de ella. Viene a ser
un concepto muy proximo al de legitimacién para el trafico,
aunque también tiene un contenido interno de facultades de
decisién y gestidn,
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Es la actividad profesional del labrador la que de un lado
justifica y de otro determina la atribucién al mismo de una
especial legitimacién de cara a los elementos personales y
materiales que componen la explotacién pasando a ser:

—En el ambito externo, centro de imputacién de las
relaciones juridicas con terceras personas. Es €l quien
asume, como profesional, el coste y riesgo de la actividad
agricola.

—En el aspecto interno, y como derivado de esos pactos
familiares a que acabamos de hacer referencia, aparece
legitimado para un uso y disfrute de los elementos materia-
les de la explotacion en forma adecuada con lafinalidad de las
mismas, a la correcta organizacién y direccién de los elemen-
tos tanto personales como impersonales.

Tras la reforma del Cédigo Civil en materia de régimen
econémico del matrimonio por la Ley 11/1981, de 13 de
Mayo, la posibilidad actual (continuando la linea ya inicia-
da por la reforma de 1975) de todo tipo de pactos y contra-
tos (y no ya sélo capitulaciones) entre los conyuges en
cualquier momento del mismo, con la posibilidad enorme que
ello supone de una adecuada regulacién convencional del
elemento tanto patrimonial como personal de la explotacion
(incluso en su vertiente sucesoria en la que aqui no entro por
ser propia de otro lugar), nos da a los juristas la posibili-
dad de utilizacion ajustada, a cada caso, del mecanismo
juridico mas adecuado a tal fin: el acuerdo de voluntades
entre los integrantes de la familia y especialmente entre los
conyuges.

Ill. 2. COLABORADOR

Los antecedentes de esta figura en nuestra legislacion
rastica aparecen en la recientemente derogada Legislacién
de Arrendamientos Rusticos en que se aludia, a efectos de
sucesién en el arrendamiento, al familiar cooperador; yen las
referencias al cooperador en la explotacién que contiene la
Ley de Reforma y Desarrollo Agrario (arts. 31, 32, 35,y 41).

A la figura del colaborador dedica la Ley 49/1981 el
Capitulo I “Colaboracién en la explotaciéon y régimen de
acuerdos de colaboracién’’, articulos 5.2 al 9.2 inclusive, sin
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perjuicio de hacer constantes referencias a la figura, espe-
cialmente a efectos sucesorios.

La Comisién del Congreso, aceptando una enmienda
socialista, suprimido el calificativo de familiar referido a los
acuerdos, al objeto de posibilitar que los mismos, en defecto
de parientes, deberian poderse celebrar con personas que no
fuesen familiares del titular.

El concepto de colaborador nos lo da el art. 5.2 que dice:
“Uno. Tendra la consideracion de colaborador de la explota-
ciéon familiar agraria la persona mayor de edad o menor
emancipado que, siendo cdényuge, descendiente u otro
pariente del titular, tenga una experiencia profesional minima
de dos afios en actividades agrarias y como dedicacion
principal de su trabajo en la explotacién, y que establezca un
acuerdo escrito de colaboracion con el titular. En caso de
matrimonio, y si pertenecieran a uno y otro conyuge elemen-
tos integrados en la explotacion, el acuerdo de colabora-
cién habra de ser suscrito por ambos cényuges.— Dos. En
efecto de cényuge, descendiente u otro pariente del titular,
podra tener la consideracion de colaborador cualquier otra
persona que cumpla los requisitos del apartado anterior’’,

Se nos ocurren las siguientes idéas como comentarios del
articulo:;

—AQue la alusién expresa a los descendientes antes que
otros parientes parece indicar un deseo, légico por otra parte,
del legislador de conceder preferencia a aquellos.

—Que si se exigen dos afios de experiencia profesionaly la
edad minima para trabajar, segln el Estatuto del Trabajador,
ha quedado fijada en 16 afios, parece ser que nunca podria
ser colaborador el menor emancipado porque no reunira el
requisito de los 2 afios de experiencia profesional. Unica
explicacion légica: que, como experiencia profesional, pueda
entenderse, forzando bastante desde luego el sentido de las
palabras, el estudio en escuelas de capacitacién agraria (art.
58, ultimo punto y aparte).

—La Comisién introdujo en su informe, como modificacién
a la inicial redaccién del articulo, la exigencia de un “acuerdo
escrito de colaboracién con el titular’”’. Para este acuerdo
entiendo que la Ley deberia haber establecido la exigencia de
la escritura publica, pues la fecha del acuerdo es decisiva para
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determinar el orden sucescrio en el articulo 27 y para el
calculo del salario definido y, tal y como se deduce del art.
1.227 C.C., no puede tal fecha probarse con un documento
privado.

—A destacar también lo incierto de la expresion: “‘parien-
te” sin limitaciéon alguna de clase de parentesco, linea ni
grado, lo que llevado a limites humoristicos nos haria parien-
tes a todos los seres humanos por descender de nuestros
primeros padres Adan y Eva. Creo que la expresion parien-
te debe interpretarse con el limite maximo del 4.2 grado de
consanguineidad en linea colateral que recogen las normas
de la sucesion intestada.

El contenido de tal acuerdo lo determina el art. 6.2 al degir:
“Uno. Los acuerdos de colaboracién regularan la participa-
cién de los colaboradores en los trabajos de la explotaciény el
modo de efectuar de manera ordenada su incorporacidn a las
responsabilidades gerenciales, especificando las funcionesy
responsabilidades que en la explotaciéon correspondan al
colaborador, las obligaciones que éstos contraen con el tituiar
vy las retribuciones de presente y de futuro que por su trabajoy
por otras aportaciones correspondan al colaborador, asi como
la indemnizacion que hayan de abonarle los sucesores en
caso de no mantenerse el acuerdo con colaboracién.— Dos.
Las retribuciones del colaborador podran ser demoradas en
todo o en parte. Si los acuerdos familiares no las estable-
cen, habra de preverse la forma de valorar su dedicacién a la
explotacién que tendra ta consideracion de derecho de crédito
sobre la herencia o de aportaciéon computable a su favor en el
momento de la sucesion”.

En él es de destacar la sustitucion de "'podran esta-
blecer por la imperativa "regularan’, con lo que el articulo
parece determinar el contenido minimo de tales acuerdos, de
obligatoria inclusién en los mismos.

El parrafo 2.2 del articulo 6.2 viene a recoger la doctrina
europea (en especial francesa y suiza) del salario definido,
cuya fijacién se deja, a la libre autonomia de las partesy en su
defecto en un 3% del valor final de la explotacién por cada afo
de colaboracion con un méaximo de 20 afos (art. 31).

No entramos en el estudio del aspecto sucesorio del
acuerdo de colaboracién, por ser objeto de otra conferencia de
este ciclo.
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¢{Como calificar juridicamente estos acuerdos de colabo-
racion? :

Evidentemente, en ellos se regula la actividad laboral del
colaborador al prestar su trabajo en el seno de la explota-
cién, pero no me cabe duda alguna que no es un simple
contrato de trabajo y para ello basta echar una ojeada al
contenido y efectos que tales acuerdos producen. En €l
normalmente se entremezclaran relaciones personales (nor-
malmente ademads de caracter familiar), relaciones laborales
y relaciones patrimoniales e incluso sucesorias. Tal vez de los
tipos de acuerdo hasta ahora conocidos por nuestro Dere-
cho positivo el mas similar a él me parece sean las capi-
tulaciones matrimoniales. Es evidente que el acuerdo tiene
un componente asociativo, al igual que dichas capitulaciones.

IV. ELEMENTOS REALES

A ellos alude el articulo 3 de la Ley reguladora de la
Explotacién Familiar, que dice: ““Uno. Constituyen elementos
de la explotacidn los bienes inmuebles de naturaleza rustica
y los edificios, incluida la vivienda, construidos scbre los
mismos; las instalaciones agropecuarias, incluso de natura-
leza industrial, y los ganados, maquinas y aperos, integrados
en la explotacién y afectos a la misma, que pertenezcan al
titular, a su cényuge o a ambos, en propiedad.— Dos.
Constituyen también elementos de la explotacién los arren-
damientos y los derechos de uso y disfrute que, en virtud de
cualquier titulo y sobre tales bienes, puedan corresponder a
su titular y sirvan a aquélla”.

¢:Es posible una E.F.A. constituida mediante derechos de
uso y disfrute sobre los inmuebles? Siempre que la forma de
su constitucién asegure la necesaria continuidad de tal usoy
disfrute (por ejemplo, arrendamiento a largo plazo), no veo
obstaculo legal que impida tal posibilidad.

Dos temas deben, a mi juicio, ser indispensablemente
tratados como desarrollo de la Ley:

1. El concepto de finca especial, discontinua o funcional.

2. La explotacién familiar agricola: ¢es un patrimonio
sanarado?
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IV. 1. EL CONCEPTO DE FINCA ESPECIAL, DISCONTINUA O FUNCIONAL

Supone una posible via de aproximacion al concepto de la
E.F.A. entendida éste al modo en que lo hace la Ley al partir,
como base, del elemento material imprescindible para que
aquélla exista: el suelo rustico apto para la actividad agraria.

Es una posible direccién que pudo seguir el legislador a la
hora de proteger y regular la actividad familiar campesina
utilizando el siguiente esquema de pensamiento: el elemento
esencial, en el aspecto material, de la actividad agricola es la
tierra, luego regulemos ese aspecto esencial, los demas
elementos materiales seran partes integrantes, pertenencias
0 accesorios del principal.

No es este el camino seguido por la Ley, pero habida cuentade
que si pudo ser una posible orientacién legislativa y evidente-
mente hace alusién al elemento material esencial de la
IF.T.A. vamos a detenernos en su estudio.

Finca es una superficie de tierra delimitada geogréfica-
mente y que constituye una unidad en el trafico juridico.
Puede suceder que la totalidad del suelo rastico sobre el que
se asienta una E.F.A. responda al concepto antes expresado por
estar cerrado dentro de unos mismos linderos, pero muy
frecuentemente no sera asi, al estar formado por una serie de
trozos de tierra fisica o geograficamente separados. Ello nos
lleva a la conveniencia, ya contemplada por nuestra legis-
lacién (arts. 8-2.2 Ley Hipotecaria y 44 de su Reglamento) de
unificar juridicamente, en base a su organizacion unitaria,
dichos trozos de tierra, para formar una séla finca a efectos
juridicos y especialmente registrales, pasando a constituir un
objeto tinico de derecho, una finca especial, discontinua o
funcional (que todos estos calificativos han sido empleados
por la doctrina, segun los diversos puntos de vista desde los
gue se ha contemplado el tema).

Dichas fincas discontinuas presentan como caracteris-
ticas basicas:

—El estar constituidas por trozos de terrenos fisicamente
separados o si queremos, no continuos.

—Tener, como vinculo de unién entre ellos, su_unidad de
destino o explotacién. De ahi, el calificativo de funcional aque
antes se ha aludido.
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—EI estar sometidos dichos trozos a una misma titulari-
dad.

Como dice Diez-Picazo (Fundamentos de Derecho Civil
Patrimonial Il, pag. 124). “Puesto que el derecho atiende
fundamentalmente o regula una disciplina de intereses eco-
némicos, ha de ser un criterio econédmico el que sirva para
delinear el concepto de la unidad real en términos juri-
dicos. Existe un objeto de derecho alli donde las necesi-
dades o los intereses de una explotacién exigen que la unidad
exista. La explotacién no tiene que ser necesariamente
productiva, pero debe existir. La idea de explotacién con-
tiene la idea de destino, que se encuentra también carac-
terizando fuertemente la unidad juridico-real. Cualesquiera
que sean los elementos componentes y su conexion en
términos fisicos la unidad real juridica viene dada por su
unidad de destino econdmico’.

¢{Cémo calificar juridicamente esa unién de bienes inmue-
bles? Si repasamos nuestro C.C. vemos que las disposicio-
nes reguladoras de supuestos de hecho con mayores seme-
janzas son las relativas a la inmobilizacion de cosas muebles
(art. 334 C.C.). Hemos de reconocer que ninguno de ellos es
plenamente equiparable al supuesto de finca discontinua.
Nuestro C.C. no recoge, como hace el Derecho aleman, la
unién de inmuebles a otros inmuebles en forma tal que la
finca principal pudiese considerarse como el nucleo al que
pertenecieran las restantes integrantes de la explotacion, las
cuales pasarian a ser pertenencias de aquélla. Sin embargo,
no encontramos tampoco ninguna disposicién en nuestro
Derecho que expresamente prohiba tal union de inmuebles a
inmuebles. Y esa unién se realiza precisamente en base a su
organizacién unitaria, que nos lleva, con Diez-PicAzo. a
afirmar la existencia de una auténtica unidad juridica regida
por parecidas normas y principios que los que sirven para
reglamentar la conexion entre cosa principal y pertenen-
cias, con la que la figura de las fincas discontinuas tiene en
comun el dato de la unificacién en base al acto de desti-
nacién del propietario y, por tanto, también, al menos asi lo
entiendo yo, la comunidad de destino juridico de sus compo-
nentes de forma que toda operacién de embargo, ejecucion,
venta o transmisién por cualquier titulo de la explotacidn,
vista desde la perspectiva de su consideracion como finca
(nica discontinua, debe entenderse como referida a todos y




30 J. L. FERRERQ HORMIGO

cada uno de los trozos de terreno que la componen. Seria
preciso un pleno acto de separacién juridica de algtn trozo por
parte del propietario, al que ademas éste deberia dar la
publicidad adecuada (al menos la misma utilizada para el acto
previo de destinacién), para que tal trozo no quedase com-
prendido como objeto de cualquier operacién juridica realiza-
da por el titular de la finca discontinua.

Asi entendido el concepto de finca discontinua, los res-
tantes bienes integrados en la explotacidn a que se refiere el
art. 3.2 de la Ley reguladora de la Esplotacion Agraria podrian
ser referidos a tal finca Gunica, bien como partes integrantes,
bien como pertenencias (si utilizamos el término) o instru-
mentum fundi, bien como accesorias. Asi, partes integrantes
o inmuebles por incorporacion serian los edificios, incluida la
vivienda, construidos sobre cualguiera de los trozos de
terreno integrados en la finca discontinua, asi como las
instalaciones agropecuarias, incluso de naturaleza industrial,
construidos sobre tales trozos de terreno. Los ganados,
maquinas y aperos, que serian el componente actual del
instrumentum fundi, tendrian la consideracién de pertenen-
cias de la finca discontinua, aunque para ello seria preciso
aplicar una interpretacién extensiva, aunque ajustada al
espiritu de los tiempos presentes, de los numeros 4,5, 6y 7
del art. 334 C.C., y hablo de interpretacion extensiva porque,
especialmente en relacién con las maquinas (pensemos en el
tractor sobre todo) no es infrecuente que, una vez termina-
das las tareas agricolas, no queden en la finca, sino que el
labrador las guarde en el pueblo, e incluso ocasionalmente
sean utilizados para trabajos distintos de los de servicio de la
finca, lo que nos plantearia dificultades conrelacion a esa idea
de destino permanente que late en el art. 334 del Cédigo Civil
de la Ley reguladora de la Explotacion Familiar Agraria,
dificultades facilmente superables en base a una interpre-
tacion amplia, en especial del nium. 5 del articulo, consi-
derrando que ese destino permanente, al menos en términos
generales, (por exigirlo asi el espiritu de los tiempos pre-
sentes) debe entenderse existente cuando la actividad prin-
cipal, casi exclusiva, desarrollada por las maquinas sea la de
ser instrumento de la actividad agricola conrelacién ala finca.

Acabamos de ver como a través del concepto de finca
especial, discontinua o funcional, se puede llegar a una
unificacién objetiva de los bienes integrados en la explo-
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tacion. Y esa unidad juridica real tendria la posibilidad de ser
recogida en el Registro de la Propiedad conforme al apartado
2.2 del art. 8 de la Ley Hipotecaria y el art. 44. 3.2 del
Reglamento, precepto éste que algunos autores como LA
Rica entienden que es mas restrictivo que el de la Ley, pues a
los requisitos de esta afiade la necesidad de nombre propio
para la explotacién y una organizacion econémica que no sea
la puramente individual (al suponer que ello impide la
inscripcion de la finca funcional perteneciente a una séla
persona fisica), criterio que no comparto.

De lege data, y eso lo vivimos en nuestros despachos
notariales, es evidente la infrautilizacién del concepto de finca
discontinua. Y no estaria de mas, un mayor uso del mismo
para las E.F.A., tanto si las mismas guedan, como si no
quedan, sujetas a la normativa especial del estatuto. Pero es
que, de lege ferenda, no estaria de mas un detenido estudio de
la posibilidad de que el concepto de finca funcional permi-
tiese el detalle de las partes integrantes, pertenencias €
incluso accesorios de la misma como un elemento fisico mas a
publicar por el Registro de la Propiedad, con la idea puesta en
que este llenase una mayor funcién, que hiciese innecesaria
el funcionamiento de un Registro administrativo de las E.F.A.
teniendo en cuenta ademas la mayor base y seguridad fisica
que a la institucién registral atribuira la ansiada e inicia-
da coordinacién Catastro-Registro.

La Ley 49/1981, tan preocupada por la integridad de la
explotacién, no ha recogido ni utilizado, lo cual no deja de ser
sorprendente, el concepto de finca discontinua o funcional,
pero, como acabamos de decir, ello ni, como es logico, excluye
su utilizacién en nuestros despachos, ni debe olvidarse en
futuras modificaciones o desarrollos de tal Ley.

Nuestro legisiador como via de unificacién objetiva de la
E.F.A. ha preferido utilizar el concepto de unidad empresarial
(unidades empresariales dice el art. 1.2, organizadas empre-
sarialmente y actividad empresarial en el 2.2). Ello, noslleva a
la necesidad de manejar un concepto juridico tan poco
pacifico en la actual doctrina juridica, como es el concepto de
empresa.

IV. 2 LA EXPLOTACION FAMILIAR AGRICOLA: ¢ES UN PATRIMONIO
SEPARADO?

La contestacion a la pregunta nos obliga a tratar de
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delimitar previamente el concepto de patrimonio separado. No
hay unanimidad doctrinal en torno al concepto de patrimonio
separado. No vamos a entrar en las diversas teorias al
respecto (la del fin, la de la afectacién, la de la adminis-
tracién, la de responsabilidad limitada, la de la liquidacion, la
de personalidad, la de subrogacién real..), pues nuestra
mision no es el estudio de la institucion de los patrimonios
separados.

a) Si por patrimonio separado entendemos aquel conjunto
de relaciones juridicas que se encuentran, por estar des-
tinadas a un fin especial (en nuestro caso la actividad
agricola), sujetas a un especial régimen juridico, habriamos
de concluir que las E.F.A. sujetas al Estatuto (Ley49/1981}Io
son, pues su normativa juridica es distinta de la que se aplica
(especialmente en materia de disposicion inter vivos y mortis
causa) al resto del patrimonio del titular. Un tanto desdi-
bujada aparece la calificacién de patrimonio separado de las
E.F.A. por el hecho de que el art. 3 no incluye las obliga-
ciones dentro de los elementos que las integran. Exclusion
intencionada pues el art. 3, dos es el resultado de la
aceptacién por La Ponencia, en su informe, de una enmien-
da del Grupo parlamentario socialista con algunas modifi-
caciones y entre estas la de suprimir las referencias a
obligaciones que contenia la citada enmienda, dando la
ponencia la siguiente justificacion de tal supresién: “las
obligaciones nunca serian elementos de la explotacion, sino
cargas de la misma”’.

Y exclusion sélo justificable si partimos de la idea que late
constantemente en el texto legal de centrar la E.F.A. en los
bienes (y especialmente en las fincas) que estan integradas en
ella. |dea que también subyacia en la regulacion de los
Patrimonios Familiares Agricolas.

En cambio un dato a favor vendria dado por la aplica-
cion que del principio de subrogacion real hace la Ley en sus
arts. 19, Gltimo punto y aparte (al excluir el derecho de
adquisicién preferente, concedido al instituido heredero en
pacto sucesorio en el apartado anterior del mismo articulo, en
el supuesto de que la contraprestacidn se reinvierta en la
propia E.F A . yenelart. 12, uno, ¢)y tres al considerar como
casos en que esta justificada la autorizacion del Ministerio de
Agricultura para la separacién de algun elemento o el
gravamen del mismo.
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Para el concepto de empresa mercantil, aunque inclu-
yendo desde luego en ella el elemento pasivo (obligaciones), [a
tesis favorable a la aceptacidon de la existencia del patri-
monio separado, aungue no exista separacién de responsa-
bilidad del resto del patrimonio general del titular, ha sido
defendida por Luis RocA-SAsSTRE MUNCUNILL en su ponencia
para la Segunda Comision del XV Congreso Internacional de
Notariado Latino (Paris, 1979), (R.D.N. 107). Pero insistimos
gque para tal conceptuacion como patrimonio separado
Roca-SAsTRE incluye en la empresa las obligaciones, a
diferencia de lo que entendié el legislador al regular las E.F A.
Transcribimos a continuacion las siguientes frases del citado
trabajo de RocAa-SAsTRE: “'No cabe duda que la empresa debe
calificarse en el Derecho actual no como una cosa singular
sino como una cosa universal, sin mas, es decir, a base de
prescindir de la distincion entre universitas facti y univer-
sitas iuris, que ha sido rechazada modernamente por la
doctrina. Pero, el calificar asi a la empresa, conlleva consi-
derarla como un patrimonio... separado del patrimonio ge-
neral del empresario o comerciante individual y en el sentido
de que en el Derecho constituido o de lege lata esta sepa-
racion es tan solo relativa... sélo actlda en ciertos aspectos...
de lege ferenda, deberian arbitrarse los medios y dictar las
normas para considerar dicho patrimonio como separado a
todos los efectos, especialmente la limitacion de responsa-
bilidad por débitos de la empresa’”.

b). Si por el contrario entendemos, con |a doctrina domi-
nante, que el criterio decisivo a la hora de diferenciar el
patrimonio general del separado es |a sujeccién de €ste a un
régimen especial de responsabilidad por razon de deudas,
habremos de concluir que las E.F.A. evidentemente noreunen
tal requisito, pues en ningun articulo de la Ley se establece no
ya un régimen de total separacion de deudas, sino, nisiquiera,
un orden de preferencia entre acreedores del patrimonio
general y acreedores de la explotaciéon con relacion a ambas
posibles masas patrimoniales por razén del origen de la
deuda.

No vamos a entrar en la conveniencia apuntada, entre
otros, por RocA-SASTRE MuNCUNILL (obra citada) de la acepta-
cién por nuestro Derecho positivo, de lege ferenda, de la empresa
individual de responsabilidad limitada. Pero es evidente que
hasta que tal aceptacién se produzca ni la empresa mercantil,
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ni las E.F.A. funcionaran como patrimonios separados. Sos-
tener que la simple existencia de un conjunto de normas
especiales, aplicables a un conjunto de bienes, sin que exista
separacion de responsabilidad, sea suficiente para afirmar
que estamos ante un patrimonio separado me parece una
simple cuestidn de terminologia, sin ninguna repercusion
practica, por lo que rechazo tal posibilidad que sélo podria
llevar a confusiones innecesarias.

Para mi, pues, las E.F.A. no constituyen un patrimonio
separado (no creo sea ésta la via adecuada para la unifi-
cacion de las mismas), sino un complejo de bienes sujetos a
una especial normativa juridica (el Estatuto o Ley 49/1981),
con la vista puesta en las razones sociales enumeradas en el
art. 1 de la Ley. Normativa especial que es de especial interés
en los supuestos de transmision inter vivosy, ain mas, mortis
causa de la explotacion, pero sin que funcione tampoco como
patrimonio separado de cara a la responsabilidad del heredero
en la explotacion frente a los acreedores del causante.

V. ELEMENTOS FORMALES

;Cuando y con el cumplimiento de qué formalidades nace
una E.F.A. a los efectos de la Ley 41/19817?

Nuevamente aqui el legislador ha sido poco preciso. Pues
el Unico articulo que puede tener relacion con el tema, el 10,
no es un dechado de claridad, aparte de examinar el problema
a toro pasado, pues lo que regula es la forma de acreditar |a
calificacion de la E.F.A. El art. 10 dice: “Uno. Sera titulo
bastante para acreditar la calificacion de explotacion familiar
agraria el documento administrativo expedido a instancia del
titular, por el Ministerio de Agricultura, enelque se describan
los bienes y derechos de la explotacion y del que resulte que
concurren los requisitos técnicos establecidos en esta Ley.
Andlogos efectos producird el acto aprobatorio del plan de
modernizacién, a que se refiere el Capitulo IV.— Dos. los
referidos documentos seran suficientes por si para practicar
en el Registro de la Propiedad nota marginal de afeccion de los
bienes y derechos integrantes de la explotacion gue consten
inscritos, en garantia de los beneficios obtenidos y de las
obligaciones exigidas en el articulo siguiente™.

Como ya hemos dicho el articulo no recogio una enmien-
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da socialista que pretendia establecer la obligatoriedad, en
todo caso, de la constancia en el Registro de la Propiedad del
caracter de integrados en la E.F.A. de las fincas que fuesen
elementos de ella.

Creo deben repetirse aqui, por su indudable valor interpre-
tativo, las palabras que, en defensa del Proyecto de Ley, llevo
en el Congreso el Diputado FIGUEROLA CERDAN, COMO portavoz
del Grupo U.C.D. “Segun la enmienda del grupo parlamen-
tario socialista, seria suficiente con gue unas fincas, con que
unos inmuebles, tuviesen la aptitud para ser calificados como
explotacion familiar agraria, de esta simple aptitud, de esta
cualidad de explotacion familiar agraria deviniese para el
titular de esos bienes, que no son explotaciénfamiliar agraria,
que no ha pedido la calificacién, la imposiciéon de una serie de
obligaciones; nosotros entendemos que es mucho mas co-
rrecto el texto que se ha elaborado en la ponencia ¢ en la
Comisidén en el sentido de que no sélamente existen los
derechos de la Administracién, que como consecuencia de
una contraprestacién recibe unas obligaciones a cargo del
titular de la explotacion familiar agraria, sino también los
derechos que se derivan para otros terceros que se vinculan
mediante un acuerdo de colaboracion con la explotacion
familiar agraria.

Tanto el caso de que se reciban beneficios, como en el caso
de que se hagan estos acuerdos de colaboracion, existe fa’
obligacién de cumplir con las obligaciones que se derivan del
texto de la Ley. Cosa que no ocurriria en el supuesto de la
enmienda del grupo parlamentario socialista que supondria
un excesivo intervencionisma’’.

Es evidente, pues, que puedan existir E.F.A. que reu-
niendo los requisitos del art. 2.2 de la Ley no queden sujetas
en modo alguno a ella, pues su sujeccion a tal Ley presupone
una previa decisién de voluntad al respecto por parte del
titular. Y para mi aqui esta la idea clarificadora del problema
que nos ocupa. El titular deberd seguir un procedimiento adm.
(por cierto no regulado por la Ley), pero tal procedimiento se
limitara a la comprobacién de que la E.F.A.reune los requisi-
tos del art. 2.2, sin que pueda atribuirsele un mayor valor a la
misma y por supuesto sin que pueda suponer una modifi-
cacién del dominio de los elementos de la explotacion (me
remito a lo dicho al tratar de los elementos personales).
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La voluntad del titular de que su explotacidn quede sujeta a
la normativa de la Ley es lo decisivo del respecto. En ella (y
nunca en la calificacion administrativa de mera comproba-
cién de hechos) reside la esencia constitutiva de lasE.F.A.Y,
como etapa previa a tal calificacion administrativa, seran
necesarios los pactos familiares adecuados entre los con-
yuges, y en su caso con el colaborador, que proporciona la
base indispensable para que la autoridad administrativa, el
Ministeric de Agricultura, pueda calificar la explotacion ya
existente. Esta idea es de especial importancia para la
interpretacién de los posibles supuestos que se plantean
(luego los veremos) caso de fallecimiento del titular de una
E.A. que, aun reuniendo los requisitos del art. 2.2, no ha sido
calificado antes del fallecimiento del titular.

Combinando los arts. 10 y 11 de la Ley resulta que una
E.F.A. puede encontrase en los siguientes supuestos:

1) Sin tener calificacion adm. de tal por no haberlo
solicitado su titular. Tal explotacion queda fuera del supuesto
de hecho de ia Ley 49/1981. Se reguiarad por las normas
generales del Derecho Civil, salvo la eventual aplicacién a
algunas de ellas de las normas de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario y de lo dispuesto en la disposicion derro-
gatoria de la Ley en cuanto a régimen sucesorio.

2) E.F.A. que hayan sido calificadas como tales por el
Ministerio de Agricultura, pero que no hayan obtenido bene-
ficio alguno ni respecto de las cuales se hayan suscrito
acuerdos de colaboracién. Supongo que sera un supuesto
meramente académico en la practica, pues lo normal esque la
solicitud de calificacion vaya unida a la solicitud de bene-
ficios econémicos. Es evidente que la calificacion de E.F.A. no
supone, por si sola, la obligacion de mantener la integridad de
la explotacion (lo que no deja de ser poco congruente con el
objetivo manifestado en el art. 1.2 de la Ley). Al no existir tal
obligacién de mantener, en esta situacion de una E.F.A,, su
integridad, entiendo que a la que en ella se encuentre no le
serd aplicable lo dispuesto en el art. 12 sobre autorizaciones
del Ministerio de Agricultura para determinados actos de
segregacion, dimisiéon o gravamen.

¢El régimen sucesorio de la Ley serd aplicable a una E.F.
que se encuentre en esta situacion? Por supuesto no le seran
de aplicacion los articulos referentes al pacto sucesorio, pues
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este solo puede convenirse con quien tenga la cualidad de
colaborador y hemos dicho que la suscripcion de acuerdo de
colaboracion determina automaticamente la aplicacién del
art. 11 de la Ley, con lo que estariamos fuera de la etapa que
ahora estudiamos. Pero ;y el resto del régimen sucesorio
previsto en la Ley? Entiendo que ser4 aplicable al supuestode
fallecimiento del titular. Argumento: La idea ya alegada de
que el momento clave de la sujeccion a la Ley estad en la
voluntad del titular v se supone que su solicitud la reali-
zara con pleno conocimiento del alcance del régimen juridico
establecido por la Ley, al menos en lo que ésta tiene de
imperativo y asi como parece que los articulos 11 y 12 son
aplicables solo a las explotaciones que se encuentren en la
fase siguiente, la normativa sucesoria se deduce de la Ley es
de aplicacién a toda E.F.A. calificada.

3) Explotacion calificada que ha obtenido beneficios o
respecto de la cual se ha pactado acuerdo de colaboracion:
Como se deduce de lo dicho, a estas es de aplicacién integra la
Ley. Unicamente sefialar que, y aunque no esta claro del todo,
de los arts. 66 y 67 puede deducirse que el titular de las
mismas puede facilmente salirse del ragimen normativo por
ella establecido, pues el art. 66 dice: “Los interesados
quedaran libres de las obligaciones impuestas por esta Ley
previa cancelacién de los préstamos concedidos y reintegro al
Tesoro publico de las subvenciones y bonificaciones fiscales
otorgadas, incrementados en el interés legal’".

Dos ultimas ideas:

—Que el titular de la explotacion haya solicitado su
calificaciéon de E.F.A. y fallezca antes de haber obtenido tal
calificacién, recayendo ésta luego. ;Qué régimen sucesorio
sera aplicable el de la Ley o el del Cédigo Civil? Partiendo de la
idea antes expuesta de que para mi lo decisivo es la volun-
tad del titular de acogerse al régimen de la Ley, entiendo que
manifestada tal voluntad al inicio del expediente (y habiendo
recaido luego la calificacion) el régimen sucesorio sera el
especial de la Ley 49/1981.

—Por la misma razén entiendo que el conyuge o posibles
herederos del titular, caso de haber fallecido este sin haber
iniciado el expediente, no podran en modo alguno iniciar past
mortem el expediente de calificaciéon con intencidn de que se
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aplique el régimen sucesorio previsto en laLey. Lo absurdode
tal posibilidad, dispensa de mayor comentario.

VI. ASPECTO REGISTRAL

El capitulo VII de la Ley responde al epigrafe Inscripcidn
registral. Confieso mi sorpresa por el hecho de que los arts. 78
y 79 se limitan a regular procedimientos especiales de
inmatriculaciéon, exceso de cabida o reanudacion del tracto
registral interrumpido con relacién a cualquier inmueble que
forme parte de la E.F.A. Los demas articulosde la Leytambién
(basta ver los arts. 1, ¢ y 11) al hacer alusion a la pro-
teccion registral estan pensando en sus distintos elementos.
Consecuencia, una Ley preocupada por la unidadde laE.F.A.,
al pensar en la institucion registral aplica un criterio atomista
y no regula, lo que podria haber hecho con solo dar un paso
mas en la linea de finca funcional o discontinua, la inscrip-
cién de la E.F.A como una unidad juridica. Ello nos lleva —para
hacer una critica constructiva— a defender una interpreta-
cién amplia de los arts. 8 de la Ley Hipotecaria y 55 de su
reglamento en el sentido de permitir el acceso de la E.F.A.
como unidad organica al Registro de la Propiedad. Y para tal
interpretacion amplia son argumentos: los términos de la
propia Ley Hipotecaria que habla de explotacion agraria y de
unidad organica; el, para nosotros no mero caracter forma-
lista, sino de servicio ajustado a las necesidades de cada
época, que debe tener la institucion registral.

Los distintos elementos de que habla el art. 3 de la Ley
podrian acceder al Registro, dentro de esa unidad organicade
explotacién, de la siguiente forma:

— Los inmuebles sin dificultad alguna (incluyendo aqguilos
inmuebles por incorporacion).

—_El instrumentum fundi (como inmuebles por destino).

__Los derechos de arrendamiento, mediante el cumpli-
miento para los mismos de los requisitos del art. 2-5.2 de la
Ley Hipotecaria y los demas derechos de uso y goce, siempre
que tengan el caracter de derechos reales inmaobiliarios son
directamente inscribibles por si mismos.

Para ello bastaria un folio registral unico en el que se
inscribiese la explotacién en su conjunto con un perfecto
detalle, como un dato fisico més de la misma, de los distintos
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elementos y derechos integrantes de la misma, sin perjuicio
de que estos derechos lo estuviesen aparte en el folio de las
fincas a que afectase o en el no utilizado hasta ahora libro de
arrendamientos. E incluso si nos encontrdsemos con algan
derecho o incluso una situacion de mero hecho (e]. pose-
sidén o precario), por su ausencia de caracter de derecho real,
de acceder al Registro, soy partidario de sumencion en el folio
unico de la E.F.A_, pues indudablemente recogerian en forma
documental {tal y como aparecen en la escritura) pero ptblica
ademas el acto de destinacién del propietario.

En la interpretacién antes expuesta tendria acceso al
Registro, en forma unitaria, la totalidad del capital fijo de [a
explotacion. Y ello seria de una indudable mayor utilidad
practica que ese procedimiento administrativo creado en la
Ley, uno mas en esa proliferacién de ellos gue equivocada e
innecesariamente viene estabieciendo el legislador sin pen-
sar que ese olvido de la publicidad registral solo ocasiona
trastornes, dificultades practicas y, eén suma, inseguridad
juridica.

Otra sorpresa. La orientacidon no declarada de la Ley
parece ser el servir de garantia al Estado y Entidades oficiales
respecto a las ayudas concedidas para la constitucién, amplia-
cion y mejora de las E.F.A. A tal finalidad del legislador hay
que unir la expresamente formulada en el art. 1, ¢}, que dice:
“La presente Ley protege la explotacién familiar agraria y
facilita la incorporacién de los agricultores jévenes a las
actividades agrarias, de acuerdo con los siguientes objetivos:
...c) Facilitar la inscripcién registral de los bienes y derechos
gue constituyen las explotaciones familiares agrarias’. Y otra
finalidad de la Ley (art. 1, a) es mantener la integridad de las
E.F.A. ¢{Por qué la Ley no establecié el caracter obligatorio de
la inscripcion de la E.F.A.? El grupo parlamentario socialista
tanto en la Comisidn, como en el Pleno propuso la adicidn al
articulo 10 del siguiente numero ‘3. La Administracion
remitira de oficio al Registro de la Propiedad correspon-
diente copia autorizada de los documentos a que se refieren
los apartados anteriores, a los efectos previstos en el niamero
2". Fue rechazada tal enmienda. Con esta noinclusiény como
va sefald el informe de la Ponencia “‘este tramite (la nota
marginal de afeccidon de los bienes integrantes de la explota-
cidén) sdlo debe exigirse cuando el titular vaya a percibir
auxilios o beneficios’.
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iLa inscripcion registral no supondria una mayor garantia
de la integridad de la explotacion?

RESUMEN

Contiene el trabajo una critica a la orientacion de la Ley 491981 de 24
de diciembre, la cual, excesivamente preocupada por los elementos
objetivos de la empresa agraria, deja casi totalmente en el aire la
regulacién de los elementos personales de la explotacion. Realizo en ella
un estudio critico del concepto legal, destacando, aparte de su excesivo
tinte objetivista, su falta de precisién a la hora de determinar los limites
maximo y minimo de la Explotacién Familiar Agraria, y destaco, como
acierto del concepto legal, su referencia al concepto de profesional de la
agricultura.

Hago notar también la escasa regulacion en la Ley de los elementos
personales, especialmente a la hora de regular las relaciones entre el
titular, su cényuge y el colaborador, sosteniendo la necesidad de un pacto
familiar gue, preferiblemente en documento publico, determine con
exactitud la posicién de personas y bienes en el marco familiar agrario.

Al estudiar los elementos reales de la Explotacion, resalto el abandono
injustificable por la Ley del concepto de tinca discontinua. Asimismo,
detiendo la idea de que la explotacién no es un patrimonio separado.

Por daltimo, estudio el aspecto formal y registralenlaLey, exponiendola
débil regulacién de ambos aspectos.

RESUME

De travail contient une critique de I'orientation de la Loi49/1981 du 24
décembre qui, excessivement préoccupée par les éléments objectifs de
I'entreprise agricole, laisse completement en I'air la régulation des
éléments personnels de |'exploitation. Je fais une étude critique du
concept légal, soulignant, a part sa nuance objectiviste excessive, son
manque de précision a I'heure de déterminer les limites maximale et
minimale de I'exploitation familiale agricole et je souligne, comme una
réussite du concept légal, sa référence au concept de travailleur profes-
sionnel de 1'agricultre.

Je fais noter aussi la maigre régulation, des éléments personnels, qu’il
y adans la loi, en particulier a I'heure de réglamenter lesrelations entre le
propiétaire, son conjoint et son collaborateur et je soutiens la nécessité
d’un pacte de famille qui déterminera, de préférence dans un document
public, avec exactitude la position des personnes et desbiens dans le cadre
familial agraire.

En étudiant les éléments reels de I'exploitation je mets en lumiere
I'abandon injustifiable du concept de propriété discontinue par ta loi. De
meme, je défends I'idée que I'exploitation n’est pas un patrimoine separe.

Enfin, j étudie I'aspect formel et la fonction d’enregistrement dans la Loi
et j‘exponse |a faible régulation des deux aspects.
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SUMMARY

This work contains a criticism of the lines followed by Law 49/1981 of
24 december; it is too concerned with the objective elements of the
agricultural enterprise and leaves the personal elements of the expoitation
completely in the air. In it | make a critical study of the legal concept,
pointing aut, apart from its excessively objective tone, its lack of precision
when it comes to determining the maximum and minimum limits of the
Family Agricultural Expoitation, and mentioning as a success of the legal
concept its reference to the concept of the professional agriculturalist.

| also mention the scanty regulation in the Law of the personal
elements, especially when it comes to regulating the relations between
the owner, his wife and the collaborator, and maintain the need for a family
agreement, preferably in a public document, to determine exactly the
position of persons and goods in the family agricultural framework.

In studying the real elements of the exploitation | emphasise the
injustifiable neglect by the Law of the concept of a discontinuous estate. !
also defend the idea that the exploitation is not a separate patrimony.

Lastly | study the formal aspect of the Law and its registration
requirements, the regulation of both of which is weak.




