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N los afios setenta, al final de dos décadas de desarrollo en muchos
paises, la humanidad se ha encontrado abocada a lo que se ha ve-
nido a llamar la «crisis del crecimiento». Los modelos de crecimiento
propuestos hasta entonces por los paises occidentales mds desarrollados
han demostrado su incapacidad para evitar los problemas planteados
por la explosién demogréfica, la escasez de alimentos, la deterioracién
del medio ambiente, la escasez de materias primas, etcétera.

Una nueva literatura nace intentando dar respuesta a la pregunta:
¢Crecimiento o no crecimiento? Sin embargo, tal interrogante no puede
ser despejada mientras no se defina claramente qué se entiende por cre-
cimiento. PESTEL y MESAROVIC, en su segundo informe para el Club
de Roma (1), hacen una distincién entre el «crecimiento desequilibra-
do e indiferenciado» al cual acusan de ser el origen de los problemas
mds graves que amenazan a la humanidad, y el «crecimiento organico»,
que es —seglin estos autores— una via que conducird a la solucién
de tales problemas. El crecimiento es un proceso, no un objeto mate-
rial y, por tanto, antes de declararse a favor o en contra, es necesario
precisar qué tipo de crecimiento estamos cuestionando, asi como en qué
lugar y en qué sentido.

El crecimiento material al cual se han consagrado tantos esfuerzos,
es puesto en entredicho en 1972 por Sicco MaNsHOLT (2), quien dice:
«no deberiamos orientar en adelante el sistema econémico hacia la
maximizacién del producto nacional bruto...» Se muestra partidario de
intentar maximizar la «utilidad nacional bruta», o lo que TINBERGEN
denomina el «Bienestar Nacional Bruto». Frente a la disminucién del

(*) Dr. Ingeniero Agrénomo.
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bienestar material, se han de desarrollar los aspectos intelectuales y
culturales.

Si bien las propuestas de MANSHOLT han sido objeto de numerosas
criticas, lo que no puede negarse es el proceso de perturbacién que
apareci6 en el campo de las ideas politicas y econémicas, admitidas ge-
neralmente, sobre el concepto y el interés del crecimiento cuantitativo
o material.

Asimismo, el modelo de los limites del crecimiento, publicado en
1972 por el Club de Roma, puso de manifiesto la gravedad de las crisis
(energia y materias primas, alimentacién, poblacién, etcétera...) a las
que ¢l mundo caminaba si, y esta es una de las hipétesis importantes
del modelo, las actuales pautas de consumo de los paises industrializa-
dos de Occidente se generalizan para el resto del mundo. Ello es debido
a que la presién sobre los recursos disponibles (presién necesaria
para seguir manteniendo este tipo de crecimiento basado en la intro-
duccién de nuevos productos de corta vida fitil) seria tan elevada que
se llegaria a un desastre a nivel planetario.

En su segundo informe, sin embargo, el Club de Roma se muestra
més flexible y aporta varias soluciones aplicables a cada regién y pais.

Las nuevas cuestiones a responder serdn del tipo: JFEl crecimiento
es un fin en si mismo? ;Permite tener en cuenta de forma satisfacto-
ria otros valores humanos? ;Qué tipo de crecimiento elegir y en base
a qué sistema de valores? Todas ellas se engloban en un problema de
tipo filoséfico més bien que econémico.

Otras preguntas, que corresponden a problemas dentro ya del cam-
po especifico de la Teoria Econémica, son las siguientes: ;Cémo se
lleva a cabo el crecimiento? ;Puede éste ser indefinido o, por el con-
trario, es limitado? En caso de que esta ltima posibilidad sea cierta,
¢/ qué factores serian los limitantes? Como el crecimiento econémico de-
pende de un importante niimero de factores, la eleccién de factores ex-
plicativos con vistas a construir un modelo, y el andlisis de las rela-
ciones entre ellos a través de ese modelo o de una teoria mas amplia,
es lo que caracteriza a las diferentes escuelas de pensamiento. En la
bibliografia al final de este articulo, pueden verse algunas respuestas
de autores representativos de estas escuelas, a las anteriores cuestiones.

La relacién entre «crecimiento econémico» y «bienestar», ha sido
objeto de atencién por parte de los economistas ortodoxos del siglo XIX
y comienzos del XX. Los andlisis de Ricarpo, MiLL y MaLTHUS han
recobrado de nuevo actualidad y los correspondientes a Say, CLARK y
SCHUMPETER, quizd menos conocidos, no por eso dejan de ser significa-
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tivos para la comprensién de las dos tendencias dominantes a lo largo
de la historia del pensamiento econémico con respecto a la problemd-
tica «crecimiento-bienestar».

En este articulo nos proponemos revisar las grandes lineas de la
evolucién del andlisis del crecimiento econémico, tratando de estable-
cer un paralelo con el debate actual.

Primeramente haremos una breve exposicién del tipo de andlisis
sobre crecimiento utilizado por los fisiécratas, cldsicos y los neocld-
sicos.

Los fisiécratas hicieron de este problema casi un dogma religioso,
afirmando que, el crecimiento material es la «beneficencia esencial».

La filosofia juega un papel fundamental en la construccién del co-

nocimiento fisiocratico, lo que impide enfocar el andlisis de otra forma
que no sea la filos6fica. La paralizacion del crecimiento econémico
no puede ser aceptada por razones éticas, ya que supondria un mal go-
bierno, capaz de llevar al Estado a la miseria; tal posibilidad serd
duramente juzgada. Segiin BAubEAU (5):
«... multiplicar cada vez mds los objetos propios para el disfrute,
itiles o agradables, que permiten el bienestar y la propagacién de la
especie humana sobre la tierra, es evidentemente el deseo de la natu-
raleza, el interés general de la humanidad, la beneficencia esencial.
Disminuir la masa de estos objetos, impedir su crecimiento, es eviden-
temente el mal moral por excelencia, es la injusticia, el crimen que na
puede ser paliado, el delito que conlleva la reprobacién natural e
imborrable...»

Para otros autores, como SAY, el crecimiento depende del avance
en los conocimientos técnicos y del acierto de los empresarios al decidir
sobre las variables que determinan los procesos de produccién. De esta
forma, las invenciones, la eleccién de las técnicas mds apropiadas,
etcétera, son factores que se integran en el sistema. En opinién de Say,
todo valor proviene de la utilidad; esta utilidad refleja la existencia
de una necesidad y las necesidades son infintas. Dado que la produc-
cién es, por definicién, produccién de utilidad, se podrd desarrollar
casi hasta el infinito, pues siempre se encontrardn necesidades que sa-
tisfacer. Es decir, el progreso serd posible sélo con que la industria
pueda aumentar la utilidad de ciertos bienes (los factores de produc-
cién) y esto puede siempre lograrse mediante la inversién y el dinamis-
mo de los «empresarios industriales». Asi, el progreso queda condicio-
nado al desarrollo de las ciencias en general. El capital humano des-
arrollado por una politica de investigacién y de instruccién generali-
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zada, pasa a ser asi, una importante variable explicativa en el anilisis.
De €l nacen los factores que dinamizarén el sistema y eliminardn «na-
turalmente» un elevado nimero de causas capaces de originar la apa-
ricién de un estado estacionario. La conclusién de SAY respecto a las
posibilidades de crecimiento del sistema no queda muy lejos de lo que
opinan los partidarios actuales del crecimiento, como se desprende del
siguiente texto:

«... los particulares y las naciones no pueden volver su territorio ni
mds amplio, ni mds fecundo que lo que la tierra ha querido; pero
pueden aumentar sin cesar sus capitales; en consecuencia, extender
casi infinitamente su industria manufacturera y comercial y asi multi-
plicar los productos que son también riqueza...» (6).

Sin embargo, SAY no fue ajeno a los andlisis de los economistas
anglosajones. Aunque creia firmemente en el progreso, no ignoré las
dificultades derivadas de una disminucién de la productividad de la
tierra, a lo que habria que afadir la limitacién cuantitativa de los
recursos agricolas (anélisis ricardiano). Pero estas dificultades serdn
superadas por el hombre: «... los limites de los medios de subsistencia
seran reducidos, pero los hombres llegardn, sin embargo, a romper
estas barreras» (7).

Para él, el hombre civilizado es capaz de dominar la naturaleza
mediante el perfeccionamiento continuo de la técnica. Su fe en el pro-
greso es ciega; crecimiento material y bienestar van siempre asociados,
por lo que rechaza toda politica que tienda a frenar la produccién y
el consumo. La siguiente frase es muy significativa al respecto (8):
«... la esperiencia nos ensefia... que la felicidad del hombre estd liga-
da al sentimiento de su existencia y al desarrollo de sus facultades;
ahora bien, su existencia es tanto mis completa cuanto mds se ejercen
sus facultades, cuanto mds produce y consume. No nos damos cuenta
que al intentar limitar nuestros deseos, se aproxima involuntariamen-
te el hombre a la bestia...»

El anélisis de SAY se remite, pues, a un juicio de valor y concluye
con una afirmacién optimista.

A esta corriente optimista de raiz fisiocratica situada al nivel de
postulados filoséficos que se integran sin demasiadas precauciones en
el andlisis, se opone una corriente mds pragmadtica representada por los
clasicos.

Los clasicos concebian el desarrollo de la economia como un pro-
ceso «natural», es decir, endGgeno al sistema, cuyo motor es el empre-
sario movido por el «beneficio». Su anélisis intenta encontrar las cau-
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sas que inciden en la tasa de beneficio y, a través de ellas, contribuir al
progreso econémico y humano. Cuando la tasa de beneficio es nula, se
bloquea el crecimiento. Las causas que determinan la nulidad de la ta-
sa de beneficio pueden ser varias. Para Ricardo, una importante seria
el alza de los precios de los alimentos, que se produce a medida que
avanza el desarrollo; para MALTHUS, el descenso en la demanda de
bienes de consumo y el efecto de la competencia sobre la rentabilidad
de la produccién.

Los economistas cldsicos eran conscientes de los defectos del sis-
tema, pero no lo creyeron susceptible de engendrar una situacién de
pobreza. Otros autores menos pragmadticos analizaron el sistema como
una organizacién que tiende «naturalmente» hacia el progreso. Tal
fue el caso de los fisiocratas, de SAy, etcétera. Las diversas explicacio-
nes permanecen en estrecha dependencia con el contexto histérico; es-
to es, se trata de observaciones y razonamientos sobre una determinada
situacién histérica, no generalizable a otras situaciones posibles, ade-
mds las proposiciones analiticas se admiten como ciertas a priori,
sin someterlas a contrastes empiricos satisfactorios. Por tanto, es dificil
adaptar este tipo de andlisis a situaciones nuevas.

Los economistas neocldsicos, entre los que citaremos a S. B. CLARK
y S. A. SCHUMPETER, reconstruyen la teoria, caracterizandose por el
respeto a los postulados y a la metodologia tradicionales. Partiendo de
ciertas hipétesis, deducen sus conclusiones por via analitica. El estado
estacionario serd el punto de partida y no de llegada de su anilisis,
dedicado a estudiar una situacién ideal de equilibrio.

Mientras CLARK cree en el progreso, SCHUMPETER matiza esta
creencia y se muestra més abierto a reconocer los defectos del sistema.

Tanto el andlisis de los cldsicos como el de los neocldsicos, considera
el comportamiento de los agentes econémicos y su significacién como
referencias axiolgicas que no deben ser juzgadas a través del anali-
sis. Sin embargo, hemos de admitir que los juicios de valor sobre este
comportamiento dependen de la filosofia dominante en el sistema. Aqui
reside la base del actual debate: ;puede modificarse la filosofia (con-
siderada por estos autores como constante o como dada) del sistema?
Los juicios sobre el comportamiento del consumidor ;pueden o no
jugar un papel en la orientacién del consumo, con el fin de que el con-
sumo no se dirija preferentemente a los bienes materiales?, o en otros
términos: el crecimiento econémico ;es indispensable para lograr el
bienestar? J. STUART MILL ya se plantes este ultimo problema, que
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aparece también en la base de la critica de MARX al sistema capitalista.
A la pregunta respondieron los ortodoxos afirmativamente.

En la actualidad parece admitido universalmente que lograr el
bienestar es el objetivo final del proceso de desarrollo de la sociedad.
Asi pues, el interés de la teoria econdmica no se centra tanto ahora
en el crecimiento material de signo «productivista», (en expresién de
Pierre KENDE (3), como en las relaciones entre este tipo de crecimiento
y el objetivo de bienestar.

La pregunta de StuarT MiLL, ¢€s necesario un incremento del

producto global para conducir al hombre a su «destino mis deseable»?
tenia un evidente caricter filoséfico, imbuido de ciertas ideas huma-
nistas. Este mismo espiritu le llevaria a expresarse asi:
«... confieso que no estoy encantado con el ideal de vida que nos pre-
sentan los que creen que el estado normal del hombre es el de luchar
sin descanso para salir adelante, que esta lucha donde se pisotea, se
empuja, se aplasta, se marcha pisando los talones y que el tipo de so-
ciedad actual sea el destino més deseable para la humanidad, en lugar
de ser simplemente una de las fases desagradables del progreso indus-
trial...» (4).

La historia del pensamiento econémico muestra que la relacién
crecimiento-bienestar ha sido una preocupacién fundamental para los
investigadores. En un principio se integré en el anlisis econémico, pa-
sando posteriormente a ser sustituida por una neutralidad doctrinal m4s
préxima a un cierto tipo de objetividad cientifica, aunque no por eso
dejard de estar presente en la literatura.

Es dificil hacer un juicio sobre la posicién de los cldsicos respecto
al crecimiento, dada la mezcla de rigor analitico y de afirmaciones
subjetivas que caracteriza sus obras, pero el anilisis del crecimiento
econémico a largo plazo fue indudablemente una cuestién central para
la mayoria de ellos.

Aunque autores como Adam SmiTh estuvieron influenciados por los
fisiécratas en su interés, por el problema de la acumulacién de la ri-
queza, su Optica o paradigma central fue diferente, marcédndose una
sensible diferencia en cuanto al tipo de andlisis utilizado. Los econo-
mistas cldsicos se encontraban también encarifiados con el concepto
de ley natural, que aplicaban a nivel m4s bien particular o de individuo
que universal; su andlisis se basaba en la demostracién mediante ejem-
plos pricticos o casos especificos. SMITH consideraba al «excedente
agricola» como condicién previa a la especializacién del trabajo, ori-
gen de la riqueza de las naciones. Su preocupacién fue, como lo de-
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muestra el titulo de su libro («Una investigacién sobre la naturaleza y
las causas de la riqueza de las naciones»), lo que en un lenguaje actual
se llamaria una teoria del crecimiento econémico. El trabajo del hom-
bre tendria en este analisis un lugar preferente: sélo el esfuerzo per-
mite procurarse los bienes necesarios, utiles y agradables; pero a di-
ferencia de los fisidcratas no sélo el trabajo agricola es el productivo
para Smith: el industrial también produce un «produit net», como de-
signaban los fisiécratas al excedente del sector agricola. Ademds, este
«produit net» no lo considerard como un simple fenémeno natural ne-
cesario para el crecimiento, sino que su distribucién entre las diferentes
clases sociales y su destino final tendrén una incidencia decisiva en el
proceso de crecimiento econémico.

El estancamiento del proceso de crecimiento o llegada al estado es-

tacionario podria originarse como consecuencia de la subida de los sa-
larios y del descenso simultdneo de los precios, lo que originaria un
descenso en la tasa de beneficio, motora del crecimiento. Un exceso
de acumulacién de capital puede generar estos efectos sober los sala-
rios y precios, al incrementar excesivamente el niimero de puestos de
trabajo y la produccién. Asi escribe Adam SmrTh:
«... cuando la masa de capitales de un pais llega a tener un grado de
crecimiento, que no permite emplearla en su totalidad para el consumo
del propio pais y para valorar lo suficiente su trabajo productivo, en-
tonces la parte supérflua de esta masa se transfiere naturalmente al
comercio de transporte...» (10).

De esta forma, la disminucién de las posibilidades de inversién
interior de un pais conduce a una ampliacién del sistema de inter-
cambio.

Estas ideas de SmITH constituyen un antecedente tedrico de la poli-
tica actual de los paises occidentales, que al progresar en su proceso de
crecimiento, han exportado su exceso de capital hacia paises menos
desarrollados donde las oportunidades de inversién han resultado més
rentables que en las economias de origen.

Ricarpo se preocupa también por el concepto de valor como me-
dida del ouput, pero su interés principal se centraba en el problema de
la distribucién del excedente neto entre las distintas clases sociales, re-
ferido a las clases de su tiempo. Para él, el anilisis del crecimiento no
se reduce vinicamente al problema del incremento de los bienes mate-
riales de una economia, sino que debe extenderse a la consideracién de
los efectos que puede tener la distribucién de la renta sobre el creci-
minto del sistema y sobre los valores econémicos que determinan el



136 FELISA CERA

futuro de la economia. R1cARDO, como hombre orientado hacia la poli-
tica, intentaba proponer soluciones politicas, esto es, medidas concretas
de politica econémica. Para este autor, una politica liberal es la més
apropiada para lograr el «bienestar» de la poblacidn, o sea, para des-
arrollar el crecimiento. Pero las medidas de gobierno han de estar
siempre respaldadas por un anilisis riguroso, y es precisamente esta
exigencia de Ricardo, la que haria de él un autor prestigioso cuya valia
era reconocida ya en su tiempo. James MILL en carta dirigida a Ricar-
do el 23 de agosto de 1815 escribiria:

«...dado que yo estoy persuadido que podéis mejorar grandemente
una ciencia de la cual depende de modo singular el progreso del bien-
estar humano, que podéis efectivamente mejorar esta ciencia mds que
ningiin otro hombre que se consagrara durante no sé cuantos afios, mi
amistad por usted, por la humanidad y por la ciencia, todo, me empuja
a no dejaros en paz hasta que no estéis metido a fondo en la Economia
Politica...» (11).

Ricarpo opinaba que el objetivo fundamental del anilisis econg-
mico era explicar qué tipo de medidas econémicas son necesarias para
conseguir incrementos en el «bienestar» de la sociedad. De ahi que el
crecimiento constituyera la base de los primeros estudios de la econo-
mia politica ricardiana.

Tanto RicARDO como MALTHUS estaban persuadidos de que el pro-

greso y el bienestar son posibles dentro de la propia organizacién eco-
némica. Asi, en una carta escrita a MiLL ¢l 30 de agosto de 1815, im-
presa en el volumen VI, podemos leer:
«... cuando todos los hombres estén informados acerca de en qué con-
siste su propia felicidad y bienestar, deseardn verdaderamente aceptar
un compromiso juicioso, en el cual cada une, renunciando a pocas co-
sas, podrd asegurarse para si la mayor suma disponible de bie-
nes...» (12).

La linea analitica de RicARDO sobrepasa al contenido de su doctri-
na; esto es, puede independizarse de su contexto histérico y aplicarse a
situaciones diferentes de aquella para la que fue elaborada. Este autor,
al igual que SMITH, cree que la disminucién del beneficio pondra fin
a la acumulacién de capital. Es decir, el crecimiento puede minar sus
propios cimientos:

«... tan imposible es para el granjero y el manufacturero vivir sin
beneficios como para el obrero hacerlo sin salario. Su motivacién para
acumular disminuird con cada descenso en los beneficios y caerd total-
mente cuando sus beneficios sean tan bajos que no les permitan una
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compensacién adecuada a sus desvelos y al riesgo con el que necesa-
riamente deben enfrentarse para emplear su capital productivamen-
te...» (13).

La conclusién del andlisis de RicarRDO sobre la posibilidad de 1le-
gar a un estado estacionario queda reflejada en las siguientes lineas:
«... a medida que el capital y la poblacién aumentan, la produccién
se hace mds cara y el precio de subsistencia se eleva en general. Ahora
bien, el alza de los precios alimentarios arrastra el alza de los salarios,
y la elevacién de estos dltimos tiende a empujar al capital hacia el em-
pleo de mdquinas. Las fuerzas mecénicas y las humanas estin per-
petuamente en competencia y suele ocurrir a menudo que las primeras
s6lo se utilizan cuando se eleva el precio de las segundas...» (14).

Sin embargo, Ricarpo considera que el estado estacionario puede
evitarse si se toman medidas destinadas a reducir los costes del trabajo
que se utiliza para aumentar la oferta alimentaria. Asi, la tendencia
de los beneficios a caer «... queda felizmente detenida a intervalos re-
petidos por las mejoras de la maquinaria utilizada en la produccién de
bienes de subsistencia, asi como por los descubrimientos cientificos en
agricultura, que permiten liberar parte del trabajo antes necesario, y
de este modo hacen hajar el precio de las primeras necesidades del
trabajador...» (15).

En otras palabras, la introduccién progresiva del progreso tecno-
l6gico (particularmente en agricultura) impulsa de nuevo el creci-
miento.

MavLTHUS critic6 el andlisis de Ricarpo, pero al mismo tiempo in-
tenté ampliarle. Su preocupacién por la llegada al estado estacionario
queda de manifiesto en sus escritos, en los que podemos encontrar di-
versas sugerencias para impedir €l proceso de estancamiento. Este autor,
considerado a veces como pesimista por haber pronosticado un destino
desastroso a la humanidad, intenta en realidad impedir ese desastre al
que la humanidad se verd abocada (segiin dice en sus primeros ensayos
sobre la poblacién) si no se detiene el crecimiento demografico. Asi
propugna la proteccién a la agricultura, con el fin de aumentar la pro-
duccién de bienes alimentarios. Un incremento de los precios agricolas
estimularia la inversién agraria; ello revertiria en una elevacién de
la productividad y, en consecuencia, se obtendria una mayor produc-
cién. MALTHUS escribe:

«... es bien conocido que la facilidad para obtener la produccién tiende
a buscar salidas para los productos, es por esto que hay pocos efectos
negativos durables al introducir mdquinas. Se puede pensar siempre



138 FELISA CENA

que su empleo debe tender a incrementar considerablemente la riqueza
y el valor...» (16). Y contintia: «... asi, la fertilidad de la tierra y la
invencién de buenas maquinas da origen a un desarrollo prodigioso de
la produccién...»

Para MALTHUS, tanto la oferta como la demanda tiene importancia
en el proceso. Refiriéndose a los anteriores factores de produccién (fer-
tilidad y méquinas) dice:

«... pero ni una, ni otra de estas dos fuerzas pueden ser utilizadas ac-
tivamente si la situacién y las circunstancias, o si las costumbres y los
gustos de la sociedad, se oponen a la creacién de salidas suficientes
para los productos y a un incremento conveniente del consumo...» 17).

Es decir, MALTHUS cree en la capacidad del hombre para tomar

medidas econémicas que aseguren el crecimiento que, también en su
opinién, resulta inseparable del binestar. La iiltima frase de sus «Prin-
cipios de Economia Politica» confirma su pensamiento a este res-
pecto:
«... si creemos de verdad que el objeto de nuestras investigaciones son
los medios para mejorar la suerte y aumentar el benestar de la gran
masa de la sociedad, nuestro objetivo debe ser en tanto sea posible,
mantener la paz y regularizar nuestros gastos...» (18).

MILL volvié a las bases del anilisis clsico, sobre todo de Ricar-

DO, pero atacé la premisa valorativa implicita en toda la literatura cld-
sica anterior, segin la cual la expansién econémica ininterrumpida era
un fin tan obviamente importante que no requeria justificacion. MiLL
escribiria:
«... no sé por qué habriamos de alegrarnos de que las personas que ya
son mds ricas de lo que nadie necesita ser, doblaran la cantidad de sus
bienes de consumo que les produce poco o ningiin placer, excepto en
cuanto que representan riqueza... Sélo en los paises retrgrados del
mundo es todavia el aumento de la produccién una meta importan-
te...» (19).

Sobre el estado estacionario, MILL opinaba que no seria necesa-
riamente una grave enfermedad social:

«... me es imposible concebir el estado estacionario de capital y rique-
za con la manifiesta aversién con que generalmente lo consideran los
economistas de la vieja escuela. Me inclino a pensar que podria ser, en
conjunto, una mejora muy considerable respecto de nuestra condicién

presente...» (20). (*)

(*) El caracterizaria esa condicién presente mediante las frases de la nota ni-

mero 5.
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Su comentario més fuerte seria contra la situacién en 1948 en
USA, en la que se habia eliminado la pobreza, la abundancia estaba
asegurada para todo aquel que quisiera y pudiera trabajar, y las in-
justicias sociales habian sido eliminadas, al menos todas «las desigual-
dades que afectan a las personas del sexo masculino de raza caucdsi-
ca». Pero qué habia producido esta opulencia? ; segin MiLL:

«... todo lo que estas ventajas parecen haber hecho por ellos es que
la vida de todo un sexo esté dedicada a la caza del délar y la del otro
a la crianza de cazadores de délares...» (21).

MiLL no sélo se sentia preocupado por el sentido social de la abun-
dancia, sino que temia que el estado estacionario se produjera a un
alto nivel de actividad econémica, pues ello podria incrementar la sus-
ceptibilidad de la economia a las fluctuaciones ciclicas; es mds, pen-
saba que la inestabilidad era inherente a un sistema econémico incon-
trolado. Su interpretacién del proceso hacia el estado estacionario le
hizo suponer que, probablemente, un descenso en las tasas de beneficio
iria asociado con movimientos especulativos, que a su vez llevarian a
despilfarros involuntarios de capital. MiLL propone algunas medidas
para paliar estos efectos (sugeridos ya por SmitH y RicArDO) entre
las que destacan la canalizacién del ahorro interior hacia la inversién
en el extranjero con el fin de frenar la erosién de la tasa de beneficio
del pais. Los resultados serian doblemente beneficiosos si estas expor-
taciones de capital se destinaran al desarrollo de fuentes de alimentos
y de materias primas de bajo coste para el pais prestamista.

Esta breve exposicién de la historia del pensamiento econémico
de los cldsicos nos ha permitido esclarecer y relativizar algunas posi-
ciones actuales, al ponerlas en relacién con sus antecedentes histéricos,
sobre todo en cuanto se refiere a conexiones ideolégicas. Como hemos
podido observar hay dos corrientes esencialmente contrapuestas, la
de MiLL y la de los demds cldsicos. Paralelamente las posiciones ac-
tuales se dividen en dos grupos: 1.°) quienes piensan, como los prede-
cesores de MiLL, que el problema de la satisfaccién de las necesidades
es una cuestién de progreso econémico y, mds concretamente, de pro-
greso en la produccién de bienes materiales; 2.°) los economistas mds
préximos a la éptica de MiLL, como los miembros del Club de Roma y
otros investigadores contempordneos; este segundo grupo opina que
si los sistemas econdmicos tratan de satisfacer necesidades que son, a
su vez, creadas por ellos, dichos sistemas se verdn arrastrados a un
circulo vicioso.

Segiin esta segunda corriente de opinién, la tendencia exagerada ha-
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cia el consumo, asi como la desigualdad existente entre los diversos
agentes economicos y su deseo de igualdad, empujan al sistema a una
explotacién incontrolada de los recursos naturales y conducen a una
subestimacién de las dificultades de aprovisionamiento de materias pri-
mas, olvidando las consecuencias de orden ecolégico que aparecerdn
probablemente en el futuro. Su modelo pretende demostrar que el cre-
cimiento, tal como se ha venido produciendo en los paises industrializa-
dos no es asequible ni deseable para todos los paises. Para estos eco-
nomistas, los costes de este tipo de crecimiento, que estiman en términos
de deterioro del medio ambiente y del equilibrio ecolégico, es nota-
blemente alto. Asi dice Celso FurTaDO (22):

«... cualquier intento de generalizarlo (el crecimiento) llevaria inexo-
rablemente al colapso de toda una civilizacién, poniendo en peligro
las posibilidades de supervivencia de la especie humana...»

FurRTADO ve aqui una prueba definitiva de que el «desarrollo eco-
némico», cuando persigue el objetivo de que los pueblos pobres puedan
algiin dia disfrutar de las formas de vida de los pueblos ricos, es
simplemente irrealizable.

Con un enfoque distinto, pero cuestionando también el sistema in-
dustrial americano, fruto del crecimiento econémico, se manifiesta Gal-
braith (23), quien afirma:

«... el sistema industrial, perfectamente adaptado en su campo (el de
la estricta economia, de la produccién y del consumo), deja en la obs-
curidad «las demds dimensiones» de la existencia humana...»

Segtin este autor, es necesario ofrecer a cada hombre un amplio
abanico de eleccion en relacién con los tiempos de trabajo y de ocio y
procurar que la «educaciény, como factor de emancipacién y liberacién
del hombre, ocupe un lugar preponderante.

En todo caso, no puede desconocerse la importancia de la primera
corriente de opinién, esto es, de los economistas partidarios de maximi-
zar el crecimiento, si bien es cierto que el nimero de trabajos sobre pro-
cesos de crecimiento condicionados por un desarrollo econdmico inte-
gral (bajo restricciones ecolégicas) son cada dia mds frecuentes.

La situacién econémica actual, caracterizada por la inflacién y el
paro, puede calificarse de confusa e indecisa respecto a una orientacién
definitiva del crecimiento para el mundo occidental.

SAuvY (24) sugicre, entre otras cosas, abandonar las précticas
malthusianas, incrementar la produccién y modificar la ensefianza a
fin de reducir las trégicas diferencias entre las necesidades de los hom-
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bres y su formacién. Europa, segtin el autor, ha de luchar por encima
de todo contra el envejecimiento en todos sus aspectos.

En sentido parecido se pronuncia PREBIsCH (25). Una vez mis, el
problema del tipo de crecimiento que optimice el bienestar de la so-
ciedad sigue sin solucién tnica. Como dice KREGEL (26):

«... es evidente que la teoria del crecimiento no constituye un cuerpo
de conclusiones establecidas, sino que todavia se halla en desarrollo,
incluso en cuanto a su método de pensamiento...»

Por lo que respecta a los paises en desarrollo, si bien su estrategia
a largo plazo ha de enfrentarse a algunos problemas similares a los
de los paises industrializados de occidente (inflacién, paro, etcétera)
ha de resolver otro tipo de problemas, asociados a la pobreza y al atra-
S0 en que se encuentran. Sin duda, tendran en cuenta, por una parte, los
resultados del crecimiento en las economias de occidente, y por otra
parte, los resultados de su propio proceso de desarrollo, todavia en
una etapa inicial. Por tanto no tienen por qué constrefiirse a las metas
propuestas hasta ahora para el crecimiento econémico en los paises
occidentales. Los factores no econémicos pueden ser objeto de una ma-
yor atencién: asi la distribucién més equitativa de la riqueza y de
los ingresos, la satisfaccién de unas minimas necesidades humanas y
la participacién de toda la comunidad en las decisiones politicas se
incluyen a veces entre los objetivos prioritarios del desarrollo para es-
tos paises.

En este sentido se pronuncia la OIT en la memoria sobre la Confe-
rencia Mundial Tripartita sobre «el empleo, la distribucién de los in-
gresos, el progreso social y la divisién del trabajo» (Ginebra, marzo
1976) y la UNCTAC en su informe «Estudio sobre comercio interna-
cional y desarrollo, 1975» en el que después de dar cuenta de los re-
sultados logrados hasta 1975, durante el segundo decenio para el des-
arrollo, y observar que no se ajustan a los previstos por la Estrategia
Internacional del Desarrollo de la ONU, aprobada el 24 de octubre de
1970 por la Asamblea General, advierte que las dudas (expresadas
con anterioridad por ciertos autores y organismos) sobre si es adecuado
evaluar el desarrollo en funcién del crecimiento del PNB han quedado
reforzadas». Dice el informe: «... se advierte con claridad cada vez
mayor que el concepto de PNB, tal como se mide actualmente, no
tiene en cuenta la degradacién del medio ambiente natural, ni toma
suficientemente en consideracién el agotamiento de los recursos natu-
rales...» Esta opinién coincide pues, con la tesis de FURTADO,

El informe de la UNCTAC insiste ademds en que es preciso utili-
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zar un andlisis cualitativo para el examen de los nuevos objetivos y no
centrarse exclusivamente en la evaluacion de las estartegias de desarro-
llo, cara a objetivos cuantitativos globales.

Una nueva visién parece pues vislumbrarse en el pensamiento eco-
némico actual sobre los problemas del desarrollo: La minimizacién
de los costes sociales derivados de las consecuencias del crecimiento
sobre los ecosistemas y la mejora de las condiciones de vida natural
de las comunidades que los habitan serén objetivos fundamentales si
se desea lograr un desarrollo integral garantizado a largo plazo que
permita, al mismo tiempo, un aumento sostenido del nivel de vida.

. Se trata de un nuevo enfoque del proceso de crecimiento socio-
econdmico, implicito en el que se introducen las variables ecolégicas,
o sea, del «ecodesarrollo».
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RESUMEN

El presente articulo trata de esclarecer y relativizar algunas posicio-
nes actuales frente a la controversia “crecimiento-bienestar”, puesta de
manifiesto como consecuencia de lo que se ha venido a llamar en la década
de los setenta la “crisis del crecimiento”.

En primer lugar, y a través de textos seleccionados de la literatura
econdmica (fisi6cratas, clasicos y neocldsicos) se estudian los antecedentes
histéricos de las actuales posturas. Hay dos corrientes esencialmente con-
trapuestas en la historia del pensamiento econémico: La de Stuart Mill,
que opinaba que el problema de la satisfaccién de las necesidades huma-
nas no era una cuestion exclusivamente de progreso econdémico material
y la del resto de los autores ortodoxos para los que el crecimiento mate-
rial siempre va asociado al aumento de bienestar (fisi6cratas, Smith, Ri-
cardo, etc.). Esta doble actitud frente al crecimiento también se mani-
fiesta actualmente entre los economistas.

A continuacién se analiza la corriente de opinién actual representada
por autores como los integrantes de los informes al Club de Roma, Fur-
tado, Galbraith, Kende, Sauvy, etc.,, para los que los modelos de creci-
miento productivista seguidos hasta el presente por los paises occidenta-
les no son actualmente viables desde el punto de vista de los costes so-
ciales (educacién, empleo, ocio, etc.), y de los costes ecol6gicos. En este
sentido un nuevo planteamiento de los objetivos del proceso de creci-
miento parece vislumbrarse en los informes de los organismos interna-
cionales como la UNCTAC y la OIT.

Se concluye diciendo que si se desea lograr un desarrollo integral ga-
rantizado a largo plazo, que permita al mismo tiempo un aumento soste-
nido del nivel de vida, han de minimizarse los costes sociales derivados
de las consecuencias del crecimiento sobre los ecosistemas, y se han de
mejorar las condiciones naturales de vida de las comunidades afectadas.
Es decir, ha de tratarse de un “ecodesarrollo”.
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RESUME

Cet article essaie éclaircir certaines positions actueles en face de la
controverse ‘‘croissance— bien-8tre” mise en évidence 3 la suite de ce
qu’on a appelé dans la décennie des années 70 (la crise de croissance”.

Tout d’abord et grice A des textes choisis de la littérature économique
(physiocrates, classiques et néo-classiques), on étudie les précédents his-
toriques des positions actuelle. I1 y a deux courants essentiellement op-
posés dans l'histoire de la pensée économique: celui de Stuart Mill qui
pensait que le probléme de la satisfaction des besoins de 'nomme n’était
pas exclusivament une question de progrés économique matériel et ce-
lui des autres auteurs orthodoxes pour qui la croissance matérielle est
toujours associée a laugmentation du bien-étre (physiocrates, Smith, Ri-
cardo, etc.). Cette double attitude devant la croissance se manifese aussi
actuellement parmi les économistes.

On analyse ensuite le courant d’opinion actuel représenté par des éco-
nomistes comme les auteurs des rapports adressés au Club de Rome, Fur-
tado, Galbraith, Kende, Sauvy, etc., pour qui les modeles de croissance de
la production suivis jusqu'a présent par les pays occidentaux ne sont
pas actuellement viables du point de vue des coits sociaux “éducation,
emploi, loisirs, etc.) et des colits écologiques. Dans ce sens, une nouvelle
orientation des objectifs du processus de croissance emble apparaitre dan
les rapports des organismes internationaux comme FVUNCTAC et I'OIT.

L’auteur conclut en disant que si l'on désire atteindre un développe-
ment intégral garanti & long terme permettant en méme temps une aug-
mentation soutenue du niveau de vie, on doit diminuer les coits sociaux
dérivat des conséquences de la croissance sur les éco-systémes et on doit
améliorer les conditions naturelles de vie des communautés intéressées,
c'est-a-dire qu'on doit essayer de trouver un “éco-développement’.

SUMMARY

The present article attempts to clarify and relate to one another some
present-day position with regard to the “growth-welfare” controversy
made manifest as a result of what we have come to call in the seventies
the “crisis of growth”.

In the first place, through texts selected from economic literature
(physiocrats, classicists and neoclassicists) it studies the historical antec-
dents of the present attitude. There are two essentially opposed currents
in the history of economic thought: that of John Stuart Mill who con-
sidered that the problem of the satisfaction of human needs was not ex-
clusively a question of material economic progress, and that of the rest of
the orthodox authors for whom material growth is always associated with
the increase of wellbeing (physiocrats, Smith, Ricardo, etc.). This dual
attitude with regard to growth also displays itself at present among eco-
nomists.

It goes on to analyse the present current of opinion as represented by
authors such as those who make up the reports to the Cluf or Rome,
Furtado, Galbraith, Kende, Sauvy, etc., for whom the models of producti-
vist growth followell up to the present by the western countries are not
at present viable from the point of view of the social cots (education,
employment, leaisure, etc.), and for the ecological costs. In this sense a
new approach to the objectives of the process of growth seems to be glimp-
sed in the reports of such international hodies as UNCTAC and ILO.

It concludes by saying that if we want to achieve an integral develop-
ment guaranteed on the long term, which would at the same time permit
a sustained rise in the standard of living, we must minimise the social
cost derived from the consequences of the growth on the ecosystems and
improve thenatural conditions of life of the communities affected. That is
to say we must think of an “ecodevelopment”.



