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1. HIPOTESIS BASICA DE LA PONENCIA

B ASAREMOS nuestra exposicién sobre la siguiente hipétesis:

La futura estructura econémica agraria se entenderd mejor des-
de la perspectiva de lo nueve sociedad urbano-industrial que hemos
creado. Cada vez que nos acercamos a estadisticas e investigaciones
tenemos conciencia plena de las importantes diferencias existentes en
las caracteristicas demograficas y educativas, asi como entre las ac-
titudes, juicios de valor y motivaciones de sectores urbano y rural.
Pero cada dia, la explotacién agraria se orienta méds y més hacia el
nuevo sistema urbano-industrial.

El Gobierno se verd cada dia mds presionado para corregir aque-
llas politicas agrarias que desde esta 6ptica aparecen como inconsis-
tentes. Citemos a modo de ejemplo el alto grado de subvencién a agri-
culturas opulentas, con escasa atencién a la verdadera pobreza rural.
Poco a poco se reconoce en nuestra sociedad que la actividad agraria
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no debe continuar siendo una forma de vida, sino mds bien una acti-
vidad econémica propia de una sociedad urbanizada, por lo que los
agricultores no deben por mds tiempo continuar con su vieja imagen,
sino buscar y crear una nueva.

La sociedad urbana que hemos disefiado es cada vez mas rica y
deseosamente consciente de seguridad, por lo que da un gran valor a
un sector agrario eficiente, capaz de suministrar alimentos a precios
razonables y con la posibilidad de levantar reservas para situaciones
imprevistas. Sin embargo, nuestro personal siente que ciertos progra-
mas del Gobierno, para cumplir este objetivo, son demasiado costosos
al menos a corto plazo, para nuestro pais. Pensamos en ciertas poli-
ticas de precios de garantia, que si bien promueven la paridad, estin
claramente manteniendo la ineficacia en el sector. Asi si analizamos
subvenciones y precios, no nos extrafiaria encontrar que aproximada-
mente un 10 por 100 de los agricultores se beneficien del 30-35
por 100 de las subvenciones y de una politica de precios de sostén
sobre el beneficio real en la explotacién. Nuestra sociedad industria-
lizada debe y estd interesada en mantener y preservar la efectividad
del sector agrario, pero no deja de preocuparse de objetivos de jus-
ticia y equidad. Nos parece justo que disefiemos programas cuyo coste
sirva para conseguir un sector agrario nacional o regional eficiente y
con capacidad de crear reservas, pero no a perpetuidad cuando la
productividad del sector estd en franca linea de competitividad.

Nuestra sociedad industrial cada vez simpatiza menos con pro-
gramas que se basan tnica y continuadamente en precios de protec-
cién y sostén, a menos que se demuestre con claridad que estos pro-
gramas del Gobierno son congruentes con objetivos nacionales de efi-
cacia, flexibilidad y creacién de stocks adecuados. No debemos olvi-
dar que en el futuro nuestros Gobiernos tendrdn que disefiar una po-
litica agraria méds y mds influenciada por la necesidad industrial que
se ha creado.

Por otro lado, los agricultores a veces no se sienten felices con la
politica del Gobierno. Recordemos, pues, «la mancha del aceite». Se
encuentran en el dilema de sacrificar su independencia personal para
poder ganar cierta independencia de grupo. Paradégicamente el agri-
cultor de hoy y de nuesitro futuro, para mantener y conservar su
identidad, tendrd que adoptar comportamientos urbanos a través de
explotaciones intensivas en capital, con un poder colectivo de nego-
ciacion y a través de una legislacién que promueva el bienestar rural.

Al mismo tiempo el consumidor se transformari en un activo par-
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ticipante de la politica agraria, a través de su organizacién nacional
recientemente creada, y llegaremos a ver revueltas de Amas de Casa
por elevacién de precios del sector agrario. Asi que el sector agrario,
como fuerza politica en declive, se encontrard en el futuro a la defen-
siva y tendri que aprender el comportamiento de las minorias poli-
ticas que desean ser efectivas. Pensamos que se nos avecina un mayor
poder de negociacion del consumidor, que junto a la terrible eleva-
cién en el coste de la mano de obra asalariada y de ciertos inputs, de-
jardn paralizadas ciertas prerrogativas econémicas de nuestros agri-
cultores. Pensamos que el Gobierno tendrd que preocuparse més y mds
por crear condiciones econémicas de estabilizacién para la agricul-
tura que de elevar precipitadamente precios y sélo precios. El funda-
mentalismo agrario, como todo fundamentalismo, es siempre miope
y su miopia ha conducido a crear un ambiente rural inadecuado (es-
colaridad, servicios, comunicaciones), que tardaremos aiin una gene-
racién en corregirlos.

Este breve exordio permite fundamentar y establecer los objeti-
vos agrarios que debe marcar nuestra sociedad:

1) La sociedad espafiola exige del sector agrario una oferta ade-
cuada y a precios razonables de alimentos y productos para la indus-
tria. Este objetivo implica:

1.1. Alimentos y fibras industriales para satisfacer no sélo la
demanda nacional, sino también la demanda exdgena crea-
da por el crecimiento demogréfico y de rentas.

1.2. Flexibilidad en la construccién de stocks de seguridad para
caso de emergencia climética y bélica.

1.3. Crear una agricultura técnica y econdmicamente eficiente.

1.4. Crear un sistema de precios real y capaz de asignar recur-
sos y determinar los modos 6ptimos de produccién y de dis-
tribucién de ventas.

2) Pero al mismo tiempo el sector agrario solicita de la socie-
dad espaiiola:

2.1. Medidas que parcialmente compensen a los agricultores de
sus pérdidas econémicas, resultantes de una politica na-
cional que busque autosuficiencia y stocks de seguridad.
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2.2. Igualdad de oportunidades para participar en los frutos del
progreso econémico nacional, con medidas para educar, for-
mar y asistir a poblacién rural para que sea eficiente y
transferir rentas a la poblacién rural y regional pobre y
desempleada, de modo que sea capaz de mantener un acep-
table nivel de vida o de retiro.

2.3. El derecho, ya en parte conseguido, para afrontar los pro-
blemas de inestabilidad de precios y produccién (FORPPA).

2.4. Quizds un nivel minimo deseable de interferencia del Go-
bierno en la estructura de las explotaciones.

Es obvio que algunos de estos objetivos son claramente competi-
tivos y se precisaria de compromisos politicos apropiades. Digamos
que un programa de autosuficiencia y de conservacién de recursos pre-
cisa de un especial disefio; igualmente un programa de transferencia
de rentas no debe promover una distribucién regresiva de la renta,
pero tampoco mantener una actividad ineficiente o retener las deci-
siones de emigracién. Igualmente hemos de recordar que los objeti-
vos 1.4 y 2.4 deben descansar en lo posible en un mecanismo de mer-
cado, si bien recordamos que éste no puede ser libremente competitivo.

2. UNA BREVE REVISION DE NUESTROS PROBLEMAS
AGRARIOS

Si tuviésemos espacio y tiempo en esta ponencia, fundamentaria-
mos con datos y estudios que:

a) los programas del Gobierno en ciertas 4reas son altamente
costosos ;

b) los agricultores superviven en plena inestabilidad econémica ;

¢) los agricultores, en general, perciben bajas rentas relativas.

Pero estos problemas no son sino sintomas de uno mds profundo:
la carencia de movilidad de los recursos agrarios: tierra, capital y
trabajo. De todos es conocido que los avances tecnolégicos y la urba-
nizacién continuamente estin provocando desequilibrios econémicos
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en el sector agrario, precisamente porque los recursos no se adaptan
y ajustan a estos cambios.

Pudiéramos recordar aqui que la politica de fijacién de precios
para proteger la explotacién marginal no ha conducido a los resulta-
dos apetecidos, al olvidar que, si bien con esta politica marginalista,
igualamos el coste marginal al ingreso marginal, no ocurre asi para
muchas explotaciones que, cumpliendo este requisito, dan curvas de
costes medios superiores a sus ingresos medios, de modo que el coste
total excede del ingreso total. Ello nos ha llevado a ganancias bajas
por unidad de recurso empleado, de muchas explotaciones pequefias y
medianas, dejando en equilibrio sélo a las explotaciones grandes y
bien organizadas. Recordemos que €l menopsonio en la contratacién
de la mano de obra temporal (fijeza espacial del recurso) puede crear
grandes problemas econémicos.

La fijeza de recursos y el menopsonio de compra de mano de obra,
junto a monopolio de compra de producto en el mercado libre expli-
can la persistencia en la baja rentabilidad de los recursos agrarios y
por tanto de los problemas del sector.

La teoria de la fijeza de recursos implica que el sector agrario no
se acomoda a los avances tecnolégicos en su mds amplio sentido. La
teoria de costes medios decrecientes toma en cuenta la estructura di-
mensional de las explotaciones y el valor marginal de la tierra. El
agriculior pretende llenar la holgura entre rentabilidad y costes con
el precio de la tierra, cuando es una explotacién marginzal. De aqui
se sigue que el precio del producto es algo bajo, casi el 90 por 100
de las explotaciones son escasamente eficientes cuando se toma en
cuenta el coste de oportunidad de todos los recursos, incluso para la
gran empresa, hasta que llega a alcanzar la posicién horizontal en la
curva de costes medios. Sélo temporalmente un programa de sosteni-
miento de rentas consigue cambiar este cuadro. La teoria de los costes
decrecientes estd muy relacionada con la tecnologia, la competencia
imperfecta y la fijeza de los recursos. La capacidad para agrandar la
explotacién y consolidar o concentrar tierras depende de la capacidad
de comprar mds tierra y ello depende de la capacidad que el vecino
tenga de encontrar empleo fuera del sector. Este proceso de ajuste se
retarda por falta de educacién econéinica (valoracién de recursos),
social (para emigrar y por continuar concibiendo la agricultura como
un modo de vida). También es verdad que la emigracién no resolverd
el problema si el avance tecnolégico continiia produciéndose a una
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tasa superior a la de emigracién. El grado en que cada una de estas
teorias manden en los problemas agrarios no es ficil de cuantificar,
pero antes de analizar el grado deseable de intervencién del Gobierno,
ha convenido brevemente explicitarlas.

3. LAS CAUSAS Y GRAVEDAD DE LA POBREZA EN EL
MEDIO RURAL

La teoria econémica cldsica enfatiza que el crecimiento en una re-
gion aparece determinado por las tasas de rentabilidad del capital,
de modo que éste es atraido hacia regiones donde aquéllas son altas,
y por la emigracién de la poblacién hacia regiones de niveles eleva-
dos de salarios. Sin embargo, la teoria cldsica no indica las razones
de estas diferencias regionales ni la persistencia de estas posiciones
de desequilibrio en el espacio.

Recordemos en este momento las numerosas teorias que han pre-
tendido explicar el crecimiento econémico regional desde las que dan
prevalencia a las ventajas comparativas hasta las que hablan de la
capacidad de exportacién. Asimismo recordemos la teoria de los recur-
sos bdsicos que hace depender el crecimiento de una regién de la pre-
sencia y desarrollo de ciertos recursos bésicos, tales como tierra, agua,
clima, minerales y situacién en el espacio, o la teoria de la combus-
tion interna que pretende hacer depender el desarrollo de una regién
no sélo de recursos bdsicos, sino también de ciertas fuerzas internas
como son tecnologia, especializacién, divisién del trabajo, economias
de escala, buena infraestructura y organizacién. No podemos olvidar
aquella contribucién tedrica que enfatiza la presencia de estimulos
exteriores en la promocién de un espacio, y sobre todo cada vez mds
del aprovechamiento de las ventajas de la aglomeracién, cercania a los
mercados, a las inversiones en educacién e investigacion.

Todas estas teorias son fragmentarias y poseen ciertos elementos
tautoligicos, de modo que no nos basta decir que un 4rea rural es de-
primida porque tiene pocas industrias y servicios terciarios.

Para nosotros la pobreza en el medio rural y de aquellas regiones
tipicamente agrarias nace de los siguientes conceptos:

1.° De la existencia de fuerzas que proviniendo de asentamientos
histéricos, han producido el agotamiento de algunos recursos; la ob-
solescencia de técnicas de produccién; cambios en la demanda de
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productos y confrontacién econdmica con fuerzas de otra (s) re-
gion (es).

2.° De la existencia de factores tales como proximidad o accesi-
bilidad a complejos urbano-industriales; adecuacién de infraestruc-
turas de transperte y comunicaciones y la educacién como base de un
ajuste eficiente al cambio.

3.° De la existencia de tensiones de ajuste que originan creati-
vidad capaz de lograr el umbral del cambio. Sin embargo, una vez
que el umbral del cambio se ha alcanzado entran en juego las fuerzas
reaccionarias al mismo y lo paralizan o desaceleran. Aunque el ajuste
econémico no se detiene, acontece que es penoso cuando la regién no
ha creado una base educativa y sicoldgica apta para este proceso de
ajuste. Entonces la anomia y la disonancia cognoscitiva (*) es la cau-
sa fundamental de la permanencia y dimensiéon de la pobreza. En
dreas de pobreza rural no se ha valorado la educacién ni aceptado
cambios estructurales en comunicaciones e infraestructuras e incluso
la localizacién de otras actividades econdmicas.

4. GRADO DESEABLE DE INTERVENCION

De acuerde con todo cuanto hemos escrito, debemos ahora anali-
zar el grado deseable de intervencién del Gobierno en el desarrollo
de la agricultura y de la region. Por ello parece en este momento con-
veniente comentar dos tipos de prioridades: Prioridad sobre Pro-
gramas que combatan la pobreza rural en el entorno regional y Prio-
ridad de politicas agrarias nacionales que ayuden a conseguir los
objetivos sefialados en los puntos 1, 2 y 3 de este documento.

4.1. PRIORIDADES EN UN PROGRAMA DE GOBIERNO PARA COMBATIR
LA POBREZA RURAL EN UN ENTORNO REGIONAL

Todo programa debe seleccionar aguellas politicas que maximicen
el incremento en renta del drea pobre por cada peseta piblica y pri-
vada invertida en la regién; es decir, den un cociente beneficio/coste
social superior a la unidad. Sin embargo, debemos recordar que du-

(*) Anomia: carencia de confianza en el entorno social.

Disonancia cognoscitiva: proceso en que se elevan las compensaciones no econémicas
a un nivel superior para equilibrar las compensaciones cldsicas inadecuadas (religién,
familia versus salario y posesién).
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rante los tres primeros planes de desarrollo se ha dado un claro
conflicto entre la canalizacién espacial de los fondos piblicos y los
esfuerzos para aumentar el coste-efectividad de un programa para
desarrollo de regiones y dreas deprimidas.

Creemos que el primer lugar en la jerarquia de programas debe
ser ocupado por el de pleno y eficiente empleo, de modo que el Go-
bierno debe concebir la promocién agraria en las regiones dentro de
esta éptica. Un segundo programa regional deberfa buscar la mejora
en el mercado del trabajo tanto dentro del sector agrario, como en
los flujos de empleo entre sectores. Un tercer programa debe basarse
en educacién y formacién profesional en dreas y regiones deprimidas,
pues estas estdn hoy pagando el tributo de una pasada y baja inver-
sién en educacién general y en formacién profesional, con el consi-
guiente efecto en una mejor distribucién de la renta. En primer lugar
el Gobierno debe llevar industrias a dreas deprimidas, pero con in-
centivos perfectamente medidos en su eficacia y en su vigilancia y
flexibilidad de aplicacién.

Todos estos programas pueden suminisirar a la poblacién sufi-
ciente renta para que ésta luego la distribuya en alimentacién, vivien-
das y educacidn, usando de la oferta de equipamientos fisicos y so-
ciales aportada por el Gobierno.

No se puede promover un drea rural ni el sector agrario regional
sin programas integrales y jerarquizados, muchos de los cuales caen
fuera de la competencia ejecutiva del propio Departamento Minis-
terial de Agricultura. Asimismo deben ser concebidos como progra-
mas orientados al hombre y no al sector.

En el caso concreto de Andalucia damos la jerarquizacién de
proyectos que son bésicos para poder promover luego dreas rurales
deprimidas y aplicar eficientemente programas especificos agrarios. -
(Cuadros 1, 2, 3.)

4.2. PRIORIDADES DE DIFERENTES PROGRAMAS DE NUESTRA POLITICA
AGRARIA :

Tras lo sefialado anteriormente, debemos decir que el desarrollo
de las agriculturas regionales debe fundamentarse primariamente en
un grupo de medidas a la cabeza de las cuales citamos los programas
ptiblicos (I) en educacién, investigacién y tecnologias agrarias. El
Gobierno tiene que potenciar y estimular la productividad agraria
primariamente mediante inversién en Educacién General Bisica en
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regiones deprimidas o en 4reas rurales, tanto en regiones desarrolla-
das o deprimidas. Ademds las agriculturas regionales estdn cada vez
mis ligadas a las tecnologias y el Gobierno debe continuamente con-
tribuir a potenciar esta aceptacién porque asi lo quiere la sociedad;
lo impone el sector privado aun cuando intentara frenarlo el propio
sector publico y especificamente porque la propia estructura del sec-
tor no va a permitir ningéin freno en el cambio tecnolégico, pues los
innovadores obtienen de ello enormes ganancias y los imitadores man-
tienen asi el nivel relativo de sus rentas. Por ello nos parece consis-
tente que el Gobierno invierta en mejorar las tecnologias agrarias a
partir de la educacién.

En este momento se nos presenta el dilema de si aceptado el pri-
mer paso, la intervencién del Gobierno debe ser lo suficientemente
fuerte como para subvencionar y sostener las rentas o si, por el con-
trario, debe dejar el mercado libre en las agriculturas regionales (IT) y
nacicnal.

I = Inversion Pdblica en
Educacién + Investigacion + Tecnologias

!
| D.1I ]

Sostenimiento Mercado
Rentas Libre
I
Programas de Ajustes a Programas de
Largo Plazo Corto Plazo

La decision en el momento II, tras la preparacién bédsica de la
regién, drea y poblacién, es saber si conviene ir a un sostenimiento
de rentas o al libre mercado. Todo depende al menos de las siguientes
consideraciones.

1. De la magnitud del exceso de capacidad productiva del sector
agrario nacional y regional.
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2. Del coste neto para el sector que supondria ajustarse del re-
ferido exceso de capacidad.

3. Del coste neto que para la sociedad espafiola supondria man-
tener un exceso de recursos (tierra y trabajo dedicados a la
agricultura).

Existen en Espafia suficientes datos como para saber que no po-
seemos un exceso de capacidad productiva agraria, aunque si existan
desequilibrios a nivel de producciones, por lo que la proteccién de
las rentas agrarias es necesaria e imperiosa. Un diferente problema
es el modo de sostener estas rentas agrarias a nivel de cada regién
y en el tiempo.

Por ello conviene recordar que si bien somos partidarios de un
programa de sostenimiento de rentas agrarias regionales, también
debemos diferenciar sus impactos a corto y largo plazo.

Debemos decir ahora y aqui que los precios de sostenimiento no
elevan a largo plazo la renta de los agricultores y ello por las siguien-
tes razones (1): porque la demanda de productos agrarios a largo
plazo es eldstica al precio (2); los beneficios procedentes del sistema
de proteccién se capitalizan dentro del valor de la tierra y (3) los
agricultores reducen el uso de recursos productives en el tiempo con
la caida relativa de los precios. Por todo ello a largo plazo, con la
inflacién de la tierra y la creciente elasticidad de la demanda los
sectores agrarios y menos ain los deprimidos ganarian monetaria-
mente poco de programas de proteccién de productos agricolas. jEn-
tonces por qué el Gobierno utiliza tanto la politica de sostén de pre-
cios para mantener las rentas? Sencillamente porque de esta forma
estabiliza las rentas y elimina ciertos riesgos e incertidumbres que
el agricultor no quiere o no estd capacitado para absorber, o porque
de esta forma mantiene stocks nacionales de seguridad en caso de
sequia o conflicto bélico.

El peso de esta decisién nos lleva ineludiblemente a un deterioro
de las rentas agrarias a largo plazo: (Coste de mantener cierto nivel
de estabilidad de rentas y de stocks de seguridad para el pais).

No somos partidarios de tomar la decisién de dejar libres los
mercados, no s6lo por las razones anteriores de inestabilidad y seguri-
dad nacional, sino ademds porque el mercado competitive en un sector
como el agricola, no asegura la maximizacién de la produccién a corto
plazo, especificamente debido a que muchas explotaciones carecen
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de suficientes recursos, dimensién y capacidades que faciliten llegar
al 6ptimo bajo concurrencia perfecta.

En este momento nos manifestamos partidarios de una politica
de sostenimiento de rentas, pero ahora se nos presenta la disyun-
cién (III) de elevar los ingresos sobre el nivel del mercado libre
mediante
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1) La aceleracién de los ajustes en los recursos.

2) La proteccién mediante subvencién de precios a recursos y
factores.

Las medidas de largo plazo euales son creacién de: empleos ex-
traagrarios, relocalizacién de las industrias, educacién y subvencién
a la emigracién fuera del medio rural requieren tiempo, deben des-
arrollarse con una éptica de equilibrio regional, pero deben ser com-
plementadas con medidas de sostenimiento a corto plazo de las pro-
ducciones agrarias. En aquellos ajustes a largo plazo el Gobierno tie-
ne mucho que hacer buscando objetivos de eficiencia y equidad te-
rritorial. En los programas de sostenimiento de rentas a corto plazo
nos quede la discusién si deben ser programas indicatives o vincu-
lantes (IV).

No podemos entrar a describir y discutir cada uno de los subpro-
gramas que de modo indicativo o vinculante se pueden disefiar para
sostener las rentas agrarias, (Ver grafo 2.) Sin embargo, si es el mo-
mento de expresar algunos criterios para jerarquizar y dar priori-
dades a los referidos programas.

5. CRITERIOS PARA SU JERARQUIZACION

Es bastante patente que no todos los grupos con intereses en la
politica agraria juzgan y evaluan los programas con los mismos cri-
terios. Los agricultores solicitan rentas cada vez més altas y pocas
restricciones a sus decisiones de produccién y comercializacién. Los
consumidores solicitan alimentos y materias industriales baratos y de
calidad a niveles claros de abundancia. El Gobierno prefiere un pre-
supuesto bajo y de escasos costes de administracién, pero al mismo
tiempo suficiente flexibilidad para satisfacer las demandas interior
y exterior y mantener los stocks de seguridad. Parece patente que
son intereses en conflicto. Nuestra misién ahora serd esclarecer en
la medida de lo posible la congruencia de los programas ante estos
juicios de valor.

5.1. EL COSTE DE LOS PROGRAMAS DEL (GOBIERNO

Admitiendo que las transferencias que el Gobierno realiza y sus
gastos de administracién son elevados, jcémo seria posible mantener-
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los o reducirlos y al mismo tiempo sostener o elevar la renta agra-
ria y mejorar la posicién de las dreas y regiones rurales deprimidas?
La evaluacién con criterios de coste/efectividad podrian, al menos, dar
una adecuada jerarquia a los mismos.

Las prioridades van a ser discutidas dentro de las acciones indi-
cativas y no de las vinculantes. E] niimero de programas posibles que
el Ministerio de Agricultura ha disefiado es amplio (bdstenos mirar
los Planes de Desarrollo y las memorias del referido Departamento).
Nos atreveriamos a decir que todos no tienen el mismo grado de efi-
ciencia para llenar los objetivos nacionales ni los objetivos de equili-
brio regional, ni para conseguir la elevacién real de la renta del sector.

En los programas del Gobierno tendentes a reorientar las produc-
ciones nos parece se deberia ex-ante y ex-post evaluar el valor de
la produccién que se ha hecho descender, para que la tierra sea libe-
rada para otro cultivo, en relacién al coste de la referida accion.
Asi s

E = valor de la produccién eliminada por peseta invertida en ese
programa.

C = coste variable de produccién por hectdrea.

P = precio del producto, determinado en parte por el Gobierno.
Y = rendimiento por hectirea.
1
tenemos que E = ———— : C<PY ; 1<E-=%
C
) [P
PY

La expresién se fundamenta en la hipétesis de que el Gobierno
debe pagar una «renta», a la diferencia entre los ingresos por hecté-
rea y su coste variable, si quiere que esta tierra quede libre para otra
produccién. De esta forma el agricultor obtendria los mismos ingre-
sos netos tanto explotando el mismo la empresa, tanto ddndosela en
arrendamiento al Estado. Comentemos la expresién:

E, es cada vez méds grande, es decir, el valor de la produccién elimi-
nada por unidad monetaria invertida en las siguientes circunstan-
cias:
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a. Cuando C/PY se aproxima a la unidad, y ello ocurre si

a.l. Y, disminuye, cuando las tierras son marginales en ca-

lidad.

a.2. P, disminuye, cuando se reducen los precios del pro-
ducto en términos relativos y absolutos.

a.3. C, aumenta, eliminando subvenciones a factores o cre-
cimiento del salario del trabajador tomado de fuera
de la explotacién.

Si E=> 1, ello quiere decir, que todo programa de Gobierno diri-
gido a las mejores tierras actia con la menor eficiencia, al reducir
una produccién en el mismo valor del gasto realizado. El coste de
abandono de tierras puede hacerse mediante programas indirectos de
industrializacién y urbanizacién y en este caso el valor E seria la
suma del consumo de capital realizado en el campo y el valor afiadi-
do menos el consumo corriente conseguido en la industria por la rela-
cién hombre/tierra abandonada y dedicada a otras producciones, Pero
los abandonos de tierras marginales siguen siendo costosos si no se
les prepara para otra vocacién. Sabemos que la evaluacién y admi-
nistracién es dificil, pero ello no supone que debamos dejar el intento
soslayado.

En caso de cultivos sustitutivos la evaluacién deberia hacerse so-
bre las diferenciales de C, P e Y entre el cultivo eliminado y el cultivo
introducido. Este ejemplo lo hemos aportado, porque estimamos que
es una ficil guia de jerarquizacién de programas de sostenimiento
de las rentas agrarias y de distribucién adecuada a nivel nacional y
regional de producciones y stocks de seguridad.

5.2. LA EFICIENCIA ECONOMICA

Otro criterio que debe utilizarse para juzgar el grado deseable de
intervencién del Gobierno en el sostenimiento de las rentas agrarias
es el de eficiencia econémica. Recordemos aqui los dos tipos de efi-
ciencia econémica que ahora nos pueden ser de interés. De un lado
el costo social neto definido como el valor del consumo y de la pro-
duccién perdido por el producto que se obtiene tras una desviacién
del mercado perfecto y es quizd el mejor criterio para agregar el
bienestar deseado por agricultores, consumidores y Gobierno. Lo tinico
que aqui debemos hacer notar es que este coste social neto tiene
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grandes variaciones regionales, tanto para agricultores como para con-
sumidores, por lo que el Gobierno no podrd usar este concepto sin
una previa regionalizacién,

De otro lado, la ineficiencia econémica que resulta tras el progra-
ma al elevar costes de produccién y combinar recursos de manera no
Gptima.

Ambos criterios deben y pueden ser usados para evaluar las inter-
venciones del Gobierno a través de cada uno de sus programas, tanto
a nivel nacional, como regional.

Nuestra opinién para finalizar este apartado es que no existe
ningfin programa que satisfaga a todos los participantes, pues ninguno
sirve, al mismo tiempo, para aumentar la renta agraria de los agri-
cultores y permitirles gran libertad; o dar al consumidor productos
abundantes y baratos y al Gobierno adecuados stocks de seguridad a
bajos costes administrativos y presupuestarios. Por ello hablar de
grado deseable de intervencién del Gobierno es hablar de compromi-
sos y elecciones muy penosas.

5.3. Ibpeas FINALES soBRE BIENESTAR SociAL Y Ericiencia Eco-
NOMICA

Debemos decir algo del esfuerzo que los economistas han hecho
para iluminar este deseable grado de intervencién de los Gobiernos
en el sector agrario. Clisicamente se han seguido criterios como los de:

1. Parero: Donde una politica A se prefiere a una politica B,
si, al cambiar de B a A, al menos uno mejora y el otro no
empeora.

2. Karpor: Donde una politica A se prefiere a una politica B,
si, al cambiar de B a A, los que ganan pueden compensar a
los que pierden y aun tener una mejor posicién que cuando
usamos de B.

3. Hick: Donde una politica A es preferida a una politica B
si aquellos que pierden por cambiar a A no pueden sacar pro-
vecho de lo que mejoran los que permanecen en B.

4. Scrrovsky: Donde una politica A se prefiere a B, si aque-
llos que ganan por el cambio de B a A pueden compensar a
los que pierden y si simultineamente aquellos que pierden
no pueden sacar provecho de los que mejoran permaneciendo
en B.
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Mencionamos ahora que en la préctica la compensacién moneta-
ria puede cubrir el criterio de la eficiencia econémica, pero si la des-
utilidad de una pérdida monetaria para el perdedor es mayor que la
utilidad monetaria que considera el ganador, las medidas convencio-
nales de coste-beneficio no llenan nuestras exigencias de efectividad.

Tras esta definicién entramos en el terreno de los juicios de va-
lor y ello nos lleva a concluir que los criterios anteriores dicen mu-
cho de eficiencia y libertad, pero muy poco nos aclaran sobre justicia
y seguridad.

Por ello, pensamos que una excesiva ponderacién de libertad y
eficiencia puede llevarnos a concebir el mercado libre como un fin, en
lugar de como un medio para alcanzar los objetivos finales de nuestra
sociedad. A pesar de nuestra formacién técnica y econémica reco-
nocemos que la economia debe aceptar su subordinacién a la ética y
a la politica.

Y toda nuestra reflexién nos conduce a que:

1.° Se hace necesaria la intervencién del Gobierno en las agri-
culturas regionales.

2.° Se podrian jerarquizar los programas a corto plazo, con una
ponderacién de criterios, nacida de las propias fuerzas inte-
resadas en el tema.

3.° Esti por hacer una evaluacién cientifica de todo cuanto el
Gobierno ha hecho por el sector agrario y un memordndum
de prioridades ex-ante de los programas que en cada regién
se debieran realizar, dentro de cada Plan de Desarrollo.

A. ABASTECIMIENTOS DE AGUA Y SANEAMIENTOS

Proyectos jerarquizados Indice
ALTA ANDALUCIA
1. Mejora saneamiento de la ciudad de Granada ... ... ... ... 0,905
BAJA ANDALUCIA
1. Estacién depuradora de aguas residuales de Cérdoba ... ... 0,647
2. Saneamient,o y depuracién de ag'uas reslduales de la ciudad
de Sevi . 0,738
3. Corta de la Cartuja (Sevilla) 0,762
4, Ampliacién del abastecimiento de aguas a Sevilla y su co-
marca (inclulda la presa de Cataveral) . 0,958
5. Ampliaci6n del abastecimiento de aguas ala zona ga~
ditana ... 1,128
6. Plan General ‘de’ Tnfraestructura Sanitarla del TLitoral At
14ntico (Cadiz) .. 1,169
7. Presa de San Rafael de Navallana y 2‘ conducc16n de

aguas a Cérdoba ... ... ... . 1,680
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Hipdtesis IIT
Proyectos jerarquizados Indice
ALTA ANDALUCIA
1. Regadics derivados de la presa de Canales ... ... ... .., ... 2,51
2. Regadios del Negratin (Hoya de Baza) ... ... 0,68
BAJA ANDALUCIA
1. BRegadios del Genil-Cabra ... ... ... ... i cii cor eer eer el s 2,51
2. Regadios del Giribaile ... ... e e e 1,16
3. Regadios 2.» fase del Ba]o Guadalqulwr (SeviIla) ......... 1,07
4. Regadios del Barbate ... ... 0,87
5. Regadios del GQuarrizas ... ... ... .. oo coh v er en aee el 0,59
6. Regadfios del Guadalmena ... ... ... ... .. i ool e el el L 048
Hipétesis IV
Proyectos jerarquizados Indice
ALTA ANDALUCIA
1. Regadios derivados de la presa de Canales ... ... ... ... ... 3,10
2. Regadios del Negratin (Hopa de Baza) ... ... ... v o0t .os 0,60
BAJA ANDALUCIA
1. Regadios del Genil-Cabra ... ... ... oo oo it cov orr cir vee aad 1,44
2. Regadios del Giribaile ... 1,25
3. Regadios 2» fase del Bajo Guadalquivir (Sevula 0,97
4. Regadios del Barbate ... .. 0,97
5. Regadios del Guarrizas e re ere eee eee eee ee e eee eee ees 0,43
6. Regadios del Guadalmena ... ... ... ve e ees 028
Hipdtesis IV
Proyecitos jerargquizados Indice
ALTA ANDALUCIA
1. Tramo carretera Alhendin-Ddrcal ... ... ... ... . ... . . 1,33
2, Tramo carretera Jaén-Campillo Arenas ... ... ... vvv oer ... 1,08
3. Tramo carretera Malaga-Torre del Mar ... ... ... ... ... ... 0,91
4, Tramo carretera Variante de Motril ... ... ... ... ... ... ., 0,89
5. Tramo carretera Almufiécar-Salobrefia ... ... ... ... ... ... 0,63
6. Tramo carretera Vélez Benaudalla-Motril ... ... ... ... ... ... 0,61
7. Tramo carretera Torre del Mar-Nerja ... ... ... ... ... ... ... 0,57
8, Carretera MA4laga-Limite provincia Almeria ... ... ... ... ... 0,56
9, Tramo carretera Motril-Calahonda ... ... ... ... ... ... ... ... 0,50
10. Tramo carretera Salobrena-Motril ... ... ... ... .. oo o . 0,45
11. Tramo carretera Nerja-Almufiécar . 0,40
12, Tramo autopista Lorca-Almeria ... ... cer eee tre e een e 0,33
13. Carretera Ronda-San Pedro de Alcéntara e e e . 0,13
14. Tramo autopista MAlaga-Torre del Mar ... .. 0,12
15. Tramo carretera Calahonda-Limite provincia Almerfa ... —0,10
16. Autopista Mélaga-Almeria-Murcia ... ve e — 047
17. Tramo autopista Torre del Mar- ALNETIA o oo e oee oo e - 0,84
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Proyectos jerarquizados Indice

BAJA ANDALUCIA

Tramo autopista Dos Hermanas-Cérdoba ... ... ... ... ... ...
Autopista Dos Hermanas-Montoro ... ... ... ... ... ..

Tramo carretera Variante de Mengibar ..
Tramo autopista Cérdoba-Montoro ... ... ..
Autopista Sevilla-Huelva ... ... ... ... oo ... ...
Carretera Polo Huelva-Puerto Santa Marfa ... ... ..
Tramo carretera Sevilla-Venta del Alto ... ... ... ... ... ...
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