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LA productividad determina o debe determinar el nivel de las re-

tribuciones de los factores de la produccién, por lo cual tiene una
importancia econémica sefialadisima. Desde el momento que su incre-
mento es inferior al de la retribucién real se desencadena la l6gica infla-
cién de costes, al trasladarse parte de ese aumento de la remuneracién
a los precios satisfechos por el consumidor, problema que es especial-
mente intenso en la agricultura.

Para medir la productividad agraria del trabajo, que no es més
que la relacién entre el output agrario y el input trabajo, permanecien-
do constantes los otros factores de la produccion, se presentan algunos
inconvenientes que vamos a enumerar.

a) Dicha productividad deberia ser medida por las horas de tra-
bajo que se precisan para obtener una cantidad determinada de pro-
ducto. Sin embargo, no hay datos oficiales disponibles, salvo la labor
meritisima de Dionisio MarTIN SaNz, que se cita en la bibliografia
y en que se muesira un precursor en ésta como en tantas otras cosas.

b) Los otros factores de la produccién, en realidad, no permane-
cen constantes, sino que como ha demostrado SHEPHERD, profesor ame-
ricano de economia agraria de la Universidad de Iowa, el trabajo ha
pasado de suponer el 65 por 100 de los inputs aplicados en 1870, en el
campo americano, al 31 por 100, en 1957, mientras que el capital pasa-
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ba a ser un 54 por 100, frente al 17 por 100, en 1870, y la tierra ba-
jaba del 18 por 100 al 15 por 100 (1).

c) La poblacién activa agraria no es homogénea, pues su rendi-
miento es distinto segln la edad, sexo, etc.

d) La poblacién activa no comprende el paro, absentismo labo-
ral, trabajo compartido en la industria o servicios, servicio militar, etc.
Parte de estos problemas desaparecen si se utiliza la poblacién ocu-
pada, pero el dato mds reciente es de 1971, y para alargar la serie
tenemos que utilizar la poblacién activa; un 1 por 100 superior, apro-
ximadamente, a la ocupada.

e) Habria que resolver, también, el problema de lo que VELAR-
cHE llama poblacién para-agricola, no computada en esa poblacién
activa agraria, pero que si contribuye al incremento del output agrario,
mediante la produccién de inputs como semillas, fertilizantes, piensos
compuestos, etc,

f) La productividad, con las anteriores salvedades, sélo puede
calcularse a partir de 1960, pues, anteriormente, se desconoce el volu-
men de la poblacién activa, nada més que cada diez afios, aunque en
el I Plan de Desarrollo Econémico se estimé la de los afios interme-
dios.

Calculada la productividad agraria bajo los hipétesis de trabajo
enumeradas, se advierte que su nivel es muy bajo, pues las 85.075 pe-
setas de valor afiadido bruto agrario por agricultor habian sido supe-
radas ya en 1960, en los sectores no agrarios, lo que implica que di-
cho nivel de la productividad agraria es unas tres veces inferior al
obtenido en los sectores no agrarios, y mayor es cada vez dicha dife-
rencia, por lo cual mis lejos estd el anhelo de los agricultores de igua-
lar su renta per capita a la conseguida en los sectores no agrarios (2).

Otra conclusién no menos importante es que, de 1960 a 1972, la
productividad crecié en un 131 por 100, es decir, apenas se duplicé,
mientras los salarios monetarios en el campo subieron en un 267,8
por 100 (anexo 1), seglin el Ministerio de Agricultura. El incremento

(1) Véase “Panorama Econémico” nimero 69, de junio de 1972, pig. 30, “Impor-
tancia creciente de la econemfa contractual en la agricultura moderna®™, por Julidn
PEREZ GARCIA.

(2) Tomande la poblacién ocupada del sector agrario y no agrario, de 1960 a 1971,
v el producto interior bruto, el crecimiento de la productividad de los otros sectores
no agrarios fue del 7,94 por 100, frente a sélo el 7,13 por 100 que arroja el sector agra-
rio, a pesar de partir de un nivel mis bajo.
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real de dichos salarios también supera al de la productividad, puesto
que fue del 147,7 por 100, que desborda el aumento de la producti-
vidad del 131 por 100, lo cual se tradujo en un aumento de los precios
agrarios, pues como demuestra el indice de precios percibidos por
los agricultores del Ministerio de Agricultura, éste crecié en un 82,4
por 100 en el periodo citado, porque al no poder pagar los nuevos
salarios los agricultores con los incrementos de la productividad, tuvie-
ron que subir dichos precios. Y es que la tasa media de aumento de
los salarios reales que fue del 7,93 por 100 (anexo 1) no pudo ser
contrarrestada por el incremento medio de la productividad, que
s6lo fue del 7,4 por 100. Los salarios monetarios subieron entre un
7,4 por 100 (1968) y el 25,8 por 100 (1963).

Si tomamos la produccién final agraria para medir la productivi-
dad, entonces su aumento llega al 8,1 por 100 anual por término me-
dio, lo cual es légico si pensamos que las compras de los agricultores
a los sectores no agrarios suponen un porcentaje cada vez mayor en
sus ingresos brutes (anexo).

El alza citada de los precios agrarios se pone también de manifies-
to en un estudio del Ministerio de Comercio (3), en el que se analizan
los aumentos de precios en origen, en la fase mayorista, en la fase mi-
norista y al llegar a las manos del consumidor. De 1964 a 1971 las
consecuencias del alza de precios fueron las siguientes:

a) De 1964 a 1971 se encarecieron en el campo todos los pro-
ductos alimenticios citados, variando ese alza entre un 10,2
por 100 para el arroz y el 99,1 por 100 para el queso man-
chego.

b) En la fase mayorista, los precios crecieron menos, pues su
incremento oscilé entre un 0,89 por 100 para los pldtanos
y un 21,8 por 100 para las naranjas, con disminucién de los
mdrgenes comerciales, en diez productos alimenticios.

¢) En la fase minorista, los precios crecieron menos también,
pues su aumento varié entre el 0,1 por 100 para el cerdo
magro y el 44,8 por 100 para las patatas, con disminucién
de los mérgenes de una docena de alimentos.

d) La consecuencia de los anteriores hechos determiné que los

(3) Boletin de Informacién Comercial Espafiola, ndmero 1.330, “Coste de la ali-
mentacién y maérgenes comerciales”. Ministerio de Comercio.
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precios pagados por el consumidor aumentasen entre un 3,22
por 100 (azicar) y un 86,42 por 100 (patatas).

Posteriormente, el Ministerio de Hacienda reelaboré los datos de
este estudio y llegé a la conclusién de que la distribucién era respon-
sable en un 50 por 100 de las subidas de los precios de la carne, fru-
tas y hortalizas, pero no del resto de los productos.

De lo dicho hasta ahora no puede desprenderse que los agriculto-
res y/o los distribuidores tengan la culpa exclusiva de las alzas de
los precios agrarios que se generan, una parte, en el campo, como con-
secuencia del incremento de los salarios no compensado por la pro-
ductividad, pero otra tiene su origen en el encarecimiento de los inputs
que adquieren los agricultores a los sectores no agrarios porque son
de enorme rendimiento. Por otra parte, para saber si la distribucidn
es culpable, habria que calcular la productividad de sus factores de
la produccién: trabajo y capital, y comparar su evolucién con la con-
seguida por las renumeraciones de dichos factores.

Llegamos asi a la conclusién de que la productividad del trabajo
agricola es baja, hecho que se confirma al comparar las tasas de incre-
mento previstas en las distintas versiones del Plan de Desarrollo y las
efectivamente alcanzadas. En efecto, en el I Plan se preveia alcanzar
una tasa de aumento de la productividad agraria del 4,5 por 100 anual
acumulativa, siendo asi que la tasa de incremento media, segiin nues-
tros céalculos, sélo fue del 3,4 por 100 anual. En el II Plan volvio a
crecer menos de lo previsto, pues se aspiraba a un 6 por 100 anual
acumulativo y sélo se consiguié un 4,4 por 100 anual medio. En el
III Plan se postula un incremento de Ia productividad del 7 por 100
acumulativo, para no distanciarse mds de la obtenida en los otros sec-
tores econémicos y en otros paises (4).

En el sentido indicado, la ponencia sobre la productividad del
III Plan estudié las tasas de incremento anual acumulativo de la pro-
ductividad agraria en 17 paises, para varios periodos, y en el periodo
1962 a 1968 (anexo) se obtuvieron los siguientes resultados:

1. Los paises que superaron la tasa del 5,6 por 100 de incre-
mento de la productividad de Espafia fueron enumerados se-
gin la tasa de incremento, los siguientes: Japén (11,9 por
100 de incremento), Austria (11,3 por 100), Inglaterra (8,2
por 100), Israel (8,2 por 100), Italia (8 por 100), Alemania

(4) “Productividad”, ponencia de! III Plan de Desarrollo Econémico.
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(7,8 por 100), Yugoslavia (7,5 por 100), Checoslovaquia (6,4
por 100), Irlanda (6,4 por 100), Francia (6 por 100), Canadd
(6 por 100) y Estados Unidos (6 por 100).

2. El {inico pais en que la productividad crecié lo mismo que
en Espafia fue Bélgica.

3. Los paises en que crecid, menos todavia que en Espafia, fue-
ron Finlandia (4,8 por 100), Noruega (4.4 por 100) y Ru-
sia (3,1 por 100).

Debemos advertir, al llegar aqui, que utilizamos otro procedimien-
to de célculo de la productividad agraria que el seguido por el Plan
de Desarrollo y, ademds, siempre calculamos la tasa media de incre-
mento y nunca utilizamos el incremento anual acumulativo, porque en
éste sélo se tienen en cuenta el afio tomado como base y el ultimo, pres-
cindiendo de los afios intermedios, que en el sector agrario son funda-
mentales, dada la irregularidad de las cosechas. En cambio, la tasa
media de incremento si recoge esas irregularidades.

Las comparaciones internacionales de la productividad agraria
son muy fructiferas y por ello hemos calculado, para el periodo 1963
a 1969, su nivel para los paises de la CEE en funcién del producto
brute agrario y de la produccién final. Hemos incluido la poblacién
pesquera de la CEE porque no disponemos de otros datos, no siendo
el error muy significativo por cuanto en dichos paises su potencia pes-
quera es mucho menos que la de Espafia, que es una potencia mundial.
Por otro lado, para Espafia hemos incluido la produccién final forestal,
ya que supone menos del 5 por 100 de la produccién final agraria.
De esta manera, nuestra productividad agraria sale algo favorecida.
Con estas hipétesis de trabajo, las conclusiones a las que llegamos sobre
la productividad en funcién del producto agrario de la CEE y Espafia,
calculada en délares de 1963, son las siguientes:

1° La productividad agraria de Espafia es la mds baja compa-
rada con los paises de la CEE.

2. En el periodo indicado, el pais en que més se incrementé la
productividad fue Holanda, con el 68 por 100, y el que
menos, Espafia, con sélo el 29 por 100.

3.° La tasa media de mayor incremento de la productividad fue
la de Holanda, con un 9,1 por 100, y la mds baja la de Es-
pafia, con un 5,1 por 100 al afio.
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4.° Por todas estas razones, la comparacién con los paises de la
CEE no ha hecho méds que empeorar en términos de produc-
tividad, pues en 1963 la productividad del agricultor espafiol
era un 48 por 100 inferior a la del italiano, que era, a su
vez, la més baja de estos paises, mientras que en 1969 era
un 79 por 100 inferior.

No se puede argiiir la ficil excusa de que nuestro medio natural
es peor, pues adrede hemos elegido el caso de Italia, cuyo marco na-
tural es andlogo al de los paises riberefios del Mediterrdneo.

Al mismo resultado llegamos si tomamos un trabajo de la revista
El Campo (5), en el que se advierte que, en 1969, con los 700 délares
por agricultor, la productividad era inferior a la de cualquiera
de los paises de la CEE. Si en vez de tomar el producto bruto agrario
por agricultor tomamos el producto bruto por hectdrea, entonces los
resultados son mds desconsoladores, pues los 63 délares por hectirea
es la mitad de los obtenidos en Irlanda, que tiene la peor productividad
de la tierra entre los paises de la CEE.

A la vista de lo expuesto, tampoco se puede argiiir que nuestros
precios agrarios son més bajos y, por ende, el PIB por agricultor o
por hectirea, pues los agricultores ingleses trabajaban a precios pric-
ticamente mundiales e inferiores a los nuestros, aparte que la diferen-
cia entre éstos y los de la CEE son cada vez menores.

A fin de analizar, profundamente, este extremo tan interesante de
la productividad, la hemos calculado, también en délares de 1963, en
funcién de la produccién final de los paises mencionados para el pe-
riodo ya indicado. Sus resultados son los siguientes:

1.° El pais en que mds progresé la productividad agraria fue Bél-
gica, con un 73 por 100, y el que menos, Espafia, con sélo
el 16 por 100.

2° La tasa de incremento de la productividad agraria belga fue
del 9,6 por 100, l1a mis alta de los paises citados, mientras la
de Espafia fue la mds baja, con un 2,6 por 100.

3.° Para el conjunto de la CEE, la productividad creci6 en un
55 por 100, frente al 16 por 100 ya citado de Espaiia.

4° La productividad del agricultor comunitario viene a ser unas

(5) “La renta agrariz en Europa occidental”, publicado por la revista E! Campo,
pag. 28, nim. 39, enero-abril 1973, Boletin de Informacién agraria del Banco de Bilbao.
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tres veces superior a la del espafiol y pone en tela de juicio
los deseos de una pronta integracién, pues se desprende que
esta relacién entre la productividad no hizo méds que empeorar.

Para estas comparaciones entre paises ha habido que reducir a
una moneda comiin las distintas monedas de la CEE y Espaiia, lo cual
puede enmascarar el auténtico nivel de la productividad agraria, de-
bido a las revalorizaciones y desvalorizaciones del periodo tomado
como objeto de estudio. Por esta razén hemos calculado la producti-
vidad en funcién del producto bruto agrario en moneda de cada pafis,
y los resultados son los siguientes:

1.° El pais en que mds progres6 la productividad fue Holanda,
con un 68 por 100 de incremento, y el que menos, Espafia,
con sélo un 23 por 100, si se exceptia el caso de Luxemburgo,
cuya productividad sélo crece en un 2 por 100.

2.° La tasa de incremento mds alta fue la de Holanda, con un
9,3 por 100, mientras que la de Espafia es la mds baja, con
un 3,8 por 100, con la excepcidn ya sefialada de Luxemburgn.

Finalmente, hemos calculado en moneda constante de cada pais
la productividad agraria en funcién de la produccién final y los re-
sultados son los siguientes:

1.° Francia obtuvo un incremento de su productividad agraria de}
76 por 100, batiendo al resto de los paises, mientras Espafia
se situaba a la cola, con la excepcién de Luxemburgo, con
sélo un 35 por 100.

2.° La tasa de incremento mds fuerte de la productividad agraria
fue la de Francia, con un 10,1 por 100, que contrasta con la
mds baja de todos estos paises de sélo el 5,2 por 100 obte-
nido en Espafia.

A través de este rdpido anélisis se advierte nuestra desfase evi-
dente y grave en este terreno de la productividad, y a su posible solu-
cién dedicaremos la parte final de este trabajo.

Cuando se carece de estos datos directos para calcular la produc-
tividad agraria, puede acudirse a métodos indirectos para su medi-
cién, como es el niimero de personas de un pais alimentadas por cada
agricultor, y que nosotros hemos calculado para los nueve paises de
la CEE, Estados Unidos y Espaiia, con los siguientes resultados:

1.° El pais de mds alta productividad agraria es Inglaterra, don-
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de un agricultor o pescador se basta para alimentar a 146
conciudadanos, mientras que el pais donde es mdis baja, =s
Espafia, cuyo agricultor sélo alimenta a 10 personas, como
también sucede en Irlanda.

2° Este procedimiento de cilculo no es exacto por cuanto habria
que tener en cuenta el signo positivo o negativo de las balan-
zas comerciales agrarias, ademds de que la agricultura no todo
lo que produce son alimentos, sino también lana, algodén,
tabaco, etc, que no lo son.

Finalmente, otro célculo indirecto de la productividad agraria cs-
triba en cotejarla con las obtenidas en los sectores no agrarios, mediante
la comparacién de la poblacién activa empleada en el campo y su
contribucién al producto bruto nacional. Asi calculada, los resultados
son los siguientes para los nueve paises de la CEE, Estados Unidos y
Espaiia.

1° Inglaterra es el pais que obtiene una productividad agraria
mayor, pues supera en un 3 por 100 la obtenida en los secto-
res no agrarios.

2° Espafia consigue una productividad agraria que sélo es el
45 por 100 de la obtenida en los sectores no agrarios.

3.° Alemania es el pais en que la productividad agraria queda
muy retardada en relacién a la de otros sectores no agrarios,
ya que sdlo es un 36 por 100 de la de éstos.

Creemos suficientemente probadas tanto la escasa productividad de
la agricultura espafiola como la lentitud de su crecimiento y queda
ahora el problema de buscar soluciones a esta situacién, cuestién nada
fécil dada su envergadura. A corto plazo, creemos que no hay solu-
cién y los precios agrarios seguirdn subiendo. A medio plazo, puede
ser solucién la eliminacién del gran paro encubierto que gravita
sobre el campo e impide incrementar més la productividad. A largo
plazo, la solucién estriba en transformar nuestra agricultura tradicio-
nal en una agricultura moderna que emplee menos tierra y trabajo y
més capital, para aumentar su productividad, reducir costes y esta-
bilizar los precios agrarios.

Hemos calculado en el cuadro mimero 5 el paro encubierto para
un afio algo lejano ya, como es el afioc 1969, pero que era el iiltimo
del que teniamos datos completos cuando hicimos el trabajo. Los re-
sultados de dicho cdlculo son bien elocuentes, pues permiten afirmar
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que, si la actual tecnologia empleada por el campo no pudiera me-
jorarse porque fuese la mds avanzada, el paro encubierto ascenderia
a 1.180.000 agricultores, que es una cifra elevadisima, por cuanto su-
pone que uno de cada tres agricultores estd en paro. Asi se explica la
baja productividad agraria y por qué es inutil subir los precios agra-
rios, diariamente, para elevar las rentas agrarias. La eliminacién de
dicho paro encubierto supondria incrementar, a corto plazo, la pro-
ductividad agraria en un 47,8 por 100, como ponen de manifiesto los
cdlculos del cuadro y permitirian que nos acerciramos a la del agri-
cultor italiano. Esto seria un paso importante atin cuando la produc-
tividad agraria de Italia es la peor de la CEE, como hemos sefialado
anteriormente. El problema esencial es encontrar puestos de trabajo
en los sectores no agrarios, para estos agricultores sobrantes.

En el Plan de Desarrollo Econémico no se abordé este problema
del paro encubierto que gravita sobre el campo y que provoca tan
baja productividad, pero el II Plan si enumera las causas de la escasa
productividad que, por orden de importancia, son las siguientes:

a) Produccién en pequeia escala, con precios elevados.

b) Falta de normalizacién y tipificacién de los productos y de
las materias primas.

¢) Falta de eficaz promocién de la exportacion.
d) Escasez de mano de obra especializada.

e) Falta de una politica general de la empresa y de previsiones
estructurales y coyunturales.

f) Dificultades de acceso al mercado de capitales a largo plazo,
especialmente para las pequefias y medianas empresas.

Este planteamiento del problema no nos parece adecuado, pues
todas esas causas desaparecen en la agricultura moderna, Claro es
que esto implica, a su vez, elevar los bajos rendimientos por hombre,
por res y por hectirea, lo que daria lugar a reducir la tierra y el
trabajo empleados y aumentar el capital. Esta es la razén de que en
la CEE, al proponerse reformar la agricultura, se tuvieran que en-
frentar con el problema de encontrar trabajo para los cinco millones
de agricultores que deberian abandonar el campo a consecuencia de
dejar en la agricultura sélo la mitad de los agricultores actualmente
existentes. Esta medida permitiria crear:

a) Explotaciones agricolas de 80 a 120 Has, como minimo. En
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Espafia, 15 Has de media, por explotacion, en 1962, segiin
el I Censo Agrario.

b) Explotaciones de bovino de leche, de 40 a 60 reses como mi-
nimo. En Espafia, por término medio, sélo cuatro reses, se-
gin la fuente indicada.

c) Explotaciones de bovino de carne de 150 a 200 reses, como
minimo.

d} Explotaciones de porcino de 450 a 600 reses, como minimo.
En Espafia, no llegan a cuatro reses, segiin los datos censales.

e) Granjas avicolas de 10.000 ponedores a 100.000 pollos, como
minimo, frente a nuestros gallineros rurales de 10 a 12 ga-
Llinas.

Nos hemos detenido a examinar esta reforma agraria de la CEE
porque si, realmente, se piensa en una préxima integracidn, estos ob-
jetivos habria que incorporarlos a la politica agraria. Por otro lado,
nuestro problema es sumamente grave, pues tenemos m4s explotaciones
agrarias (2,5 millones censadas) y més agricultores (3,4 millones)
que Estados Unidos, cuyos agricultores tienen que alimentar una po-
blacién unas siete veces mayor.

Al llegar a este punto cabe preguntarse si la actual politica agra-
ria se orienta hacia estos objetivos, y la respuesta tiene que ser ne-
gativa, pues el IRYDA continiia creando explotaciones de 4 a 12 hec-
tireas, en regadio y de 400.000 pesetas de produccién final minima,
en secano, claramente insuficientes hasta para mantener una familia,
Y, por otra parte, imposibles de racionalizar si tenemos en cuenta que
el umbral de rentabilidad del tractor empieza a partir de las 70 hects-
reas. Por esta razén, como no se pretende modernizar el campo, sino
perpetuar las estructuras existentes, para paliar, ya que no resolver, el
problema de las bajas rentas agrarias se apela a la subida diaria de
los precios agrarios, a través del sistema de precios oficiales agrarios
de sostenimiento, lo cual no hace mds que acelerar la inflacién de
costes (6). Y es que, como indica, brillantemente, el profesor ameri-
cano de economia agraria de la Universidad de Iowa, G. SHEPHERD,
el problema no es de precios, sino de exceso de factores de produc-
cién empleados en el campo, especialmente, tierra y trabajo, que gra-

(6) Véase sobre esta cuestién el informe de la OCDE sobre las perspectivas de la
economia espafiola, en 1972, pigina 36, publicado por el Banco de Vizcaya.
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vitan sobre las bajas rentas agrarias. Asi, pues, subir los precios agra-
rios es pretender curar la enfermedad por sus «sintomas»: las bajas
rentas agrarias, pero sin afrontar su auténtico remedio, que es elimi-
nar el exceso de agricultores, modernizando la agricultura.

La conclusién a todo lo dicho, es que €l problema de la baja
productividad agraria es consecuencia del cardcter tradicional de
nuestra agricultura, cuyo simbolo es el gallinero rural, de rendimien-
tos infimos (menos de 100 menos por ave y afio) como consecuencia
del empirismo en cuanto a la genética, alimentacién, manejo y cuidados
sanitarios, que al ser los pilares fundamentales de la explotacién ga-
nadera, determina la baja productividad aludida, altos costes y pre-
cios superiores a los de los pollos y huevos de «granja», porque no
puede competir con los de la granja avicola, que es €l simbolo de la
agricultura moderna, con sus conocimientos cientificos de gran altura,
de los factores de la produccién enumerados; que determinan una
altisima productividad (més de 280 huevos por ave y afio de los hibri-
dos industriales y 1,5 kilogramos de peso vive del pollo, en dos
meses), bajos costes de produccién, en consecuencia, y precios esta-
bles e inferiores a los pagados por los productos avicolas del «co
rral» (7).

(7) Esto lo hemos expuesto, extensamente, en el articulo “Un producte: los hueves”
aparecido en Panorama Econémico, niimero 73, de octubre de 1972
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LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN L4 AGRICULTURA

Cuadro num. 3

PRODUCTO INTERIOR BRUTO AGRARIO EN 1%9

(en ddlares)

81

Por persona

ocupada en la Por hectdrea

agricultura
Holanda (I) ... ... ... .. oo oot e e o, 6.900 621
Bélgica ... ... ... ... ... ol 5.800 471
Dinamarca ... ... ... ... .. e e 4.000 322
Reino Unido ... ... ... ... .. o ol L Ll 3.700 121
Luxemburgo ... ... ... ... oo ot cer e e s 2.900 174
Francia ... ... ... .. . 2400 164
Alemania Occidental ... ... ... ... ... ... ... 1900 280
Italia ... ... oo cor con e e e e e 1.600 282
Irlanda ... ... .o s oot e s e e e e 1.600 101
ESPABA 1vv vvv vre e cn cie ver e aee eee aer s 700 63

(1) Estimacién.

FuenTEs: “Yearbook National Accounts Statitics”, Yearbook of Fishery Statistics”, “In-

ternational Financial Statistics” y *“Production Yearbook FAO™.

Observacién: Para la estimacién de la produccién por hectirea se ha tenido en cuenta

la superficie productiva siguiente:
a) Superficie labrada.

b) Cultivos permanentes.

¢) Praderas permanentes y pastos.

d) Superficie forestal.
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LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LA AGRICULTURA 83

Cuadro niim. 5

CALCULC DEL PARO ENCUBIERTO EN EL AGRO Y DEL AUMENTO DE
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO DERIVADO DE SU ELIMINACION

CONCEPTOS Afio 1969
1. Horas de trabajo empleadas ... ... ... ... o0 ccv cor ven . 4.932,782.000
2. Poblacién activa agraria (personas) ... ... ... ..v oo oer . 3.648.000
3. Horas de trabajo empleadas por agricultor ... ... ... .. 1352
4. Horas de trabajo tedricas ... ... ... ... ... ... ..o 2.000
5. Poblacién activa agraria teérica ... ... ... ... .. .o e 2.467.000
6. Numero de agricultores en paro encubierto ... ... ... ... 1.180.000
7. Productividad actual del trabajo (pesetas/hombre) ... 70.058
8. Idem si se eliminase el paro encubierto ... ... ... .. ... 104.172
9. Incremento porcentual de la productividad ... .. p 478

Fuenzi: Elaboracion personal con datos de:
a) ASPA, nim. 97, enero de 1972, de la Asociacién de Productividad Agraria.
b) “Encuesta de la poblacién activa”, del INE, afio 1971
¢) Contabilidad Nacional de Espaiia, INE, afio 1972

Notas al cuadro:

Apartado 1. El niimero de horas trabajadas en el campo para obtener la produccitn
agraria de 1969 procede de la citada revista ASPA.

Apartado 2. La poblacién activa agraria procede de la citada publicacion del INE.
Apartado 3. Este resultado es el cociente entre 1 y 2,

Apartado 4. Las dos mil horas por hombre es lo que puede trabajar un agricultor
al afio, dado el actual estado de la técnica y descontadas sus horas de descamso, fes-
tivos, etc.

Apartado 5. La poblacidn activa agraria tedrica es la que resultaria si cada agri-
cultor trabajase 2.000 horas al afio, y su cilculo es el resultado de dividir el concepto
1 por el 4. En otras palabras: es la poblacién activa agraria que precisa nuestra agri-
cultura, actualmente, una vez eliminado ¢l paro encubierto.

Apartado 6. Es la diferencia entre 2 y 5; es decir, el nimero de agricultores que
sobra en el campo actualmente, en el supuesto de que la técnica agronémica aplicada
fuese 1a mejor y no hubiese posibilidad de mayores mejoras.

Apartado 7. Fs el cociente entre ¢l producto interior brute agrario de 1969
(256.890,7 millones de pesectas) y la poblacién activa agraria de dicho afio.

Apartado 8. Es el cociente entre el producto interior bruto agrario de 1969 y el
5 o poblacién activa agraria teérica; es decir, si no existiese paro encubierto.

Apartado 9. Es la comparacién porcentual entre 8 y 9.
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Cuadro nim. 4

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL
TRABAJO AGRICOLA EN DIVERSOS PAISES (Periodo 1962-1968)

Tasa anual de
PAaisEs crecimiento
(Porcentajes)

Japon ... ... . o 11,9
Austria ... ... ... . 11,3
Inglaterra ... ... ... ... ... ... ... .. ... 82
Israel ... ... ... ... ..ol 82
Ttalia ... ... .. o 8,0
Alemania ... ... ... ... ... ...l 78
Yugoslavia ... ... ... ... .o e e e 75
Checoslovaquia ... ... ... ... oo ot cee oo 64
Irlanda ... ... ... ... ... .. e 6,4

B ® Nt B N

S—
e

Francia ... ... ... ... ... . e e 6,0
Canadd ... ... ... ... o e 6,0
Estados Unidos ... ... ... ... ... .. ... ... .. 6.0
Bélgica ... ... ... ..o i s e e e e 56
Espafia ... ... ... o con cin e ee e e e 56
Finlandia ... ... ... .. .. . ool 48
NOTUEEA ... ... v et ir e ven e e e ee aae 44
Rusia ... ... ... .. .ol 31

e e e )
Mo R W N

Fuente: Ponencia de “Preductividad” del II1 Plan de Desarrollo Econdmico,
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Cuadro nim. 5

INDICES DE PRECIOS AL POR MAYOR Y DE SALARIOS AGRICOLAS
MONETARIOS (Arfios 1960-72)

Indice de Indice de Crecimiento de los Crecimiento inter-

precios salarios salarios agricolas anual en tanto
ANos al por agricolas  deflacionado por los  por ciento de los
mayor manetarios precios al por mayor  salarios agricolas
1960 100 100 100 —_
1961 103,1 108,1 104,8 48
1962 108,2 1235 114,1 88
1963 1129 1554 1376 20,5
1964 116,1 1724 1484 18
1965 1279 1911 1494 0,6
1966 131,2 219,2 167,0 117
1967 1319 2434 184,3 104
1968 1349 2623 194,5 54
1969 138,3 2885 2086 72
1970 140,5 3313 2358 130
1971 148,5 3664 246,7 4.6
1972 159,7 4116 2477 0.4
Tasa media de incremento: 7,93

Fuente: Elaboracién personal con datos del Ministerio de Agricultura y del INE.
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Cuadro nim. 6

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO AGRARIO Y PORCENTAJES DE LA
POBLACION ACTIVA OCUPADA EN EL CAMPO Y DEL P. N. B. OBTENIDO
EN LA AGRICULTURA EN DIVERSOS PAISES

Productividad del tra- Porcentaje de

bajo agrario en tanto  la poblacion Porcentaje
PAISES por ciento en relacion activa del P.N.B.
aladeotros sectores  empleadaen obtenidoenia

€cononticos el campo agricultura
1. Inglaterra ... .. 103 29 30
2. Bélgica ... ... ... 101 52 53
3. Holanda ... ... ... 93 75 70
4, Dinamarca ... ... 74 119 89
5. Irlanda ... ... ... 70 28,4 19,7
6. Luxemburgo... ... 63 11,6 62
7. Estados Unidos... 62 48 30
8 Italia ... ... ... ... 51 215 11,0
9. Espafia ... ... ... 45 27,1 124
10. Noruega ... ... ... 44 14,7 6,5
11, Francia ... ... ... 40 15,0 6,0
12. Alemania... ... ... 37 86 36

Fuente: Elaboracién propia con dates de distinta procedencia. Datos para 1971.
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Cuadro ntim. 7

93

PORCENTAJE QUE EN LOS INGRESOS TOTALES DE LOS AGRICULTORES
SUPONEN SUS COMPRAS A LOS SECTORES NO AGRARIOS

Pafses 1960 1965 1969
Alemania ... ... ... ... .ol el L 278 46 453
Holanda ... ... ... ... i (i oen Ll 413 44,3 451
BEIZICA o\ cev vt e et s e e e e 312 382 425
Luxemburgo ... ... ... ... vio er e e 34,6 37,0 400
Francia ... ... coo vor i vit vin e e 26,1 28,2 30,6
Espafia ... ... oo vor cn e e e e 144 20,3 244
Italia ... ... ... .. ool 184 209 227

Fuerte: Elaboracién personzl con datos de las contabilidades agrarias nacionales re-

cogidos en:

a) “Agricultural Statistics” ndm. 4 de 1970, Oficina Estadistica de las Co-

munidades Europeas. :

b) “El producto neto de la agricultura espafiola” de las campaiias agricolas

de 1960-70, Ministerio de Agricultura.
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Cuadro mim. 8

RELACION ENTRE EL NUMERC DE AGRICULTORES Y LA POBLACION
TOTAL DE LOS PAISES QUE SE CITAN

Poblacién Némero de N.cde personas
PAISES total agricultores  que alimenta
(miles) (miles) un agricultor
C.E . E ... ... .. ... 184.203 9.498,6 19
Alemania ... ... ... ... ... ... ... 61425 2.406,0 25
Bélgica ... ... ... ... ... ... .. 9.690 180,8 53
Francia ... ... ... ... .. ... .. 51.004 2.8988 17
Holanda ... ... ... ... ... ... ... 11461 330,0 34
Italia ... ... ... .. ol 53.486 3.6830 14
Nuevos miembros
de la C. E. E.:
Dinamarca ... ... ... ... ... ... 4.920 176,0 28
Inglaterra ... ... ... ... ... ... 55.645 380,0 146
Irfanda ... ... ... .. ... ... .. 2,944 291,0 10
Otros paises:
Estados Unidos ... ... ... ... ... 205.399 3.462,0 60
Espafia ... ... ... ... .. .. .. 33.757 3.596,0 10

Fuente: Elaboracién personal con datos del Anuario de la OIT de 1971,

Nora: En la poblacién activa agraria se incluye el niimero de pescadores, La poblacién
agraria danesa es la de 1965.
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RESUMEN

Se estudia la productividad del trabajo en la agricultura, de 1960 a 1972
en funcién del producto bruto agrario ¥ la produccién final, compardndola
con la evolucion de la productividad agraria de ia C.E.E (periodo 1963 a 1969),
asi como su incidencia en los precios agrarios en origen, en la fase mayorista
y en los precios al menudeo. Esto permite determinar que la baja producti-
vidad agraria del campo espafiol es una de las causas determinantes de la
inflacién de costes, como se deduce, también al comparar su tasa media
de crecimiento, de 1962 a 1968, con la obtenida por 17 paises, que la superan,
salvo Finlandia, Naruega y Rusia. La solucidén a este problema, después de
calcular el paro encubierto en 1969, debe proceder de la reduccién paulatina
de la poblacién activa agraria, hasta dejar sélo un millén de agricultores,
comparandose las dimensiones medias de las explotaciones agro-pecuarias
espafiolas, con las que Mansholt propone como minimas.

En la dltima parte y a la vista de los malos resultados de esta magnitud
macroecondémica, se postula la reforma agraria para elevar la baja produc-
tividad agraria, requisito imprescindible si se desea la integracion en la
C.E.E., como esta previsto desde ¢l plan de estabilizacién de 1959, pasando de
nuestra agricultura tradicional a una agricultura moderna de gran producti-
vidad, bajos costes y rentas intersectoriales niveladas.

RESUME

On ¢tudie la productivité du travail dans I'agriculture de 1960 & 1972, en
fonction du produit brut agricole et de la production finale, en Ia comparant
avec l'evolution de la productivité agrarie de la C.E.E., (période 1963 A 1969),
ainsi que son incidence sur les prix agricoles i T'origene, dans la phase
despuix de gros et dans les prix de détail. Cela permet de déterminer
que la basse productivité agricole de I'Espagne est une des causes
déterminantes de Ulinflaction de colts, comme cela se deduit auski
en comparant son taux de croissance de 1962 & 1968 4 celui de 17 pays qui
la depassent, sauf la Finlande, la Norvége, et la Russie. La solution de ce
probléme, aprés avoir calculé le chémage dissimulé en 1969, doit venir de
la réduction progresive de la population agricole jusqu'au chiffre d'un million
d’agriculteurs, en comparant les dimensions moyennes des exploitations mo-
yennes des exploitations agricoles et d'élevage espagnoles avec celles que
propose Mansholt comme dimensions minimales.

Dans la dernitre partie et considerant les mauvais résultats de cette
grandeur macro€conomique, on préconise la réforme agrarie pour élever
la faible productivité agricole, condition indispensable si Von désire linté-
gration & la C.E.E., comme le prévoit le plan de stabilisation de 1959, en pas-
sant de notre agriculture traditionnelle 4 une agriculture moderne ayant
une grande productivité, des coifits faibles et des rentes nivelées entre les
secteurs.

SUMMARY

We study the productivity of labour in agriculture from 1960 to 1972, as
a function of the gross agrarian product and of the final production, com-
paring it with the agrarian productitvity of the E.E.C., (period 1963 to 1969),
and also its influence on agrarian prices in their origin, in the whalesale
phase and in retail prices. This allows us to determine that the low agra-
rian productivity of the Spanish countryside is one of the causes determi-
ning the inflation of costs, as is also deduced by comparing their average
rate of growth from 1962 to 1968 with that obtained by 17 countries, which
exceed it, except for Finland, Norway and Russia. The solution of this pro-
blem, after calculating the concealed unemployment in 1969, should come
from the gradual reduction of the active agrarian population until only one
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million agriculturalista are left, comparing the average dimensions of Spa-
nish agricultural and cattle-breeding exploitations with those that Masn-
hoult proposes as minima.

In the last part, in view of the bad results of this macro-economic mag-
nitude, the agrarian reform to raise the low agrarian productivity is pos-
tulated; this is an indispensable requisite if we desire integration in the
E.EC,, as is envisaged in the stabilisation plan ot 1959; we must change our
traditional agriculturel into a modern agriculture of great productivity, low
costs and incomes on a level with other sectors.




