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A necesidad de un estudio como el que se aborda en el libro que

nos ocupa, entiendo yo que no admite discusién. Casi me atre-
veria a asegurar que su oportunidad tampoco. Estamos, por consi-
guiente, ante un libro necesario y oportuno. Su autor, el profesor
Edward E. MavLerakis, de la Universidad Northwestern de Illi-
nois (U.S.4.), se ha ocupado durante cinco afios de su prepa-
racién (1961-67), ha pasado largas temporadas en nuestro pais, ha
removido nuestros archivos, ha consultado legislacién, libros, estadis-

(*) Edward E. Mareragis: Reforma Agraric y Revolucidn Campesing
en la Espafia del siglo XX. Ariel. Barcelona, 1971. Traduccién de Antonio
Bosch, Alfredo Pastor y Juan Ramdn Capeila. 1971. 523 paginas; 45 cua-
dros; 5 apéndices.
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ticas, publicaciones y prensa, se ha entrevistado con cuantas personas
pudieran informarle y, por tltimo, ha expuesto sistemiticamente y
con claridad los resultados de su anilisis; todo ello, a mi juicio, con
gran objetividad. Su consulta, por consiguiente, me parece obligada
para quien pretenda conocer las razones y las sinrazones de la re-
forma agraria que se pretendié realizar en Espafia entre 1931 y 1936,
asi como sus antecedentes mas inmediatos.

Se distribuye la obra en dos partes: la primera se ocupa de la
Propieded de la tierra vy de la estructura social del campo en la Es-
pafia del siglo xx, y la segunda la titula su autor Reforma y revolu-
cion campesina. Dedica cinco apéndices a detallar el analisis de las
fuentes de informacién utilizadas y los métodos de estimacién em-
pleados en la preparacién de algunos cuadros estadisticos sobre la pro-
piedad y tenencia de la tierra que intercala en el texto.

Quisiera ser capaz de destacar, resumiendo lo més posible, dados
los limites admisibles en un articulo de revista, con estricto respeto
al punto de vista del autor, los rasgos mas salientes de ese largo pro-
ceso, que se tradujo entre 1911 y 1936, ni méas ni menos, que en
16 proyectos de Ley sobre reforma agraria, de los cuales 10 corres-
ponden al periodo republicano y de los que sélo tres llegaron a con-
vertirse en leyes y ninguno pricticamente se hizo realidad. Prueba
manifiesta de la incapacidad y de la incomprensién politica de quie-
nes pretendieron resolver el grave problema agrario espafiol durante
la primera mitad de este siglo. Creo que su mero conocimiento, y
sobre todo las lecciones que cabe deducir de esta gran experiencia,
son de gran interés para propios y extrafios, y especialmente para
cuantos paises se encuentran en condiciones similares a las de Espafia
en aquellos momentos. La traduccién, muy buena y de facil lectura.

I. PROPIEDAD Y ESTRUCTURA SOCIAL EN EL CAMPO

De las fuentes principales de informacién utilizadas: Catastro de
la Riqueza Ristica, Registro de la propiedad expropiable del Insti-
tuto de Reforma Agraria, Encuestas Agropecuarias de 1953-1956 vy
Censo Agrario de 1962, todas ellas cuidadosamente analizadas por el
autor, estima que, a pesar de todas sus limitaciones, «el Catastro con-
timia siendo indispensable para el estudio de la tenencia de la tierra
y constituye la serie mis completa y exacta, a pesar de las nuevas
fuentes aparecidas después de 1953». Que los resultados de las En-
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cuestas Agropecuarias citadas tienen poco valor, excepto, quizé, para
una burda aproximacién de la estructura de la propiedad en las zonas
de regadio. Y en cuanto al Censo Agrario de 1962, que, aunque su-
pone un gran avance que ha permitido enriquecer muy considerable-
mente el anélisis de la tenencia de la tierra, solamente puede com-

plementar y nunca sustituir al Catastro, aunque sélo sea porque sus
objetivos son diferentes.

LA GRAN PROPIEDAD.

Especial consideracién merece el Registro de la propiedad expro-
piable del Instituto de Reforma Agraria (1), que, elaborado por
centenares de Registradores de la Propiedad, recoge las declaracio-
nes de los propietarios cuyas tierras se hallaban potencialmente su-
jetas a expropiacién en virtud de la Ley de Reforma de 1932,

De manejo extraordinariamente dificil, ya que los datos que con-
tiene, aunque son del miximo interés, no estin agrupados ni resu-
midos de ninguna forma y, por si fuera poco, estin escritos a mano
y con letra poco clara en gran niimero de casos, por lo que es dificili-
simo reducir esta informacién a términos cuantitativos. Hay que
agradecer, por consiguiente, al profesor MALEFAKIS esta primera
informacién cuantificada sobre su contenido, respecto de la cual nos
dice «sélo he desbrozado superficialmente la informacién disponible
para seis provincias del Sur. La mayor parte del Registro queda atn
totalmente por investigar. La riqueza de la informacién que contiene
no puede agotarse méis que con un equipo de investigadores que em-
plee las técnicas y méaquinas mas modernas». Permitaseme insistir en
la urgencia de seguir este consejo, dado el interés de este material de
primera mano que este gran inventario nos ofrece, que hoy no puede
ofrecer recelos y que tiene un indiscutible valor estadistico.

Es de lamentar la escasa y baja calidad de la informacién de que
se dispone en nuestro pais sobre la estructura de la propiedad ris-

(1) Elaborade por el Instituto de Reforma Agraria en 1933 ocupa 254 volimenes
de estados de gran tamafio que se encuentran depositados en el Imstituto de Colonizacidn,
hoy I. R. Y. D. A. Los datos que contiene proceden de las declaraciones que se vieron obli-
gados a hacer los propietarios de las fincas efectuadas ante los Registradores de la
Propiedad del Partido Judicial en que se hallaban enclavadas sus fincas, respondiendo a
un cuestionario que incluia las siguientes preguntas: a) Nombre, apellidos, titulo nobilia-
rio -—si Jo hubiere tenido— y ecircunstancias personales del propietario, indicando edad,
naturaleza y estado civil. b) Nombre, localizacién y limites de cada finea poseida por
cada propietario en cada municigia. ¢) Principales productos obtenidos en c¢ada finca.
d} Superficie de cada finca. e¢) Categoria por la que estaba incluida en reforma agra-
ria. ) Forma de adquisicién de cada finca. g) Hipolecas n otras cargas que recaigan
sobre cada finca.
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tica, a pesar de los intentos realizados en los tltimos afios. Cabe con-
fiar que en el préximo Censo agricola y con el perfeccionamiento
progresivo de nuestras estadisticas se salvaran por lo menos las prin-
cipales lagunas hoy existentes. Que asi sea.

Si las estimaciones realizadas por el autor, correspondientes a
1930-1959, son correctas, «pocos cambios fundamentales en la pro-
piedad de la tierra han tenido lugar entre los dos periodos en que ha
basado su anilisis, llegando a la conclusién de que las cifras de 1930
tienen casi la misma validez en 1959 que en la fecha de su publica-
cién. Sélo cabe observar un ligero aumento de las propiedades de
mediano tamafio y una ligera disminucién relativa tanto en las gran-
des como en las de pequefia extensiény» (cuadros nims, 1 y 2).

Cuadro nim. 1

DISTRIBUCION REGIONAL DE LOS PROPIETARIOS SEGUN LA EXTEN-
SION DE TIERRAS POSEIDAS EN 1959 (CIFRAS ABSOLUTAS) (%)

Hortelanos i
Medianos Grandes
Rogitn p’;g;%‘::ﬂ‘:; propietarios propietarios
(A) (B) (A) (B) (&) (B)

(Miles de propietarios y hectdreas)

ESPANA .........cccvuvene 5487 8434 452  11.929 50 22428
Norte .................. 2196 3.786 134 3.348 9 4426
Centro ................. 1.828 2444 160 4.290 14 5.943
Sur ... 1.228 1752 146 4.096 27  11.625

NORTE
Gallcia ................. 957 1.277 35 795 1 417
Leén y Burgos .......... 385 809 21 495 2 991
Costa cantibrica ........ 252 442 18 388 1 455
Aragén-Ebro ............ 360 821 37 968 3 1.794
Catalufia ............... 243 437 26 703 3 770

CENTRO
Castilla la Vieja ........ 6873 77 70 1.921 5 2.027
Castilla la Nueva ....... 332 247 45 1.161 4 2.162
Levante ................ 635 820 23 587 2 826
Sudeste ................ 189 400 22 621 3 928

Sur
Andalucia occidental .... 318 324 43 1.265 9 4053
Extremadura ............ 368 543 40 1.119 8 3.558
La Mancha ............. 353 555 45 1.215 7 2.939
Andaluecla oriental ...... 192 330 18 497 3 1.075

(*) Las columnas (A) indican el nimero de propietarios incluidos en cada categoria;
las columnas (B) indican el édrea estimada que poseen. La suma de los totales regio-
nales no da el {otal nacional porque este Gltimo incluye los datos de las Baleares y las
Canarias.
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Cuadro num. 2

DISTRIBUCION DE LOS PROPIETARIOS SEGUN LA RIQUEZA IMPO-
NIBLE CATASTRADA -1930 Y 1959 (CIFRAS ABSOLUTAS) (%)

Hortelanos
Medianos Grandes
Regién pyrg;&'::sﬁ; propletarios propietarios
(&) {B) (A} (B) ) (B}

(Miles de propietarios y miliones de pesetas)

ESPANA (1959) ............ 5777 3.228 188 1.962 25 1.819
Norte (1959) ............ 2,297 1304 58 574 4 288
Centro (1930) ........... 866 109 24 64 3 55
Sur (1930 ... .......... 833 119 49 113 14 239

NORTE
Galicia ................. 983 455 10 86 —_ 27
Leén y Burgos .......... 402 181 5 44 — 25
Costa cantabrica ........ 278 173 10 92 1 31
Aragén-Ebro ............ 383 296 16 158 1 105
Catalufia ............... 252 198 18 195 2 101

CENTRO
Castilla Ia Vieja ........ 254 26 (] 19 1 21
Castilla la Nueva ....... 160 19 7 13 1 16
Levante ................ 328 40 9 19 1 11
Sudeste ................ 125 24 2 12 —_ 8

Sur
Andalucia occidental .... 261 42 18 44 6 110
Extremadura ............ 159 24 12 27 4 70
La Mancha ............. 285 33 11 22 2 30
Andalucia oriental ...... 148 20 8 20 2 29

{*) Las columnas (A) indican el numero de propietarios incluidos en cada categoria.
Las columnas (B) et liquido imponible de las tierras poseidas por estos propietarios. Las
pequefias cifras del centro y sur de Espafia son debidas, evidentemente, a que el Catastro
no estaba completo en 1930 y al cambio de valor de la peseta.

Dos observaciones interesa destacar: primera, que las diferencias
de regién a regién se manifiestan con mas fuerza en la riqueza rela-
tiva (liquido imponible) que en la extensién relativa de las grandes
propiedades, y también que la disparidad entre las categorias extre-
mas de propietarios es mucho mas amplia que la que separa las ca-
tegorias extremas de propiedades, es decir, que la concentracion de
riqueza es mayor que la concentracién de superficie. En cambio, con
respecto a la pequefia propiedad pasa lo contrario. Resumiendo: «los
minifundistas tienen una importancia relativa mucho menor que los
minifundios y, por el contrario, los latifundistas tienen una impor-
tancia relativa mucho mayor que los latifundios».
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Y, segunda observacién imporiante que sefiala nuestro autor, «las
disparidades regionales son mayores que las que indican los datos ca-
tastrales y en conjunto los grandes propietarios controlan mucha mas
tierra y obtienen liquides imponibles muy por encima de los impu-
tables a las grandes propiedades».

Segin pone de manifiesto el Inventario, la tierra en poder de los
grandes propietarios pertenecia en una inmensa proporcién a indi-
viduos que no tenfan titulo nobiliario. Mal podia pensarse, por con-
siguiente, en que las tierras de la Nobleza pudieran ser suficientes
para llevar a cabo una reforma agraria. La burguesia terrateniente,
gracias en parte a la Desamortizacién (2) y a compras y enlaces ma-
trimoniales inteligentemente realizados, llegé a reunir tantas tierras
que no era extrailo que localidades enteras se convirtieran practica-
mente en feudos personales. Facil es comprender las tremendas im-
plicaciones sociales y politicas que esta concentracién habia de
producir en algunas provincias. Badajoz una de ellas, como pone cla-
ramente de manifiesto el autor.

Termina su estudio sobre los latifundios MALEFAKIS preguntan-
dose si, dada la extrema concentracién de la propiedad burguesa y
el poder politico subsiguiente, era aconsejable, e incluso posible, abor-
dar una reforma agraria rigurosa, aun partiendo de su urgente nece-
sidad, consecuencia asimismo de los propios factores que hacian temer
una resistencia desesperada y unas dificultades casi insuperables para
poder llevarla a cabo.

LA ESTRUCTURA SOCIAL DEL Sur.

El estrato social predominante en el Sur estaba constituido por
jornaleros sin tierra, en una economia de latifundio; en cambio, en la
mitad Norte del pais predomina la pequefia propiedad campesina,
que es la que ha venido sosteniendo el orden social, no sélo en Es-
pafia, sino en Europa. Los estratos no revolucionarios por naturaleza
de la sociedad rural se elevaban al 60 por 100 en el Norte, mientras
que sblo suponian el 32 por 100 en el Sur.

El aumento relativo y absoluto de la poblacién y el escasisimo
desarrollo industrial del Sur han ido haciendo cada vez peores las

(2) Véase la obra muy reciente de F. Tomis y VALIENTE: El Marco Politico_ de la
Desamortizacién en Espafia. ARIEL, 1971. Madrid. Se recuerda en ella cémo el Diputado
Bueno en su discurso de oposicidn en las Cortes a la Ley Madoz de 1355, exclama: «Esta
Ley va a dar la fortuna a los ricos y especialmente a los ricos de Madrids.
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condiciones de vida de la poblacién trabajadora en el campo. A pesar
de ello, el obrero del Sur no emigra, quizi, como dice BERNALDO DE
QUIRGS, «por renuncia pesimista a la esperanza de mejoray, o tal vez,
siguiendo la tesis que apunta J. C. MacDoNALD al enjuiciar una si-
tuacioén similar en el Mezzogiorno italiano (3), porque «prefiere com-
batir la injusticia de su situacién antes que rehuirla.

Pero en esta triste situacién no estaban solos los jornaleros sin
tierras, les acompanaban multitud de pequefios propietarios, arrenda-
tarios y aparceros, como es fécil deducir del Censo de Campesinos
elegibles a los fines de Reforma Agraria preparadoe por las Juntas
Provinciales de Reforma Agraria entre 1933 y 1936 (cuadro ntim. 3).

Cuadro ndm. 3

CENSO DE CAMPESINOS ELEGIBLES PARA SU ASENTAMIENTO SEGUN
LA LEY DE REFORMA AGRARIA - (1933-36 (a)

Ntimero Porcenitajes Nifimerode Poreentajes Porcentajes Forcentajes

Regién de muni- con infor- campesines  de fraba- de propie- ¢e arrenda-
eipios macién slegibles jadores tarios tarios o
aparceros
ESPANA MERIDIONAL ...... 1.887 68,9 518.700 85,6 21,6 12,8
RESTO DE EspaNa ........ 7.399 51,5 582.300 33,2 52,4 14,4

Andlisis de la Espafia Me-

ridional:

Andalucia oceidental .. 303 86,3 219.600 75,6 157 8,7
Extremadura .......... 767 82,7 162.300 56,0 25,1 19,0
La Mancha ........... 385 58,9 87.900 57,7 314 10,9
Andalucla oriental .... 342 31,9 48.900 66,9 18,6 14,3

Andlisis del Resto de Es-

pana:

Costa atlantiea ....... 1.058 42,1 128.300 17,0 66,4 16,8
Costa mediterrdanea ... 1.758 51,3 178.800 40,8 43,0 16,2
Meseta-Ebro .......... 4430 53,5 234.200 33,0 54,3 12,7

(a) Resumen mimeografiade hallado en los Archives del Instituto de Reforma Agraria.
Los totales regionales no suman el total nacional perque he omitido las Baleares y las
Canarias.

(3) J. S. MacponarLp: Agricultural Organization Migration and Labour Militaneg en
«The Economic History Review». Agosto 1963; péags. 61-75 (cita de Malefakis).
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Pocas dudas pueden caber acerca de las duras estrecheces econé-
micas que ha de sufrir esta masa enorme de personas a pesar de po-
seer algo de tierra. Quizd pequen de exageradas las cifras por un
exceso de inscripciones, pero, a pesar de ello, son en extremo signi-
ficativas. La falta casi absoluta de un erédito oficial, las deficiencias
del mercado y de las comunicaciones, la falta de espiritu cooperativo,
de asistencia técnica y la extrema variabilidad de las cosechas de un
afio para otro, les iban conduciendo a una situacién de la que parecia
imposible salir.

Por otra parte, la elevacién de las rentas, consecuencia de la de
los precios que trajo la primera guerra mundial, hizo que aumentase
la demanda de tierras, en beneficio de los grandes propietarios y de
los grandes arrendatarios, que las subarrendaban a pequefios agricul-
tores y yunteros. Las condiciones en que estos @ltimos se encontraban
sin defensa legal de ninguna clase era especialmente grave en los mo-
mentos de crisis.

En el Censo de campesinos de 1936, los «arrendatarios y aparce-
ros empobrecidos», para emplear la expresién muy grafica que uti-
liza MALEFAK1S, suponian el 21,8 por 100 del proletariado rural en
Extremadura, frente al 9,9 por 100 en el resto de las provincias del
Sur y al 13,7 por 100 para el conjunto del pais.

A pesar de que las tierras del Sur tienen, por lo general, una
mayor riqueza que las del resto del pais, la concentracién creciente
en ellas de la poblacién agricola anulaba totalmente esta ventaja re-
lativa. No obstante, concluye, muy acertadamente, MALEFAXIS, «los
trastornos sociales del Sur fueron consecuencia mds de las desigual-
dades e injusticias de su sistema social que de la miseria econémica».

II. REFORMA AGRARIA Y REVOLUCION CAMPESINA

Hace resaltar MALEFAKIS la gran ironia que encierra el que antes
de toda protesta social, en el siglo xvi11, entre 1759 y 1788, persona-
lidades como las de Aranpa, CAMPOMANES, FLORIDABLANCA y OLA-
VIDE propugnaran una Ley Agraria para estimular la produccién
agricola, beneficiar a las masas rurales empobrecidas y aumentar los
ingresos del propio Estado, entregando tierras a los campesinos bajo
la forma de cesiones enfitéuticas supervisadas, pagando médicas ren-
tas a la Iglesia, Municipio y Nobleza, que serian asi las principales
victimas, y luego, més adelante, cuando era més necesario y podia
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hacerse con la Desamortizacién en la mano, se olvidaran totalmente
estos aspectos tan fundamentales para su justificacién (4).

La Desamortizacién, el crecimiento demografico y la revolucién en
las ideas politicas trajeron de la mano los conflictos sociales de 1840
en Milaga, de 1857 en Sevilla y los tan conocidos del Espartaco es-
pafiol en 1861, en que se movilizaron cerca de 10.000 campesinos que
llegaron a ocupar la villa de Loja. Muy poco después, en 1868, se
inicia el movimiento anarquista, que permitira decir a MALEFAKIS
«que una sociedad deformada y desequilibrada acababa de dar a luz
un movimiento —el anarquista— que, pese a la nobleza de sus idea-
les y a la calidad personal de la mayoria de sus lideres, también ha-
bria de resultar, frecuentemente, deformado y destructivos.

DE 1A RESTAURACION A LA REPUBLICA.

Cuando, a partir de 1875, las clases medias se reconcilian con la
Restauracién, todo permitia pensar que la revolucién democratica no
conduciria a la revolucién social, sobre todo teniendo en cuenta el ca-
ricter difuso del resentimiento campesino v su falta de organizacion.
Muy pronto iba a verse que no era asi.

Comienza nuestro siglo con la creacién en 1903 del Instituto de
Reforma Social y con un Concurso, patrocinado por el Rey, para en-
contrar solucién al «Problema agrario del Sur de Espanax. Pocos afios
después, en 1907, se dicta la Ley BEsapa, de 30 de agosto, que crea
la Junta Central de Colonizacién y Repoblacién Interior, a la que se
di6 mucho nombre pero poquisimos medios. Como veremos en segui-
da, cuantos intentos se hicieron para darle medios y atribuciones todos
fracasaron, y cuando dieciocho afios después murié, a manos de
Privo pE RIVERA, sélo habia creado 18 Colonias agricolas en tierras
cedidas gratuitamente y, por consiguiente, de infima calidad, que ocu-
paban 11.243 hectireas y en las que estaban instaladas 1.679 fa-
milias.

(4) En la obra antes citada de F. Tomis y VALIENTE se afirma e¢émo, segfin Andrés
BoRREGO, los bienes desamortizados en 1836 fueron adquiridos por les ricos y por los
hébiles y acabaron en manos de <especuladores y logreros, de los mas audaces ¥ afortu-
nadosy mientras que la Deuda publica continué siendo casi de la misma cuantia. Y
asegura, que a pesar de que las tierras desamortizadas mejoraron de cultivo ¥ pasaron
a un estado de mas activa circulacién, no por eso desaparecié la injusticia y el privilegio
de que la operacién redundase en provecho excinsivo de determinadas clases y personas,
defraudando los intereses del mayor namero de contribuyentes pobres, confirmandose asfi
las predicciones de Frorez Estrapa frente al abandono total por Mendizdbal de todo
reformismo agrario defendiendo la desamortizacién, como la «l(nica medida capaz de
sacar a la clase mis numerosa de la Sociedad del estado de abyeccién y de miseria en
que se halla» (pags. 93 y 140).
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Ya, en 1911, CANALETAS presenté a las Cortes un proyecto de
Ley para que la Junta de Colonizacién ampliara su cometido y pu-
diera actuar en tierras comunales, expropiar por razones de interés
general las tierras que incluidas en zonas de nuevo regadio, transfor-
madas con el auxilio del Estado, no se regasen, y autorizindola, asi-
mismo, para adquirir por compra tierras de particulares. El asesinato
de Canalejas, cuando el proyecto estaba ya informado por la Comisién
del Congreso, impidié su aprobacion, En 1914, Eduardo Dato lo vol-
vi6 a llevar, pero ni siquiera logrd salvar la Comisién.

El proyecto de Santiago Arpa, de 30 de septiembre de 1916, fué
mucho mas alla: propone la imposicién de una sobretasa progresiva
del 2 al 6 por 100 sobre las tierras con més de 30.000 pesetas de li-
quido imponible; que la contribucién se calcule sobre la productivi-
dad potencial y no sobre la actual; que en caso de deficiente cultivo
pudiera obligarse a los propietarios a vender a bajo precio sus tierras
a individuos o a asociaciones de campesinos, y en el caso de no haber
compradores, que €l Estado pudiera expropiar para distribuir la tierra
entre pequefios colonos. Incluia también reformas importantes en ma-
teria de arrendamientos, entre las que figuraba la de obligar al pro-
pietario a vender cuando las mejoras realizadas por el arrendatario
supusiesen un incremento en el valor de la finca superior al 50 por
100; propone también la creacién de un Banco Agrario para finan-
ciar la expropiacién por el Estado. Medidas todas ellas muy adelan-
tadas a su tiempo, que no tendria inconveniente en apoyar un politico
avanzado de hoy. De imposible aprobacién en una Cimara como la
espafiola de aquel tiempo, a pesar de los vientos de fronda que em-
pezaban a soplar. (Los proyectos figuran en el Diario de Sesiones de
30 de septiembre de 1916, apéndices 6 y 7).

Quizi convenga recordar que de 1902 a 1917 tuvo el pais dieci-
ocho Gobiernos, y de 1917 al golpe de Estado de Privo DE RivERa,
en 1923, se sucedieron quince méis, encabezados por ocho ministros
distintos.

Durante los afios revueltos de 1918-1920, consecuencia en gran
parte de las presiones inflacionistas posteriores a la primera guerra
mundial, en el II Congreso de la C.N.T. se puso ya de manifiesto
un gran interés en reclutar junto a los obreros sin tierras pequefios
propietarios y arrendatarios modestos, y también una habil férmula
de «minifundio comunal» en que se admitia el cultivo individual en
pequefias parcelas. Pero en 1923 volveria la C. N.T. sobre sus pasos
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para afirmar de nuevo que «la explotacién colectivista era la tnica
forma en que habia de cultivarse la tierra después de la revoluciény.

Volvamos a la politica de los hombres de Gobierno. Otro hecho
luctuoso, el asesinato de DAToO en 1921, hizo que fuese Lizarraca el
que presentase un nuevo proyecto de Ley, inspirado por el Presidente
fallecido, al Congreso en 1921, admitiendo la posibilidad de expro-
piacién de las tierras no regadas en zonas transformadas con el
auxilio del Estado y las de propiedad privada «abandonadas, incultas
o insuficientemente explotadas», y como novedad importante la po-
sibilidad de expropiar por razones de superficie «si las tierras pu-
dieran ser cultivadas con mayores cosechas o con mayor beneficio
para las clases proletarias» (Diario de Sesiones de 31 de mayo de
1921, apéndice 1).

La Comisién endurecié esta Ley reduciendo a 300 hectireas el
limite de 500 hectdreas que fijaba el proyecto para poder expropiar,
admitiéndola incluso sobre fincas mis pequeiias si estuviesen situadas
en los Ruedos de los pueblos. El pago de la expropiacién habria de
hacerse en Bonos del Estado y a precio no superior a veinte veces el
liquido imponible, y si bien se exige que el acuerdo de exproplacién
se tome caso a caso, se ordena asimismo la confeccién por el Estado
de un Inventario de Propiedades Expropiables. (Diario de Sesiones,
nimero 105, de 14 de diciembre de 1921). La Comisién la informé
sélo seis dias antes de que fuesen disueltas las Cortes. Don Antonio
MAURA trat6 de reactivar el proyecto en la segunda sesién de la nueva
legislatura; la Comisién lo informé en tres semanas, pero el pano-
rama politico era ya tan sombrio que no habia nada que hacer, sino
poner el punto final a toda esperanza de aprobacién.

Durante los afios de la Dictadura del General Primo pE Rivera
no cabe sefialar en esta materia mis que la supresién, como ya se
dijo, de la Junta Central de Colonizacién, la creacién de la Direccién
General Social Agraria y el Real Decreto Ley de 7 de enero de 1927
sobre Parcelacién, cuyo mero objetivo era el simple acceso a la pro-
piedad de los pequefios arrendatarios y colonos ya instalados que
abonasen de presente el 20 por 100 del valor de la finca.

Sefialemos por ltimo, antes de llegar al 14 de abril de 1931, en
que la Repiiblica entra en escena, que en 1927 el Partido Socialista,
que se desenvolvié con gran habilidad durante la Dictadura, creé un
Secretariado de Agricultura para estudiar los problemas agrarios y
proponer la legislacién més adecuada en el momento en que cobrara

2
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de nuevo vida el Parlamento, convirtiéndose asi en el partido politico
més comprometido en materia de legislacién agraria en aquellos mo-
mentos.

Y también que la situacién en el campo era muy critica. Tanto
que en un Informe de la Direccién de Accién Social se afirma que
la crisis agraria de Andalucia durante el otofio de 1930 era sélo
comparable a las de 1882 y 1905, afios de triste memoria. La situa-
cién de paro, debida sobre todo a la nula cosecha de aceituna, par-
ticularmente en Jaén, fué muy grave, seglin se deduce del Informe de
BERNALDO DE QuIrés (5), produciéndose conflictos como la huelga
de Antequera, que afects a 1.800 jornaleros del 5 al 20 de noviembre
Y que obligé a reprimirla con el auxilio de fuerzas de Infanteria y
Caballerfa del Ejército de Africa, ademés de la Guardia Civil, y con
intensa repercusién también en la serrania de Cadiz, destacindose el
Motin de Algodonales, y con menor intensidad en Sevilla y Granada.
Para tratar de remediar esta grave situacién, en febrero de 1931 se
concede un crédito extraordinario de 8.050.000 pesetas, de los cuales
aproximadamente la mitad se destinan a la creacién de huertos fa-
miliares y tratamientos de plagas y el resto a obras de carrete-
ras. Comparense estas medidas con las que nos van a ocupar seguida-
mente, dictadas por el Gobierno Provisional de la Repiblica al ha-
cerse cargo del Poder.

Los DECRETOS AGRARIOS DEL GOBIERNO PROVISIONAL.

Conviene advertir ante todo, dice nuestro autor, «que en su to-
talidad los Decretos agrarios del Gobierno Provisional supusieren una
revolucién sin precedentes para la vida rural espafiola. Por primera
vez el peso favorable de los derechos legales se desplazé de los pro-
pietarios al proletariado rural. La amplitud de los Decretos y la ra-
pidez con que fueron promulgados resultan alucinantes en compara-
cién con lo que iba a pasar mis tarde. Se crearon nuevas condiciones
de vida en el campo mucho antes de que el proyecto de Reforma
Agraria llegase a las Cortes para su discusién». Y como, salvo el de
arrendamientos, fueron ratificados como leyes —la mayoria con fecha
9 de septiembre de 1931—, todo hacia esperar que los beneficios

(5) La Crisis Agraria Andaluza de 1930-31. Direccién Gemeral de Accién Social, Mi-
nisterio de Trabajo, 1931.
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de esta revolucién quedarian de esta forma asegurados para siem-
pre (6).

Destaquemos en primer lugar dos: el de 28 de abril sobre Tér-
minos municipales y el de 7 de mayo sobre Laboreo forzoso. El pri-
mero convierte en frontera para el trabajo agricola los limites de
unos nueve mil términos municipales, impidiendo a todo propietario
la contratacién de trabajadores agricolas forasteros mientras no es-
tuvieran trabajando todos los del término en que estuviera enclavada
su finca. El segundo, con el fin de evitar que los propietarios burla-
sen el programa del Gobierno dejando sin cultivar sus tierras, les
amenaza con entregarlas a las Organizaciones obreras si no continua-
ban cultivindolas a uso y costumbre de buen labrador de la region.
Ninguno de los dos Decretos llegé a aplicarse con la severidad que
revestia su forma primitiva. El Gobierno sefialé seguidamente que el
Decreto de Laboreo era una medida de precaucién y no de expropia-
cién de tierras y que se aplicaria sélo a tierras que se hubiesen la-
brado con anterioridad; su aplicacién se confiaba a Consejos técnicos
provinciales.

Por Decreto de 29 de abril se prohibe la expulsién de los peque-
fios arrendatarios, salvo por falta de pago o abandono de cultivo, para
evitar los desahucios en cadena que pudieran producirse por temor
a la Reforma anunciada, y por Decreto de 11 de julio se abre la po-
sibilidad de revisar los contratos a efectos de reduccién de la renta,
prohibiendo los subarriendos y dando preferencia a las Sociedades u
Organizaciones obreras por debajo de un limite que se modificaria por
Decreto posterior; toda esta legislacién arrendaticia se unifica en el
Decreto de 31 de octubre, que sienta el principio de la fijacién de
renta a través de los Jurados de la propiedad réstica.

SIETE PROYECTOS EN SIETE MESES SON NECESARIOS PARA LLEGAR A
LA Ley pE R. A. pE 1932,

Estos Decretos, si bien despertaron la oposicién de las clases con-
servadoras, no plantearon conflictos en el seno del Gobierno, que, en
cambio, no pudo mantener una unidad de criterio respecto a la forma
en que habia de desarrollar la reforma agraria. Nada menos que

(6) Para dar una idea de esta actividad, diré que el 31 de diciembre de 1921 se
habian promuigado nada menos que 157 disposiciones sobre materias agrarias de las
cuales 5 eran Leyes, 71 Decretos y 81 Ovdenes Ministeriales, sin aspirar a que tal relacién
sea completa.
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siete proyectos fueron precisos para llegar al definitivo, que fué apro-
bado por la reaccién producida ante el levantamiento mondirquico del
General Sanjurjo.

Trataré de resumir los rasgos mas salientes de cada proyecto en
lo que respecta a su dmbito de aplicacién, modalidades de ocupa-
cién, beneficiarios, propietarios afectados, pago de expropiaciones y
financiacién, que fueron los principales puntos en litigio durante esta
interminable discusién que va desde el 20 de julio de 1931, en que
presenta su primer proyecto de Ley la Comisién Técnica encargada
por Decreto de 21 de mayo de ese afio de su preparacién, hasta el
9 de septiembre de 1932, en que fué aprobada la primera Ley de
Reforma Agraria de 1a Repiiblica (7).

Este proyecto proponia concentrar la actuacién de reforma sélo
sobre la zona sur del pais, a un ritmo tal que permitiera instalar de
60.000 a 75.000 campesinos al afio, a los que se entregarian las tie-
rras en régimen de ocupacién temporal, siguiendo la propiedad en
manos de sus propietarios, a los que se abonaria una renta. Podrfan
ser beneficiarios, en primer lugar, los pequefios arrendatarios culti-
vadores instalados en la finca, si los hubiere, y de no ser asi las Co-
munidades de Campesinos, que podrian acordar por mayoria de votos
la explotacién de la tierra en forma individual, por parcelas, o de
forma colectiva. Calcula que se necesitarian entre 200 y 250 millones
de pesetas anuales (un 6 por 100 del Presupuesto nacional) para rea-
lizar la reforma, que podria llevarse a cabo en un plazo de doce a
quince afios, cantidad que podria conseguirse mediante un impuesto
progresivo sobre toda la gran propiedad rastica, definiendo como tal
a la que paga mas de 10.000 pesetas de liquido imponible. Se pro-
pone afecte a todos los propietarios con mas de 300 hectireas de cul-
tivo cereal § 10.000 pesetas de liquido imponible, pero sélo habri de
ocuparse la tierra que exceda al limite inferior asi seitalado, siempre
que sea susceptible de cultivo permanente. Se propone su implanta-
cién inmediata por Decreto-Ley, dando cuenta a las Cortes.

El proyecto, quiza el mas racional de todos, ofrece las ventajas si-
guientes: a) evita la expropiacién, costosisima y practicamente im-
posible a no ser que se la convierta en incautaciéon; b) soslaya la dis-
yuntiva entre propiedad individual ¢ colectiva, sin forzar ninguna so-
lucién, siempre dificil y mis en un pais de las condiciones del nuestro;

(7) La Comisién Técnica estaba presidida por el Catedritico sefior SincHEz RoMAN
y eran figuras destacadas de la misma, el Economista sefior FLores pe Lemus y el Inge-
niero Agrénomo D. Pascual CARRION,
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¢) busca una fuente de financiacién, como el impuesto progresivo, que
afecta a todos los grandes propietarios sin discriminacién, y d) es de
aplicacién inmediata.

No es extrafio que los terratenientes se sintiesen aterrados: para
luchar contra ella se creé la «Agrupacién Nacional de Propietarios de
Fincas Risticas» y se convocé una gran Asamblea. El Partido Radical
se opuso, y, lo mas curioso, también el Partido Socialista, seguramente
porque la ocupacién temporal les parecia que quitaba permanencia a
la Reforma. A la semana escasa de su publicacién el proyecto de la
Comisién Técnica habia sido abandonado en su totalidad por parecer
excesivamente radical a la mayoria de los partidos firmantes del Pacto
de San Sebastian.

En el proyecto de Ley que seguidamente preparé una Comi-
sién presidida por el propio ALCALA ZAMORA (25-VII-1931), se sus-
tituye el régimen de ocupacién temporal por el de expropiacién, con
un criterio discriminatorio que va en contra de la Nobleza, a la que
se fija un tipo de indemnizacién que oscila entre diez ¥ veinte veces el
liquido imponible segiin la cuantia de la renta, mientras que para los
restantes propietarios afectados el tipo es de 33 veces el liquido im-
ponible (8). Pago en efectivo hasta 500.000 pesetas y el resto en Den-
da Piblica. Son fincas afectadas: @) las que en zonas de riego no
se rieguen; b) las sisteméticamente arrendadas:; ¢) las de la Nobleza
de origen feudal. Se excluyen, explicitamente, las fincas que se lleven
directamente, con lo que queda excluida una gran parte de la gran
propiedad burguesa del pais. Se mantiene el impuesto progresivo
sobre la gran propiedad y también el ritmo propuesto por la Comisién
Técnica.

Dice MALEFAKIS que este proyecto es «mucho mis moderado que
el anterior y no excluye la posibilidad de llevar a cabo una reforma
importante, y al centrar su ataque en la Nobleza, en los caciques —AL-
CALA ZAMORA en su discurso aludié a los que poseian el 20 por 100
0 més de un término municipal-— y en los absentistas, trataba de
Negar al denominador comin de radicalismo entre los componentes
de la coalicién gubernamentals.

La prensa moderada y la conservadora lo acogieron, por lo ge-
neral, bien, salvo el impuesto progresivo y el volumen y ritmo de
aplicacion propuestos, que lo hacian econémicamente imposible, ya que

(8) Se estima el valor comercial en esa fecha, en 30 veces el liguido imponible,
segin hace observar el autor.
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harian falta unos 750 millones de pesetas al afio sélo para el pago
de las indemnizaciones tal como se establecian en el proyecto. Pero
los socialistas y los republicanos de izquierdas, que empezaban a unir-
se, lo atacaron tan fuertemente que la Comisién Parlamentaria se vié
obligada a endurecerlo de tal forma que lo convirtié en un tercer pro-
yecto. La indemnizacién a los propietarios se rebaja a 10-17 veces el
liquido imponible, con pago total en Deuda no negociable sujeta al
impuesto progresivo. Expropiacién, sin indemnizacon, de la Nobleza.
Se suprime la excepcion de las tierras llevadas directamente y se cam-
bia el concepto de «uso y costumbre de buen labrador» por el de
«Finca Modelo» como tnica posibilidad de librarse de la expropia-
cién.

El 14 de diciembre de 1931, al acordarse la separacién de la
Iglesia y el Estado, la expulsién de los jesuitas y la nacionalizaci6n
de sus propiedades, y al ver deshecho totalmente su proyecto de Ley,
ALcCALA ZAMORA presenta su dimisién irrevacable. Don Manuel Aza-
A ocupa la Presidencia del nuevo Gobierno. El proyecto de la Co-
misién parlamentaria ni que decir tiene que fué acogido con grandes
protestas por la prensa moderada y conservadora. Dos miembros de
la Comisién, don Juan Diaz pEL MorAL, del grupo Al Servicio de la
Repiiblica, y don Diego Hiparco, del Partido Radical, presentaron
votos particulares que ofrecian més suaves alternativas a los grupos
moderados y conservadores.

Los dos siguen proponiendo la expropiacién de todas las tierras
de la Nobleza con propiedad acreditada en 1811, no sélo de los Se-
fiorios Jurisdiccionales. HIDALGO insiste en esta solucién y propone
el pago segin el valor declarado en 1830 —99 afios antes!—, como
subraya el autor. No aceptan, pricticamente, el impuesto progresivo
ninguno de los dos. Incluyen algunas tierras en aparceria entre las
sisteméticamente arrendadas y proponen la expropiacién total de las
fincas afectadas, sin dejar parte alguna a la propiedad. Afiaden a la
lista toda finca adquirida con fines de especulacion, pero excluyen las
llevadas directamente. No cabe duda que estas férmulas, hasta cierto
punto hébiles, hubieran permitido llegar a un acuerdo entre socialis-
tas y radicales y realizar también una reforma importante. No fué
asi y, en consecuencia, surgié un sexto Proyecto de manos de la Co-
misién parlamentaria que resulté fuertemente endurecido.

Este Gltimo incluye de nuevo las tierras llevadas directamente.
Expropia sin indemnizacién la gran propiedad de la Nobleza ilegi-
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timamente adquirida. Embarga las tierras de la Iglesia, declaracién
irritante que no conduce a nada, porque la Iglesia ya no tiene tierras.
Mantiene el impuesto progresive. Fija los tipos de indemnizacién en
el doble del liquido imponible para la fraccién que excediese de
200.000 pesetas, y en cuatro veces a la comprendida entre 100.000
y 200.000 pesetas, con pago en Deuda parcialmente negociable.

La minoria Agraria convocé y reunié en Palencia a 22.000 pro-
pietarios rurales, y los radicales se opusieron redondamente bajo la
consigna: «Reforma agraria, si; Reforma agraria socialista, no». Y
con la creacién del Ministerio de Agricultura, termina el afio 1931
con seis proyectos de reforma redactados y ninguno viable politica-
mente. Con fina ironia, MALEFAKIS capitula a continuacién como
sigue : «El Gobierno AzaRNA en busca de una Ley de Reforma Agraria».

Termina también 1931 con un discurso de AzaNA en Barcelona,
en el que considera la reforma agraria de tal complejidad que esti-
ma ha de ocupar a mas de una generacién. Y ese mismo dia Marce-
lino DomiNGo, que acaba de ocupar la cartera recién creada de Agri-
cultura, anuncia que el proyecto de la Comisién parlamentaria sera
anulado en su totalidad, para sustituirlo por un nuevo que sera pre-
sentado a las Cortes en enero; pero no fué asi, ya que hasta el 24 de
marzo el Gobierno no presenté su nuevo proyecto a la Comisién, en
versién mucho mas suave que la anterior. Estamos, pues, ante el sép-
timo proyecto de Ley, aproximadamente uno por mes desde que la
Comision Técnica presentara el suyo.

En primer lugar, el nuevo proyecto prescinde del ritmo de 60.000
a 75.000 campesinos anuales, del impuesto progresivo sobre la gran
propiedad, y propone, en cambio, un presupuesto ridiculamente bajo
para la Reforma, que se alarga asi indefinidamente. Se expro-
piard con indemnizacién, salvo la propiedad de la Nobleza ilegiti-
mamente adquirida. La indemnizacién oscila entre 5 y 20 veces el
liquido imponible, abonindose una pequena parte en efectivo y el
resto en Deuda parcialmente amortizable. Subsiste la inclusién de las
fincas sistematicamente arrendadas y de las llevadas directamente,
pero se aumenta la superficie de reserva. He aqui los rasgos esen-
ciales del nuevo proyecto, que se va a convertir en Ley de Bases tras
una larguisima discusién en las Cortes y con una casuistica exa-
gerada.

Entre el 10 de mayo, en que empezd la discusién, y el 9 de sep-
tiembre, en que se aprobé la Ley de Reforma Agraria, se discutié en
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46 de las 71 sesiones celebradas, ocupando casi la tercera parte de
los Diarios de Sesiones con un niimero de intervenciones que supera
el millar, debido sobre todo a la campafia de obstruccién de la mi-
noria Agraria, exigua en niimero, pero no en combatividad y resis-
tencia. Las sesiones se eternizaban, sin intervencién apenas del Mi-
nistro y menos ain del Jefe del Gobierno, de tal forma que a prime-
ros de agosto s6lo se habian aprobado las cuatro primeras Bases de
las veinticuatro que contenia el proyecto.

En estas condiciones, el 10 de agosto tiene lugar el levantamiento
militar, de caricter monarquico, encabezado por el General San-
JURJO, que fracas6 totalmente y que fué dominado en un solo dia.
Se aviva el espiritu del Pacto de San Sebastian al sentirse asi ame-
nazada la Repiblica, y los dos discursos de Azafia en las Cortes, el
del 16 y el del 24 de agosto, endurecen fuertemente la Ley al pedir
la expropiacién sin indemnizacién de las tierras propiedad de los en-
cartados en el levantamiento monérquico y también de las de la Gran-
deza de Espafia, que apenas participé de un modo efectivo en él,
acelerando extraordinariamente la aprobaciéon de la Ley, que tuvo

lugar el 9 de septiembre de 1932,

Sélo dos de los nobles acusados de rebeldia pertenecian a la
Grandeza de Espafia, y por esta minima participacién se iba a pena-
lizar a 262 Grandes de Espaiia, y no sélo a socavar, sino a manchar
de injusticia a toda la Ley. Fué algo peor, politicamente, que una
equivocacién, y, como advierte con fino humor MALEFAKIS, «al no
asentar, como luego se verd, apenas trabajadores en estas tierras,
AzARA resulté ser s6lo un ROBESPIERRE en retérica, pero no en sus
actos».

UNa LeEy pE Bases muy COMPLEJA, PERTURBADORA, INJUSTA Y
POCO EFICAZ.

La Ley resulté ser extraordinariamente compleja y desigual, como
resultante de mdaltiples compromisos entre fuerzas politicas con
opuestos puntos de vista, vaga en muchas de sus disposiciones e in-
cluso contradictoria en otras. Siendo mas moderada que la mayoria
de las dictadas en los paises del Este de Europa y que la Reforma
mejicana, produjo «una conmoci6én tan fuerte en el sistema de pro-
piedad existente que hay que considerarla revolucionaria por sus
implicaciones.
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El anélisis que hace el autor de 1a Base V, que establecia no menos
de 13 categorias de tierras expropiables, es, a mi juicio, del mayor
interés y permite darse cuenta con toda claridad de la grave pertur-
bacién que produjo el Inventario de Fincas Expropiables. Tiene la
originalidad y el mérito de ser el primero y el tinico estudio que co-
nozco basado en el propio Inventario. Por razones de espacio, me li-

mitaré simplemente a llamar la atencién sobre las criticas que con-
sidero més significativas.

En primer lugar, la Ley establece «que ninguna persona fisica po-
dria poseer en un solo municipio mas de una determinada superficie
de tierra, y fija como lfmites minimos los méaximos propuestos en el
primer Proyecto de la Comisién Técnica y reduce la limitacién a un
término y no a todo el territorio nacional, lo que constituye una con-
cesidn muy importante a favor de la propiedad. Pero establece dos
excepciones, gravisimas por sus consecuencias, a esta limitacién: la
de las tierras sisteméticamente arrendadas y la de las situadas en
Ios Ruedos de los pueblos. Sélo expropia en su totalidad los Sefiorios
jurisdiccionales, las tierras mal cultivadas, las sistemAticamente arren-
dadas y las pertenecientes a tierras de regadio no transformadas que
ya tuvieran realizadas las obras principales a cargo del Estado».

Lo grave es que, a pesar de que las modalidades de expropiacién
no eran excesivamente duras, ni el volumen de tierras realmente
afectado exagerado, como lo demuestran las cifras recogidas por el
autor, enormes superficies de tierras se vieron incluidas y perturba-
das por su necesaria inscripeién en el Inventario y en el Registro de
la Propiedad como fincas afectadas por la Reforma. En las tres pro-
vincias de Cérdoba, Sevilla y Badajoz las tierras inventariadas supo-
nian de un 32 a un 42 por 100 de la superficie total y de un 46 por
100 a un 53 por 100 del volumen de tierras cultivadas (cuadro ni-
mero 4).

Hasta cierto punto, esto es inevitable para las tierras de la gran
propiedad en toda Reforma Agraria de este tipo, pero la tremenda
equivocacién, indtil e injustificable, debida al absurdo régimen de
discusién y, sobre todo, a la ignorancia del alcance de las medidas
adoptadas, fué el nimero elevadisimo de pequefios y medianos pro-
pietarios afectados en toda Espafia —no sélo en las provincias de
aceién inmediata, Andalueia, Extremadura, Toledo, Ciudad Real y
Albacete— por los apartados correspondientes a fincas sistematica-
mente arrendadas y ruedos. La Ley «acabé por dafiar mis a los pe-
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Cuadro ntum. 4

PROPORCION DE PEQUEROS PROPIETARIOS AFECTADOS POR LA
LEY DE REFORMA AGRARIA EN BADAJOZ Y SEVILLA (*)

C ONCEZPTOS Badajoz Sevilla

TOTAL DE PROPIETARIOS INVENTARIADOS:

Numero de propietarios ................ 2,202 1.657
Extension total de sus tierras (hectireas). 789.868 589.781
Extensidn media (hectdreas) ............ 359 356
PROPIETARIOS INVENTARIADOS CON MENOS DE 100
HECTAREAS:
Numero de propietarios ................ 1.106 746
Extension total de sus tlerras (hectireas). 25.630 20.851
Extensién media (hectdreas) ............ 23 28
Porcentaje de todos los propietarios in-
ventariados .............. ... ... ...... 50,2 45,0
Porcentaje de la superficie total inven-
tariada ......... . i e 3,2 3,5

PROPIETARIOS INVENTARIADOS CON EXTENSIONES
DE TIERRAS COMPRENDIDAS ENTRE LAS 100 Y 250

HECTAREAS :

Nuamero de propietarios ................ 288 264
Extensién total de sus tlerras (hectireas). 49.989 44566
Extension media (hectéreas) ............ 170 169
Porcentaje de todos los propietarios in-

ventariados .............00iiiieenn 13,8 15,9
Porcentaje de la superficie total inven-

tarlada ........... . e 8,2 7,6

(*) Registros de la Propiedad correspondientes a Badajoz y Sevilla.

En Ias cifras que se dan pera las pequeilas propiedades, comsidero a los diversos
participantes en contratos pro-indiviso y otras formas de propiedad compartida como un
solo individuo. De modo que la proporcién de pequefios propietarios afectades por la
ley resultd ser atin mayor de lo que mis cifras indican.

queiios y medianos propietarios que a los latifundistas del Sur.
Dicho de otro modo, en el Sur de Espafia, en su conjunto, el niimero
de propietarios incluides en el Inventario resulté casi dos veces su-
perior al total de grandes propietarios que figuran en el Catastrox.
La Ley cre6 muchisimos enemigos al Gobierno sin ninguna necesidad
ni utilidad.

Claramente se deduce del examen de estas cifras que el eximir
a los propietarios que arrendaran menos de 50 6 100 hectareas no
hubiera afectade seriamente a la Reforma y hubiera reducido en més
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del 50 por 100 el niimero de los incluidos. Pero aiin fué mucho mayor
el error tictico de no limitar geograficamente el 4mbito de aplicacién
de la Ley. En resumen, todo se hizo como si se fueran a expropiar
y redistribuir tierras en todas las regiones del pais, pero en la rea-
lidad no podian expropiarse tierras mas que en las 14 provincias en
las que el problema agrario se consideraba urgente. En las 35 res-
tantes la redistribucién tendria lugar «tan sélo en etapas posteriores
a propuesta del Gobierno y mediante una nueva Ley votada en Cortesy.

De las 879.371 fincas afectadas por la Reforma, sélo 154.716
{el 17,6 por 100) se hallaban en las once provincias de latifundio
que la Comisién Técnica propuso fueran objeto del primer proyecto
de Ley; un 11,5 por 100 més se hallaba en las tres provincias que
se fueron afiadiendo en los proyectos sucesivos (Salamanca, Albacete
y Almeria). El nimero de propietarios afectados en las once pro-
vincias hubiera sido sélo de 20.469, pero la redaccién definitiva de
la Ley obligé a 79.554 propietarios a registrar sus propiedades. «Se
multiplicé por cuatro el niimero de enemigos de la Reforma; més de
las dos terceras partes de todos los propietarios incluidos en el In-
ventario procedian de las regiones del Norte y Centro».

Concluye MALEFAKIS: «Las cliusulas de inclusién por arrenda-
miento y ruedos y la extension de la Ley al Centro y Norte acabaron
por crear ochenta mil victimas de la Reforma en un pais en el que
no existian més que 10.000 6 12.000 grandes propietarios agricolas, y
el Instituto tuvo que cargar con la administracién de 900.000 fincas
cuando los mismos resultados podfan haberse logrado con unas 30,000
6 40.000. La responsabilidad de esta ineptitud hay que cargarla a los
socialistas y a los oponentes de la Reforma, que si hubieran previsto
los efectos de estas medidas hubieran concentrado scbre ellas su opo-
sicién y hubieran cumplido honradamente con su obligaciény.

La imposibilidad de pagar las tierras expropiadas a su precio de
mercado es tan evidente que no necesita justificacién. «Si se hubieran
podido pagar no habria hecho falta una Reforma Agraria; hubiera
bastado con que el Estado comprara lo que los propietarios ofrecieran
voluntariamente en venta. Pero esta imposibilidad econémica no basta
para explicar la dureza de las medidas compensatorias de la Ley. Esta
bien claro que la Ley consideraba a los grandes propietarios como
enemigosy.

Pero, una vez mas, todo era mucho mis aparente que real; los
tinicos tipos verdaderamente confiscatorios eran los correspondientes
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a rentas imponibles por encima de las 60.000 6 70.000 pesetas, y real-
mente eran muy pocas las propiedades de esta clase existentes en la
Espaiia de aquella fecha (cuadro nim 5).

Cuadro num. §

LIQUIDO IMPONIBLE MEDIO DE LAS MAYORES PROPIEDADES
CATASTRADAS (%)

Extensién de las Nfimero de Lfquido imponible
propiedades (heetdreas) propiedades medie (en pts.)
500-1.000 ...... 2,765 15.229
1.000-2.500 ...... 1.074 25.553
2.500-5.000 ...... 164 39.346
Mas de 5.000 .... 59 64.357

(*) BSegun datos de la Direccién General de Propiedades. Memoria 1928; pags. 121-132.

No es probable existieran mis de 1.200 propiedades afectadas
que tuvieran més de 30.000 pesetas de renta imponible, no mis de
250 con miés de 40.000, y no pasarian de 100 las de 60.000, y, por
ltimo, no més de 10 6 20 las de 100.000, y muchas de ellas perte-
necian a la Grandeza y, por consiguiente, expropiables sin indemni-
zacién. Resumiendo, las medidas mas radicales de la Ley casi apenas
hubieran encontrado victimas.

Por otra parte, la amenaza de confiscacién sélo podia recaer so-
bre 99 Grandes de Espaiia, cuyas propiedades sumaban 557.359 hec-
tareas, superficie que apenas bastaba para el asentamiento de 60.000
campesinos, «infima parte del millén de jornaleros y arrendatarios
que se consideraba preciso instalar para solucionar el problema agra-
rio a juicio de los adalides de la reforma». En resumen, en el mejor
de los casos y teniendo en cuenta los Sefiorios jurisdiccionales, estima
MaLEKAFIS que el Estado se hubiera visto obligado a indemnizar mas
del 90 por 100 de las tierras necesarias para la Reforma. El pago
de las hipotecas y de las labores realizadas en el momento de la ocu-
pacion suponian partidas importantisimas. Las dificultades financieras
hubieran sido mucho menores de haberse mantenido la idea del im-
puesto progresivo que figuraba en casi todos los proyectos de 1931.
Del impuesto sobre la renta sometido a las Cortes en octubre de 1932
més vale no hablar, por su ridicula importancia, En 1933, 1934 y
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1935 proporcions sélo 10, 11 y 13 millones de pesetas, frente a in-
gresos estatales del orden de 4.600, 4.400 y 4.500 millones de pese-
tas, treinta veces menos que el impuesto sobre el tabaco.

El Estado retenia la propiedad de la tierras, y los campesinos,
constituidos en Comunidad, decidian la forma de explotacién indivi-
dual o colectiva, lo que suscits grandes protestas, que podrian haberse
evitado admitiendo la posibilidad de acceso a la propiedad de los pe-
quefios arrendatarios ya instalados en las fincas expropiadas de la
primera categoria, en las ya parceladas anteriormente v en las que
la redistribucién tenia efectos sélo juridicos de éxito econémico mis
seguro. Fué ésta otra grave equivocacién.

UNA EXCEPCIGON IMPORTANTE Y UNA LEy, 1A pE O.P.E. R., PARa
IMPULSAR LOS NUEVOS REGADIOS.

Vale la pena, a mi juicio, llamar la atencién sobre la Base 24,
que exceptla pricticamente de la aplicacién de la Ley «a las em-
presas y particulares propietarios de aguas o de alumbramientos de
aguas subterrdneas que transformen tierras de cultivo de secano en
regadio sin el auxilio del Estado, a los cuales se concede la explo-
tacién durante 50 afios del niimero de hectireas que puedan regar,
a razén de medio litro continuo por segundo y hectirea, siempre que
ejerzan el cultivo directo. Expirado el plazo de esta concesién, las
tierras serdn vendidas a particulares en lotes no mayores de los que
fija esta Ley, con derecho al beneficio del agua correspondiente, den-
tro de la Comunidad de Regantes, que se constituird con arreglo a
la legislacién vigente». Se estimula asimismo en esta Base la crea-
cién de Sociedades de transformacién de secano en regadio. Por De-
creto de 29-11-1933 se fija el alcance de los beneficios y exenciones
fiscales concedidos a las Sociedades y particulares comprendidos en
la Base 24, determinando asimismo qué personas o entidades tienen
derecho a estos beneficios, la extensién de unos y otros y el procedi-
miento a seguir para obtenerlos.

Se suele olvidar con frecuencia que la Repiblica no sélo no aban-
doné la politica de riegos, sino que le dedicé un esfuerzo muy su-
perior al que hasta entonces se le habia venido dedicando, como lo
prueba la importante excepcién en la Ley de Reforma Agraria que
acabamos de sefialar y el elevado volumen de las inversiones que a
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esta politica dedicé, sobre todo de los fondos destinados a combatir
el paro obrero (9).

La Ley de Obras de Puesta en Riego, en la que tanto se ha ins-
pirado la actual politica de colonizacién de regadios, es buena prueba
de esta preocupacién y del buen criterio con la que se afronté. MALE-
FAKIS insiste en la injusticia de las criticas de cuantos afirman con
excesiva ligereza que la Repiblica olvidé esta politica. Dice a este
proposito que PrRiMo DE RIVERA, que «tan merecida fama alcanzé
por su politica de riegos, gasté un promedio de cuarenta millones de
pesetas anuales durante los tres {ltimos afios de su permanencia en
el poder, La Repiiblica gasts ochenta millones al afio durante los dos
primeros, y en 1933 ciento cincuenta y ocho millones. Ningiin otro
gasto estatal aumenté con ese ritmo». Buena prueba, afiado yo, de
la constante preocupacién a favor de este gran problema nacional.

La Ley de 13 de abril de 1932, llamada de Obras de Puesta en
Riego (0.P.E.R.), sigue diciendo MALEFAKIS, «constituye el regla-
mento de este tipo mds eficaz de toda la historia espafiola hasta aquel
momento, pues autorizé al Estado a construir las obras secundarias
necesarias para llevar el agua desde los canales principales hasta las
fincas, forzando demds a los beneficiarios, que durante tanto tiempo
habian hecho fracasar muchos proyectos de puesta en riego al ne-
garse a invertir capital en ellos, a pagar los costes, a menos que qui-
sieran correr el riesgo de verse expropiadosy» (10).

A pesar de todo, concluye MALEFAKIS, la Ley de Reforma Agra-
ria de septiembre de 1932, con todos sus defectos, cumplié su primer
objetivo poniendo a disposicién del Estado enormes extensiones de
terreno a unos precios que el Estado podia pagar. Si el Gobierno hu-
bhiera estado dispuesto a ello y hubiera sido capaz de actuar con ener-
gia, la Reforma podria haber sido un éxito y los muchos errores
cometidos hubieran visto disminuida su importancia. Desgraciadamen-
te, no fué asi.

(9)) Ley de 28 de agosto de 1931 sobre ejecucién de obras para combatir la crisis
de trabajo. Autoriza la ejecucién inmediata de obras nuevas Andalucia, Murcia, Extre-
madura, La Mancha, Ceuta y Melilla y entre ellas incluye: «el comienzo inmediato de
las obras hidrdulicas con proyecto aprobado consecuencia de otros ya empezadoss.

(10} Por esta Ley el Estado acomete la realizacién de los trabajos necesarios para la
puesta en riego de !as zonas dominadas por las obras hidraulicas Canal del Valle Inferior
del Guadalquivir, Pantano y Canal de Riego del Guadalmellato, Pantano y Canales del
Guadalcacin, Canales del Genil y Pantano del Chorro. . .

Me cupo el honor de formar parte del reducido grupo de Ingenieros y Arquitectos a las
dérdenes del Ingeniero Agronomo D. Leopoldo Riprurso Ruiz ZORRILLA, inspirador de
esta Ley y primero y finico Delegado del Servicio de Obras de Puesta en Riego desde 1032
a finales de diciembre de 1934 en que se suprimi6 el Servicio. No es propio de este lugar
extenderse mas sobre este Servicio y sobre esta Ley, de la que espero ocuparme muy en
breve en estas mismas paginas con la extension que merece,
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UN DECRETO TRANSITORIO TRASCENDENTAL: EL DE INTENSIFICACIGN
pE CULTIVOS.

Una gran distancia ha separado siempre las Leyes espafiolas de
las realidades que pretenden regular. No es dificil hallar una legis-
lacién social avanzada en el Derecho politico espaiiol; lo dificil es
hallar muestras de una aplicacién enérgica. Nada més cierto y dolo-
roso que esta afirmacién del autor, quizd demasiado general, pero del
todo aplicable a este caso concreto de la Reforma Agraria. No pa-
recia al principio que iba a ser asi, pues el Gobierno supo obrar con
toda energia frente a los propietarios, que pretendieron por entonces
reducir las superficies de siembra,

La extraordinaria cosecha de cereales de 1932 (50,1 millones de
quintales métricos), la mayor hasta entonces conocida, y una desafor-
tunada importacién atribuida a Marcelino Domingo, hundieron los
precios y lanzé a los propietarios al incumplimiento de la Ley de La-
boreo Forzoso al verse perjudicados también por la Ley de Términos
Municipales, subida de salarios, jornada de ocho horas y Jurados
Mixtos. La Federacién de Propietarios de Salamanca empez6 a hacer
propaganda para que no se sembrara.

El primero de noviembre de 1932 se dicté el Decreto de Intensi-
ficacién de Cultivos, que dice: «En tanto se aplique la Ley de Re-
forma Agraria en toda su integridad, procede arbitrar medidas que
posibiliten Ia intensificacién cultural en los grandes secanos de la
cuenca del Guadiana, poniendo a los obreros en posesién de la tierra
que les es necesaria para aplicar sobre ella su esfuerzo y proporcio-
narles asi el jornal de que carecen en esta época». Iba dirigido, como
acaba de verse, a los yunteros de Extremadura, pero inmediatamente
se extendié a las provincias de Cédiz, Céceres, Sevilla, Granada y
Malaga, y en diciembre a la de Toledo.

Quiza el Gobierno no hubiera actuado tan decidida y répidamente
si no se hubiera sentido amenazado por una revuelta campesina, sobre
todo en Extremadura, donde los yunteros, que se encontraban total-
mente a merced de los propietarios, empezaron a invadir algunas fin-
cas y donde no cabe olvidar que los socialistas gozaban de fuerza
y organizacién (11).

(11) El 10 de octubre estallé una huelgn revolucionarian en Llerena (Badajoz), en la
que participaron once pueblos por no citar mis que uno entre los varios disturbios que lle-
garon a producir victimas.
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La disposicién ordena con fuerza ejecutiva la ocupacién por el
afio agricola, y a los fines de intensificacién de cultivos, de las fin-
cas o partes de fincas sefialadas por el Instituto de Reforma Agraria.
El articulo 2.° concede un plazo, que expira el 20 de noviembre, para
que el personal técnico de los Servicios Social Agrarios incorporados
al . R. A., y oyendo a una Comisién de cinco propietarios de fincas
rasticas de la provincia, sefiale en los términos municipales en que
s¢ acuse grave crisis obrera las fincas résticas que han de ser inter-
venidas y se indique para cada una de ellas un plazo de intensifica-
cién. En otro articulo se advierte a los Ayuntamientos que se consi-
deren incluidos en este Plan lo manifiesten directamente a la Direc-
cién General.

Al personal técnico correspondia sefialar las partes de cada finca
que podian labrarse sin perjudicar la explotacién ganadera, para su
entrega a los yunteros a fin de que pudieran hacer barbechos en
1932-33 y sembrar en 1933-34. Una vez recogida esta cosecha, es
decir, en septiembre de 1934 a mas tardar, los campesinos pagarian
una renta al propietario y desalojarian la finca.

Cuadro nam. 6

ASENTAMIENTOS EFECTUADOS EN VIRTUD DEL DECRET(O DE
INTENSIFICACION DE CULTIVOS (%)

. Munieipios Fincas Superficie Campesinos

Frovinela afectados afectadas ocupada (ha} asentados
Badajoz ........ 57 642 53.146 18.699
Céaceres ........ 24 661 (a) 45.209 (a) 13.871 (a)
Cadiz ........... 18 72 7.645 2.394
Toledo .......... 15 103 5.108 1.575
Ciudad Real .... 13 52 4.357 1.852
Sevilla .......... 18 28 3.843 24
Salamanea ..... 16 34 3.719 893
Jaén ........... 1 1 280 100

TOTALES . . .. 222 1.593 (a) 123.305 (2) 40.108 (a)

(*) Datos del Boletin del Instituto de Reforma Agraria (BIRA), de octubre de 1933;
Ppaginas 52-60.

(a) De los totales correspondientes a la provincia de Céceres, 558 fincas y 35.684 Hee-
tdreas fueron expropiadas y 11,683 personas fueron ocupadas, bajo Ia responsabilidad
del Gobernador Civil y no por el personal técnico del Instituto.
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A mediados de enero tuvieron lugar en Extremadura una serie
de invasiones de fincas, a continuacién de un levantamiento anarco-
sindicalista en Andalucia, lo que obligé a legalizar algunas de estas
ocupaciones (12).

A 123.305 hectireas se elevé la superficie entregada a 40.108
campesinos, superando asi, con mucho, las 30.000 6 40.000 hectireas
que se pensd pudieran ser ocupadas en un principio. Esta ocupacion se
distribuye, por provincias, en la forma que figura en el cuadro que
transcribimos, y en el que puede verse como la casi totalidad de las
mismas tuvieron lugar en Extremadura (cuadro nim. 6).

Muchas de las tierras ocupadas no habian sido nunca labradas,
pero «una proporcidn considerable del total estaba formada por tie-
rras que no hacfan més que sustituir a las que hubieran recibido los
yunteros si los propietarios no hubieran empezado a reducir la su-
perficie cultivada de sus fincas».

SE PIERDE TODO UN ANO EN DAR LOS PRIMEROS PASOS PARA LA APLI-
CACION DE LA LEY DE REFORMA.

Claro estd que la implantacién de la Ley de Reforma Agraria era
un problema mucho méas complejo que el de esta medida transitoria
de la intensificacién de cultivos, sobre todo con la absurda organiza-
cidén que se di6 al Instituto de Reforma Agraria en un principio, pero,
a pesar de todo, no tiene justificacién que se perdiera todo un afio,
hasta septiembre de 1933, para dar los primeros pasos.

Cuando, a principios de 1933, dos lideres socialistas franceses
preguntaron a AzaRA cuéles eran sus planes para la Reforma Agra-
ria, contesté diciendo: «El ritmo de aplicacién de la Ley depende
del estado de las finanzas...». Es decir, que tras desequilibrar la eco-
nomia del pais con las amenazas de expropiacién de tierras, no se
atrevia ahora a desequilibrar un presupuesto. Una vez més, terminé
el ejercicio con un presupuesto irreprochable. E1 RoBESPIERRE de
septiembre de 1932, dice MALEFAKIS, se habia convertido en un
NEcker. No es que €l ni sus colegas republicanos se desentendieran
de los asuntos del campo, no, pero era el suyo un compromiso mera-

(12) Por Orden de 2 de enero de 1933 se habia prorrogado indefinidamente el plazo
fijado en el articulo 2. del Decreto de 1 cle noviembre de 1932 al personal técmico, para
sefalar las fincas a fines de intensificacién.
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mente sentimental, como un objetivo lejano y mal comprendido. Nues-
tros politicos han tenido, por lo general, una visién urbana 100 por 100
Y un gran desconocimiento de los problemas del campo. No han
existido partidos politicos de agricultores, quiza porque no los ha
habido con fuerza suficiente para hacer oir su voz, y si sélo de te-
rratenientes preocupados por sus propios intereses. Y, por cierto, que
lo han hecho siempre muy bien; sirva de ejemplo la minoria Agraria
durante la discusién de esta Ley y de la de Arrendamientos, de que
pronto hablaremos (13).

La descomposicién politica de la coalicién gobernante era cada
vez més intensa. El levantamiento anarco-sindicalista de Andalucia
en enero de 1933, con la tragedia de Casas Viejas, tan bien orquestada
para combatir al Gobierno, lo desprestigié enormemente. A la opo-
sicién radical se unié la de los radicales socialistas. GORDGN Orpis,
en la IV Asamblea Radical Socialista, en la que pronuncié un dis-
curso de siete horas, que dedicé principalmente a atacar la Reforma
Agraria, puso de manifiesto la repercusién que tanto los Decretos
agrarios como la propia Reforma habian tenido sobre los pequeiios
y medianos agricultores y también sobre los arrendatarios, que se
encontraban ya en una situacién econémica desastrosa y no se habian
beneficiado en absoluto de las medidas dictadas.

Aproveché politicamente esta situacién y la de un paro cada vez
mayor en el campo para pedir una politica agraria mis moderada que
derogara la Ley de Términos Municipales, asegurara la imparcialidad
de los Jurados Mixtos, garantizara a los trabajadores el derecho al
trabajo con plena independencia de su filiacién politica y, sobre todo,
para pedir la creacién de un Banco Agrario y que se llevara a las
Cortes una Ley de Arrendamientos que proporcionara a los pequefios
propietarios y arrendatarios los mismos derechos que a los trabaja-
dores para participar en los arrendamientos colectivos. Se recogieron
todas estas exigencias en un Programa de veintitrés puntos que los
radicales socialistas disidentes presentaron a Manuel AzaRa el 7 de
julio de 1933 con el caricter de minima exigencia para poder conti-
nuar su colaboracién.

El razonamiento de Gorndn OrpAs, dice MALEFAKiS, ponia de
manifiesto el error politico fundamental cometido por la Izquierda

(13) En la obra de Tomis y VALIENTE ya citada, puede comprobarse cémo las discu-
siones parlamentarias que provocaron las leyes desamortizadoras, recuerdan como un
huevo a otro huevo a las habidas durante la Repfiblica.
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Republicana en diciembre de 1931 al unirse al Partido Socialista en
vez de hacerlo con el Partido Radical. Se hacia preciso reconstruir de
nuevo el Pacto de San Sebastian, y si habia que expulsar a algin
partido, éste tenia que ser el Socialista.

La Repiblica, segiin GorpoN OrpAs, habia aceptado, equivocada-
mente, la dicotomia marxista de explotadores y explotados y estaba
a punto de perder el apoyo de los estratos intermedios que constitu-
ven el nicleo central de la sociedad. A fines de junio, SincuEz Ro-
MAN lanzé, a su vez, dos ataques contra la politica agraria, pidiendo
la abolicién de la Ley de Términos Municipales y la limitacién del
Inventario de Iincas Expropiables.

En estas circunstancias, por demés dificiles, como acaba de verse,
llegé, por fin, a las Cortes, en pleno verano de 1933, el proyecto de
Ley de Arrendamientos. Sobre su importancia, no cabe exageracién,
para el Centro y el Norte del pais era tan vital como lo era la Re-
forma para el Sur. He aqui algunos de sus rasgos més salientes:
plazo minimo de seis afios para los contratos, con renovacién auto-
mitica si el propietario no se hacia cargo de la finca para su explo-
tacién directa; rentas que no podrian exceder del liquido imponible;
revisién ante Juntas especiales de arbitraje para la Propiedad ristica
arrendada; reduceién de la renta en caso de cosechas catastréficas;
prohibicién del subarriendo; derecho de sucesién, en caso de falle-
cimiento, a favor de los hijos del arrendatario; indemnizacién obli-
gatoria de cualquier mejora realizada por el arrendatario; derecho de
retracto de los arrendatarios en caso de venta de la fincha en que
trabajan y en la que lleven mas de veinte afios, y derecho también de
obligar al propietario a vendérsela en un precio equivalente a veinte
veces el liquido imponible.

Seguramente si este proyecto se hubiera discutido antes que el
de Reforma Agraria podria haber pasado, pero era ya demasiado
tarde; las Cortes estaban agotadas, divididas, y la minoria Agraria
llevé a efecto otra vez una oposicién eficaz e incansable contra la nue-
va Ley. Durante las seis semanas que precedieron a la caida de
AzARA centraron sus ataques sobre las dos disposiciones claves: «ren-
tas por encima del liquido imponible» y «acceso al derecho de pro-
piedad por parte del arrendatario», a quien pretendieron exigir el
pago del valor total a precios de mercado. Una vez més esta minoria,
que ocupaba menos del 6 por 100 de los escafios de las Cortes, im-
puso su voluntad al Parlamento.
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DEMASIADO TARDE.

En esta atmésfera de descomposicién gubernamental, el Ministro
de Agricultura logr, jpor fin!, dictar una serie de medidas que iban
a permitir poner en marcha el Instituto de Reforma Agraria. Estaba
ultimado el Inventario. Se habian constituido las Juntas Provinciales
de Reforma Agraria y se habia reclutado el personal téenico del
L. R. A. Se nombraron Delegados provinciales; las Juntas anunciaron,
por fin, los limites maximos aplicables a las diversas clases de fincas,
y el 2 de septiembre de 1933 se reorganizé el Instituto de Reforma
Agraria, creando una Comisién permanente de cinco miembros con
facultades ejecutivas, en lugar del gran Consejo de veintinueve miem-
bros, imposible de manejar. Se otorgaron mayores atribuciones al
Director General y se puso el Laboreo Forzoso en manos del Instituto,
¥, por Gltimo, el 7 de septiembre se dicta el Decreto que determina
la estructura y funciones de las Comunidades de Campesinos. Todo
estaba listo, pero era ya demasiado tarde.

Desde marzo las asociaciones de terratenientes venian convocando
asambleas para protestar contra el Programa Agrario del Gobierno,
y para el 18 de septiembre se habia anunciado una de 100.000 agri-
cultores, que iba a tener lugar en Madrid. ALcALA ZaMORA pidié diez
dias antes, el 8 de septiembre, la dimision del Gobierno. El dia 11
AzANA autorizé a su partido a colaborar con los radicales en el Go-
bierno presidido por LERROUX y, como diria mis tarde Indalecio
PriETO, «el 11 de septiembre de 1933 los partidos republicanos can-
celaron con el Partido Socialista todos sus compromisos. Desde esa
fecha somos total, absoluta y plenamente independientes y libres de
cualquier obligacién que hubiésemos contraido». El 2 de octubre se
derriba a LERROUX en las Cortes, y MaRTiNEZ Barrios, segundo de
Lerroux, pasé a presidir un Gobierno de transicién para supervisar
las elecciones, que traerian a la C.E.D. A. al poder.

A pesar de que en los escasos meses de 1933 que siguieron a la
caida de AzaNA la Reforma distribuyé mas tierras que en todos los
anteriores, los asentamientos realizados bajo la Ley de Reforma Agra-
ria el 31 de diciembre de 1933 no excedian de 3.000 campesinos en
24.203 hectareas, segin el cuadro que se inserta a continuacién (cua-
dro nim. 7).

La tnica actuacién importante fué la de intensificacién de cul-
tivos, «que transformé de un modo significativo, aunque sélo tempo-
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Cuadro nim, 7

ASENTAMIENTOS EFECTUADOS EN VIRTUD DE LA LEY DE REFORMA
AGERARIA CON ANTERIORIDAD AL 31 DE DICIEMBRE DE 1933 (%)

Provineia Asgentados Hoctéreas

Jaén ........... 2500 905
Toledo .......... 680 10.960
Cadiz ........... 640 3.941
Coérdoba ........ 211 3.048
Ciudad Real .... 150 2.166
Sevilla ......... 140 2.503
Badajoz ........ 78 680

4,399 24,203

(*) Datos del Boletin del Instituto de Reforma Agraria (BIRA), de diciembre de 1933;
paginas 202-203. Es probable que el n@imero muy eélevado de asentados dado por Jaén
refleje un error estadistico del BIRA; una cifra de 250 asentados parece mas légica dada la
superficie expropiada en la provincia, De ser asl, resultaria que sé6lo 2.149, no 4.399
campesinos se habian aseniado bajo la I. R. A. en toda Espana a finales de 1933.

ralmente, la vida agricola de Ciceres y Badajoz, asentando 40.000
campesinos hasta la recoleccién de las cosechas de 1933-34». Puede
decirse, por consiguiente, con plena autoridad, como hace MALEFAKIS,
«que la Reforma Agraria de Azaiia fué, en todos los sentidos, sélo
un intento, no una realidady.

EN EL CAMPO, LUCHA, HUELGAS Y PARO.

Mientras en Madrid la pugna giraba alrededor de la Ley y sus
disposiciones complementarias, en el campo tenia lugar una verda-
dera lucha para conseguir la posesién inmediata de la tierra. No es
posible entrar con detalle, ni muchisimo menos, en el interesante ca-
pitulo que titula el autor «El anarcosindicalismo y la lucha espon-
tinea del campesinado». Sélo cabe recoger algunas conclusiones y los
datos més caracteristicos que permitan formarse una idea del volu-
men y de la importancia del conflicto,

Ante todo es preciso advertir: «La Republica tuvo la desgracia
de coincidir con una extraordinaria depresién econémica mundial...
més que suficiente para trastornar el precario equilibrio que de siem-
pre habia caracterizado la economia espafiola». En su consecuencia,
el auge industrial de la Dictadura cambié de signo y se produjo un
retorno al campo que condujo a su vez a una situacién de paro con
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caricter grave y permanente. En junio de 1932, seglin el Ministerio
de Trabajo, el paro afectaba a 446.263 trabajadores; de ellos 258.520
eran agricolas, a pesar de que en esos momentos se estaba en plena
recoleccién. A partir de 1933 las cifras de paro agricola irfian aumen-
tando en la forma que se expresa en el cuadro nim. 8.

Cuadro ntm. 8

PARO MEDIO DESDE JULIO DE 1933 HASTA JULIO DE 1%36 (*)

Paro agrieola

ANoO Paro total Ntimere de Porcentaje con
Tegpecto al
parados paro total
1933 (julio-diciembre) ......... 593.627 382.965 64,5
1934 . ... i 667.263 409.617 61,4
1935 ...t 696,989 434.054 62,4
1936 (enero-julio) ...... ...... 796.341 522.079 65,6

(*) Sindicato Vertical del Olivo. EI Paro estacional campesino; phg. 3.

Las once provincias de Andalucia, Extremadura, Toledo, Murcia
y Valencia, que fueron las mais afectadas, soportaron el 71 por 100
del paro total y el 59,9 por 100 del parcial entre julio y diciembre
de 1933.

Recuerda MALEFAKIS, a propésito de esta situacién, aquella Ley
histérica de Tocquevilla que hace que «las masas se levanten cuando
a su desesperacién se afiade una cierta esperanza». El campesinado
espafiol, en este caso, no fué una excepcién. Antes, al contrario, la
esperanza y la desesperacién hicieron también que en estos aios de
crisis tuviera lugar «el més extraordinario crecimiento de las orga-
nizaciones laborales registrado en la historia de Espafia».

El nimero total de afiliados de la U.G.T. en julio de 1932 se
cifraba en 1.041.539 (cinco veces superior al de diciembre de 1922)
y en 5.107 el nimero de Comités Locales de la U. G. T. (Memoria del
Congreso de 1932). Parece que la C.N.T. habia alcanzado a fines
de 1932 el millén de afiliados.

Para la C.N.T. el tnico tipo de reforma aceptable era la inme-
diata incautacién de todas las grandes propiedades y la total aboli-
cién de impuestos, rentas e hipotecas que gravitaran sobre las peque-
fias propiedades. El Estado debia entregar las tierras a los pobres y
a continuacién desaparecer. «El Congreso de junio de 1931 acordd la
guerra abierta contra el Estado, pero no era esto lo grave, sino que




REFORMA AGRARIA Y REVOLUCION CAMPESINA 89

a su vez la Repiiblica le declard la guerra a la C. N. T. y, por consi-
guiente, la mitad del proletariado espafiol quedd, ni més ni menos,
fuera de la ley».

Esta actitud hubo de pagarla muy cara la C. N.T., que sélo em-
pezé a revivir de nuevo cuando la quiebra politica de los Gobiernos
conservadores llevé al poder al Frente Popular en 1936. Esta vez si
que consiguié su objetivo, €l total hundimiento de la Repiblica bur-
guesa. Pero seria injusto atribuir sélo a los anarcosindicalistas y co-
munistas todos los disturbios campesinos, como hace observar el
autor.

Se pregunta el autor: ;Se habria podido restaurar la paz de ha-
berse aplicado en forma mas ripida la Reforma Agraria? ;Qué ha-
bria ocurrido de haberse distribuido mas tierra en menos tiempo?
Existen signos, mas o menos importantes, que parecen indicar que
sus efectos habrian sido beneficiosos. Al refutar en la practica la
afirmacién de la C. N. T. de que la Ley de Reforma no era mas que
un engafio, es posible que se le hubiera hecho perder muchos de sus
seguidores... En la {inica ocasién en que el Gobierno actud con rigor,
algunos Comités Locales de la C.N.T. se volvieron atras de sus 6r-
denes de huelga y pidieron la aplicacién de los Decretos de Inten-
sificacién. El hecho de que los campesinos que recibieron tierras no
participaran en los disturbios es otra prueba a su favor.

Sin embargo, seria pecar de ingenuos suponer que un ritmo mds
rapido de asentamientos habria devuelto la tranquilidad completa al
campo espaiiol. La agitacién campesina era el precio que estaba pa-
gando Espafia por su pobreza, por su pasado olvido a los campesinos
y por su muy defectuosa estructura social y politica. A mi juicio,
era el final de un largo proceso hasta cierto punto irreversible.

~ Considera el autor tan trascendental para la historia de la II Re-
piblica el cambio de actitud del Partido Socialista, que le dedica todo
un capitulo, en el que vuelve a recordar como desde sus primeros
tiempos este partido «mantuvo contactos con los republicanos y se
sinti6 mas atraido por una evolucién socio-politica que por el esta-
blecimiento de la dictadura del proletariado». Como hicimos con el
anterior, recomendamos su lectura, pero hemos de limitarnos, una
vez méas, a destacar inicamente los puntos de vista, y no todos, en que
el autor resume sus conclusiones,

Conviene recordar que en sus primeros tiempos la Republica tuvo
la desgracia de haber heredado una organizacién tan irreconciliable
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como la C.N.T., pero tuvo la suerte de haber tenido a su lado a
la U.G. T. Ahora las cosas habian cambiado de un modo radical,

Comentando un desacertado acuerdo del 1. R. A., en agosto de
1933, sobre la excepcién de las Dehesas de pasto y monte bajo, muy
importante para Extremadura, diria «este despreciable Instituto, que
més que Instituto de Reforma Agraria deberia denominarse Instituto
de Antirreforma Agraria». Con anterioridad, ya MARTINEzZ HERvAs
habia calificado al Instituto de «inttil armatostes. La participacién
de Izquierda Republicana con los radicales colmé la medida, y el
3 de febrero de 1934 el nuevo Comité Nacional de la F.N.T.T.
lanzé una declaracién cuyo titulo rezaba asi: «Nos declaramos en
favor de la revolucién». Los siguientes nameros del periddico ten-
drfan titulos como éste: «La primera medida de la revolucién triun-
fante debe ser la socializacién de la tierra». Se empezaron a elogiar
las realizaciones de los koljos soviéticos.

En junio de 1934 la F.N.T.T. se lanzé a una huelga nacional
campesina, que terminé con una completa derrota, con consecuencias
catasiréficas para la organizacién, proporcionando a «la oligarquia
rural el control completo del campo espafiols. A principios de sep-
tiembre la C.E.D. A. anuncié «que no aceptaria por mas tiempo la
exclusién de sus seguidores para ocupar cargos en el Gobiernow. El
Partido Socialista contraatacé inmediatamente con huelgas y amena-
zas de revolucién. El 4 de octubre, ALCALA ZAMORA encarga a LERROUX
la formacién de un Gobierno con tres ministros de la C. E. D. A., y los
socialistas declaran seguidamente la huelga general revolucionaria
que condujo a los sucesos de Asturias y Catalufia. La represién fué
dura, se levant6 la ley marcial a los dos meses, pero el «estado de
excepcion» duré més de un afio. Desde este momento la izquier-
da dejé de aceptar la legitimidad de la Republica tal como la defi-
nian sus adversarios.

LA RevoLucioN pE OCTUBRE Y SUS CONSECUENCIAS.

Del nuevo Ministro de Agricultura, don Manuel GimEnez FEr-
NANDEZ, dice MALEFAKIS que «muy pronto demostré ser el Ministro
de Agricultura mas enérgico y mis capaz de la historia de la Repa-
blica». Catedritico de Derecho Canénico de la Universidad de Se-
villa, estaba seguro de poder contagiar a las Cortes su entusiasmo por
mejorar la suerte de los pobres, y creia incluso que unos pocos cam-
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bios basicos en la legislacién de AzaRa bastarian para que la Reforma
fuera aceptada por los mismos propietarios e incluso que llegarian
a ceder voluntariamente tierras a los que las necesitaran. Muy pronto
habria de darse cuenta de su tremendo error.

Ahora bien, como también hace ohservar, muy acertadamente,
MavrEFAKIs, defendia apasionadamente la funcién social de la pro-
piedad, pero sin renunciar al respeto debido a los derechos legitimos
de los propietarios expropiados a percibir una compensacién justa.
Sentia una preferencia decisiva a favor de los pequefios propietarios
frente a los obreros sin tierra, y su principal objetivo era la creacién
de pequefias unidades familiares de explotaciéon independientes en
régimen de propiedad con un minimo de apoyo estatal, y también que
el método mis seguro y répido para alcanzar este objetivo era el
asentamiento de pequefios arrendatarios, que poseyeran el ganado de
labor y los aperos necesarios, con experiencia suficiente. Este prin-
cipio social-catélico habria de inspirar toda su actuacion.

Por Decreto de 2 de enero de 1935 suspendié las expropiaciones
en el I. R. A,, al que ordend actuara sélo bajo el régimen de ocupa-
cién temporal previsto en la Base 9 de la Ley de 1932; se dié prefe-
rencia a los arrendatarios y aparceros con medios propios de cultivo
y se fi}6 en 10.000 el nimero de asentados previstos para 1935. En
resumen, pretendié no parar la actividad del Instituto de Reforma
Agraria, pero si sentar de inmediato las directrices que esperaba llevar
a las Cortes (14).

Abordé también valientemente otro problema, el de los yunteros que
habian tenido que cesar en sus tierras al recoger la cosecha de ce-
reales de 1933-34, mucho mayor que la de 1932-33. Dicté con este
objeto una nueva disposicién que obligaba a los propietarios a pro-
rrogar los contratos por un afio agricola y logré sacarla adelante a
fines de diciembre, esperando que los yunteros pudieran sembrar en
primavera, todo ello frente a una oposicidn cerrada por parte de los
monirquicos.

En cambio, en lo que respecta a la Ley de Arrendamientos, en la
que GIMENEZ FERNANDEZ aceptaba, préicticamente, el proyecto de su
antecesor, no pudo vencer la tenaz oposicién de la coalicién de ex-
trema derecha dirigida en la Comisién de Agricultura por tres re-
presentantes de su propio partido. Durante treinta sesiones casi con-

{(14) Durante los primeros nueve meses de 1934 se asentaron 6.269 campesinos sobre
81.558 Has. (B.I R. A., marzo 1934, pag. 174-75 y septiembre 1934, pag. 694-95). Recordamos

que de septiembre de 1931 a diciembre 1933 las ocupaciones fueron como maximo de
4.399 campesinos en 24.203 Has, Total: 11.668 campesinos en 105.758 Has.
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secutivas se fué despojando al proyecto de «cuanto significara un
avance socialy.

Su proyecto de Ley sobre Incremento de dreas de pegueiio cultivo,
rechazado por la Comisién y abandonado cuando cesé como Ministro
de Agricultura en marzo de 1935, pretendia resolver el problema de
yunteros «autorizando al I. R. A. para que siempre que hubiera cul-
tivadores con medios de cultivo que no dispusieran de tierras para
su cultivo, pudiera ocupar hasta un 25 por 100 de la superficie de
toda finca que excediera de 300 hectireas, para su entrega a los mis-
mos, en tanto no sufrieran dafio las actividades agricolas y ganaderas
de dichas fincas».

La situacién de GIMENEZ FERNANDEZ en el seno de su partido llegd
a ser intolerable. El Presidente del Gobierno aprovechd la oportu-
nidad de una crisis y prescindié de él sin grave escandalo. La de-
rrota de GIMENEZ FERNANDEZ hizo que se desvaneciera toda esperanza
de una reforma social seria.

Aunque GIMENEZ FERNANDEZ no llegé a formular un *proyecto de
Ley de Reforma Agraria, sus puntos de vista eran, seglin nuestro
autor, los siguientes: enfoque mdis casuistico que automatico; supre-
si6n de las clausulas de arriendo sistemdtico y de ruedos como mo-
tivos de expropiacién; pago de indemnizacién inversamente propor-
cional a la riqueza total de cada propietario, teniendo en cuenta su
origen; pago en metilico y en Deuda negociable; tributo escalonado
sobre todas las tierras para ayudar a financiar la reforma y procu-
rar que los propietarios se fueran deshaciendo voluntariamente de
sus fincas a medida que el impuesto progresivo convirtiera la pro-
piedad en una carga excesiva. Claro esti, advierte MALEFAKIS, que
este enfoque «tenia sus peligros, pues, a pesar del impuesto progresi-
vo, hubiera sido casi imposible que el Estado dispusiera de los fondos
suficientes». Por otra parte, su preocupacién preferente por los pe-
quefios arrendatarios y jornaleros sin tierras hace dificil pensar que
sus planes hubieran podido tener algo més que un éxito parcial en
su intento de ganar un apoyo masivo que hubiera permitido rehacer
la Repiblica.

Una LEY QUE LLAMAN DE «CONTRARREFORMAY.

La Ley que el nuevo Ministro del Partido Agrario, sefior VELA-
vos, llevé a las Cortes el 3 de julio de 1935 para sustituir a la de
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1932, tardé sélo dos dias en pasar a la Comisién de Agricultura y
llegar al Pleno. José Antonio PriMo DE RIVERA la definié de una
vez para siempre cuando dijo que era «la anulacién de toda reforma
agraria» en sus tan conocidas intervenciones del 23 y 24 de julio.
En ellas denunciaba el proyecto como una prueba mas de la ban-
carrota moral de los partidos tradicionales de derecha, pasando luego
a exponer su propia visién de lo que habria de ser una reforma agraria,
«esa gran empresa alrayente y magnifica que probablemente sélo
se puede realizar en coyuniuras revolucionarias y una de las em-
presas que vosotros desperdiciasteis en vuestro tiempo», dijo, diri-
giéndose a los bancos de las izquierdas.

En su discurso de clausura del IT Consejo Nacional de la Falange,
pronunciado en el Cine Madrid el 17 de noviembre de 1935, diria
nuevamente: «Una vez hecha esta clasificacién de tierras, una vez
constituidas estas unidades econémicas de cultivo, entonces llega el
instante de llevar a cabo la reforma social de la agricultura. Y fijaos
en esto: ¢En qué consiste, desde un punto de vista social, la reforma
de la agricultura? Consiste en esto: hay que tomar al pueblo espaiiol,
hambriento de siglos, y redimirle de las tierras estériles donde per-
petita su miseria; hay que trasladarle a las nuevas tierras cultivables;
hay que instalarle, sin demora, sin espera de siglos, como quiere la
Ley de contrarreforma agraria, sobre las tierras buenas. Me diréis:
pero, ¢pagando a los propietarios o no? Y yo os contesto: esto no lo
sabemos; dependerad de las condiciones financieras de cada ins-
tantey» (15).

A primera vista parecia que la Ley de 1935, al no cambiar los
limites de superficie de las fincas expropiables e incluir entre ellas
a las llevadas directamente, conservaba cierto vigor, pero, como hace
observar MALEFAK1s, «la verdadera transformacién es mds sutil; al
dejar sin efecto el Inventario de Fincas Expropiables, en lo sucesivo
s6lo sufriran la expropiacién los que no deseen evadirla; todos los
demias podran evitarla sin més que ceder parte de sus tierras a sus
hijos o venderlas a sus vecinos». La burguesia terrateniente fué la
principal beneficiaria de la Ley; de ahora en adelante la indemni-
zacion se discutiria, caso por caso, entre representantes del L. R. A.
y del propietario, y si no hubiera acuerdo se acudirfa a los Tribunales
de primera instancia, que decidirian el precio de venta, y si el pro-
pietario no se conformaba podria recurrir ante el Tribunal Supremo.

(15) Jose Antonio Primo pe RIVERa: Discursos. Delegacién Nacional de Prensa y Pro-
paganda de F.E.T. y de las J.0.N.S. Santander, 1938; pag. 137.
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En la Ley se inserté una nueva clausula, la de posible expropiacién
por utilidad social, que el Frente Popular sabria utilizar y conservaria
muy cuidadosamente.

Los escandalos financieros de que se acusé al Partido Radical
obligarian a la dimision de LERrroux; tras el fracaso de CHapa-
PRIETA, ALCALA ZAMORA no se atrevié a confiar el poder a GiL Ro-
BLES y disolvié el Parlamento. MALEFAKIS comenta: «Los radicales
de LErrOUX habian muerto; el partido de PORTELA no llegd a nacer.
El Centro, como fuerza politica, desaparecié casi por completo en las
elecciones de 1936». La lucha quedé entablada entre un «Frente
Nacional» de las derechas y un «Frente Popular», y termin6 con
258 escafios para estos filtimos, 152 para las derechas y 62 para el
Centro. AzARA volvié al poder y las izquierdas recobraron su liber-
tad de accién.

Pero este Gobierno de AzaNA era ahora muy diferente al de
1931-32, no sélo por la alianza con el Partido Comunista, sino por la
actitud de franca oposicién de los socialistas en causa comln con
anarco-sindicalistas y comunistas.

EL FrEnTE PoPULAR. LAS INVASIONES DE FINCAS A LA ORDEN DEL pia.

«Hay que sustituir los consejos de los técnicos por el sentido co-
min de los campesinos...» «Tenemos que resolver nosotros el pro-
blema de la tierra de forma tal que el Gobierno del Frente Popular
no tenga que hacer sino dar forma legal a la realidad que las orga-
nizaciones campesinas hayan creado» (Obrero de la Tierra, 29 febre-
ro 1936). De acuerdo con esta consigna, el 25 de marzo de 1936, a
las cinco de la madrugada, unos 60.000 campesinos de la provincia
de Badajoz se pusieron en marcha para ocupar unas 3.000 fincas y,
una vez sefialados los limites de las tierras que iban a cultivar, se
pusieron a labrarlas con precisién y en orden... Las fuerzas del Go-
bierno acabaron por ceder... E1 28 se accedié a liberar a los detenidos
y a legalizar las ocupaciones. La F. N. T. T. se apunt6 un gran éxito;
con esta Onica actuacién los campesinos habfan conseguido méis tie-
rras que las que les habian sido entregadas en los cinco afios ante-
riores. No puede extrafiar, por consiguiente, que continuaran las in-
vasiones de fincas.

Las huelgas se multiplicaron. Del primero de mayo al 18 de julio
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de 1936 se produjeron 719 huelgas en la industria y 192 en el campo
(cifras del Ministerio de Trabajo, y sobre todo, lo que antes nunca
ocurrié, los socialistas, anarco-sindicalistas y comunistas actuaron
conjuntamente. BAGARfA, el célebre dibujante de El Sol, se pregun-
taba (28 de junio) si no hubiese sido mejor llamar a la Republica
del Frente Popular «Republica de trabajadores en huelgan.

De la misma manera que la victoria electoral del centro-derecha
en 1933 habfa permitido a las clases pudientes tomarse el desquite
sobre los trabajadores de mil manera distintas —por ejemplo, cuando
con el grito de «jComed Reptiblica!s» los terratenientes se burlaban
de los campesinos hambrientos—, la victoria del Frente Popular per-
mitié a los trabajadores imponer su voluntad con la mis completa
impunidad. «El robo de animales, los dafios en las cosechas, la tala
de arboles, etc., se convirtieron en el pan nuestro de cada dia. Pero
las cosechas no se quemaron, quizd porque eran muy malas por lo
general y también para asi obligar a recogerlas.... Se perseguia a los
sacerdotes sin piedad y sin respeto, era peligroso ir a misa y la vida
de las clases pudientes se hizo tan insegura como habia sido la de

los militantes socialistas y anarco-sindicalistas a fines de 1934 v
en 1935».

El 19 de abril, a las tres semanas de la reapertura de las Cortes,
Ruiz Funes, Ministro de Agricultura, presenté cinco proyectos de Ley
de Reforma Agraria que comprendian: la reduccién de los limites
méximos de propiedad autorizada; indemnizacién en forma practica-
mente similar a la de 1932; concesién de amplias facultades al Es-
tado para apropiarse de cualquier finca por razones de utilidad so-
cial, basindose en la clausula que introdujo la Ley de 1935, que habia
de dar mucho juego; un proyecto sobre recuperacién de bienes co-
munales en favor de los Municipios; otro que invalidaba la Ley de
Arrendamientos de 1935, y otro que creaba un impuesto sobre la
propiedad ristica. El 11 de junio se aprobd una versién radicalizada
de la Ley de Reforma de 1932, con validez hasta tanto se dictara
una nueva, y en las ocho ltimas sesiones la de Bienes Comunales.

El Instituto de Reforma Agraria, reorganizado ripida y profun-
damente en el mes de marzo, habia intensificado su actuacién; los
asentamientos realizados bajo el Frente Popular superaron con mucho
los realizados con anterioridad, como puede verse en los cuadros que
transeribimos (cuadros nams. 9 y 10).
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Cuadro nim. 9

ASENTAMIENTOS REALIZADOS BAJO EL FRENTE POPULAR

ANALISIS CRONOLOGICO (*)

Campesinos Superficie ocupada
Mes asentadas en Ha.
Marzo ......... ... ... i, 72.428 249.616
Abril ... ..., 21,789 150450
Mayo ......iiiiii i i, 5.940 41.921
Junio ... . L i 3.855 55.282
Jullo ......... ... oL, 6.909 74.746
TOTALES. ........... 110.921 572.055

(*) Datos del Roletin del Instituto de Reforma Agraria (B.I. R. A.),
De los totales de julio, 40.166 Hectdreas fueron expropiadas
34.580 después. Como parece que el I.R.A. habia planeado las
anferioridad al estallido de la Guerra Civil,
crepancia enire la cifra de asentamientos to
lieja las diferencias existentes en los dat

Cuadro num. 10

de marzo-julio 1936.
antes del 17 de julio y
ultimas ocupaciones con
las he incluido en el cuadro. La pequefia dis-
tales dados en este cuadro y en el siguiente, re-
a8 det B.L:R. A.

ASENTAMIENTOS REALIZADOS BAJO EL FRENTE POPULAR

ANALISIS PROVINCIAL (*)

.. Campesinos Superficie ocupada
Provineia asentados en (Ha,)
EXTREMADURA .................... 83.767 287.165
Badajoz ...................... 49,809 125,331
CAceres ... .vcovvveniinnnnnnn, 31.388 113.446
Salamanea ............. 00000 2.570 58.388
LAMANCHA .......coivviiinennnas 18.166 174.945
Toledo ....covevvmninninnnnn .. 10.153 145.954
Ciudad Real .................. 6.219 26.224
Albacete ...................... 1.794 2.767
Amparvefa ..., L. 11733 94 309
Cordoba .............c.0vvun.. 5.300 34.935
Sevilla .....c.ovvviininn .. 2.070 19.702
Huelva ....................... 1.849 7.701
Cadiz .........ceviiivininn.. 1.626 24358
Jadn . e 693 8.271
Granada ...........c i 195 1.342
OTRAS PROVINCIAS ................ 677 6.771
Zaragoza ..................... 546 5.455
Madrid ............ccivnnennn. 81 808
Avila ..., 50 508
TOTALES. ........... 114,343 573.190

(*) Datos del Boletin del Instituto de Reforma Agraria (B.1.R.A.), de marzo-

Julio de 1936.
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¢PuDo EVITARSE EL DESASTRE?

Se pregunta MALEFAKIS si con esta nueva y ultima Ley de Re-
forma habria podido AzaNA acabar con los desérdenes en el campo.
Hubiera podido hacerlo, quiza, si hubiera sido capaz de imponer la
Dictadura Republicana que pedian SAncHEZ RoMAN y Miguel MAURA.
Pero el volver al equilibrio politico anterior habria sido imposible,
a menos de imponer unas medidas mucho més duras que las
de 1934-35.

La pregunta final que se formula, y a la que dedica todo un ca-
pitulo, es: «;Pudo evitarse el Desastre?». Dice, en primer lugar, que
la Reforma Agraria de la Republica es uno de esos acontecimientos
de la historia humana de los que nadie sale muy bien parado. Al
revisar el papel de los partidos politicos, destaca «que la actuacién de
las derechas desde octubre de 1934 a febrero de 1936 contribuyé a
crear las condiciones que condujeron a la guerra civil». Y, también,
«que las causas del fracaso de la Reforma han de buscarse princi-
palmente en los partidos que dieron nacimiento a la Repiblica, se-
fialando en particular al Partido Radical, cuyo papel fué casi ex-
clusivamente negativo, y también a la incoherencia e incompatibilidad
entre los republicanos de izquierda y los socialistas, base de la coa-
licién gubernamental de Manuel AzaRa.

En el fondo viene a decir, creo que con acierto, «que para unos
y para otros, izquierdas y socialistas, pero sobre todo para los pri-
meros, inspirados por una filesofia liberal propia de las clases me-
dias urbanas, la Reforma Agraria era no sélo algo marginal frente
a sus objetivos: derrocamiento de la monarquia, separacién de la Igle-
sia y el Estado, autonomia regional y libertad politica y cultural,
sino incluso algo que violaba su respeto a la propiedad y al indivi-
dualismo econ6mico, niicleo de su filosofia, y para el Partido So-
cialista tampoco la Reforma constituia objetivo importante. Vencido
el miedo inicial al levantamiento general campesino, el interés por
la Reforma cesé».

No cabe dudar tampoco de que la naturaleza democritica del
Régimen Republicano contribuyé al fracaso de la Reforma Agraria,
lo que no implica el que todos los esfuerzos democraticos de Reforma
Agraria estén, inevitablemente, condenados al fracaso (ejemplo, Ita-
lia y la India). Podria, incluso, no haber fracasado en Espafia si la
Repiblica, fiel a sus origenes burgueses, hubiera aceptado el proyecte
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mas limitado patrocinado por los radicales, los progresistas y el gru-
po Al Servicio de la Repiblica.

No obstante, termina con una observacién que califica de fun-
damental: «La Repiblica probablemente habria fracasado bajo la
mejor direccién posible, porque las circunstancias en que funcionod
fueron muy poco propicias y los problemas con que se enfrents muy
complejos».

APENDICE
LEYES Y PROYECTOS DE LEY SOBRE REFORMA AGRARIA, CON

INDICACION DE SUS RASGOS MAS SALIENTES, SOMETIDOS A LAS
CORTES ESPANOLAS ENTRE 1907 Y 1936 (*)

Ley de Ley de Colonizacién y Repoblacion Interior. Tierras del
GoNziLEz Besapa Estado o Ayuntamientos cedidas gratuitamente para el
30-VII-1907 establecimiento de Colonias Agricolas. Se instalaron en

ellas familias modestisimas desprovistas de toda clase
de recursos. El Estado realizd cuantas mejoras se con-
sideraron necesarias para la adecuada explotacion y
desarrollo econdmico de estas Colonias. En 18 ailos, pe-
riodo de vigencia de esta Ley, se crearon 18 Colonias,
en las que se instalaron 1.706 familias, con una super-
ficie media por familia de 7 hectireas, de las cuales
s6lo el 50 por 100 era susceptible de explotacion agri-
cola, en tierras, por lo general, de infima calidad.

Proyecto de Ley Destinado a ampliar el cometido de la Junta de Colo-
CANALETAS nizacion y Repoblacién Interior, permitiendo su actua-
5-VI-1911 cién en las tierras comunales, admitiendo la expropia-
cion de las tierras no regadas en zonas transformadas
con el uxilio del Estado y admitiendo la posibilidad de
compra a particulres. (Diario de Sesiones, num. 113,

11-V-1912).
Proyecto de Ley Sobretasa progresiva —del 2 al 6 por 100— para las
SANTIAGO ALBA tierras con mas de 30.000 pesetas de liguido disponible.
30-X1-1916 Contribucién calculada sobre productividad potencial.

Obligacion de vender e incluso posibilidad de expro-
piacion por deficiente cultivo con redistribucién entre
pequefios colones. Obligacién de vender por parte del

(*} En este Apéndice, que he preparado por considerar facilita una visién sinép-
tica, se destacan sélo aquellos aspectos més controvertidos, que aparecen y desapa-
recen sucesivamente de un proyects a otro, a lo largo de un proceso interminable e
ineficaz, pues ningunc de estos proyectos o disposiciones llegé précticamente a conver-
tirse en realidad.
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Proyecto de Ley
DATO-LIZARRAGA
13-v-1921

ANTONIO MAUERA
2-I1I-1922

Proyecto de De-
creto-Ley
CoMIsION TECNICA
20-VII-1931

Proyecto de Ley
ALcALA ZAMORA
25-VII-1931

propietario a todo arrendatario que hubiese realizado
mejoras que supusieran un incremento en el valor de
la finca por encima del 50 por 100. Creacién de un
Banco Agrario para financiar la expropiacién por el
Estado. (Apéndices 6 y 7 del Diario de Sesiones de
30-IX-1916.)

Posibilidad de exproplacién de tierras no regadas en
zonas transformadas con el auxilio del Estado y de las
de propiedad privada abandonadas, incultas o defi-
cientemente explotadas, ¥ también de las que excedan
de 300 hectareas, e incluso mas pequerias, si estuviesen
situadas en Ruedos. Pago en Bonos del Estado y a pre-
clo no superior a 20 veces el liquido imponible. Acuer-
do de expropiacién caso por caso ¥ confeccién de un
Inventario de propiedades expropiables. (Diario de
Sesiones, niim. 105, de 14 de diclembre de 1921.)

Vuelve a presentar a las Cortes el anterior proyecto
de Ley, que fué informado por la Comisién el 21 de
marzo de 1922.

Limitar la actuacion a la zona Sur del pals. Asentax
de 60.000 a '75.000 campesinos al afio en régimen de
ocupacion temporal, siguiendo la propiedad en manos
de sus propietarios, a los que se abonaria una renta.
Posibles beneficiarios, con preferencia pequefios arren-
datarios cultivadores directos Ya instalados en la finca;
en segundo lugar, Comunidades, que podrian acordar
por mayorla llevar la explotacién individual o colec-
tivamente. Impuesto progresivo sobre toda la gran
propiedad rustica, definiendo como tal a la que pagsa
mas de 10.000 pesetas de liquido imponible, que se pro-
pone afecte a todos los propietarios con mas de 300 hec-
téireas de cultivo cereal o 10.000 pesetas de liquido im-
ponible. S6lo se ocupari el exceso sobre el minimo fi-
jado siempre que sea susceptible de cultivo permanen-
te. Implantacion inmediata mediante Decreto-Ley, dan-
do cuenta a las Cortes.

Se mantiene el impuesto progresivo sobre la gran pro-
pledad rustica y también el ritmo de aplicacién pro-
puesto en el proyecto de la Comisién Técnica. Se sus-
tituye el régimen de ocupacion por el de expropiacién
diseriminatoria en contra de 1a Nobleza, a la que se
fija un tipo expropiatorio muy inferior, entre 10 y 20

4
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Proyecto de Ley
CoMISION PARLA-
MENTARTA
7-X-1931

Proyectos de
HimaLreo y
Dfaz pEL MORAL

Proyecio de Ley
de la CoMIsiéN
26-X1-1931

Proyecio de Ley
MARCELINO
DOMINGO
24-I11-1932

E. GOMEZ AYAU

veces el liquido imponible, frente al de 33 veces dicho
liquido para los restantes propletarios afectados. Pago
en efectivo hasta 500.000 pesetas y ¢l resto en Deuda
Plblica. Fincas incluldas: @) las que en zonas de riego
no se rieguen; b) las sisteméticamente arrendadas;
e) las de la Nobleza de origen feudal; se excluyen ex-
plicitamente las fincas que se lleven directamente.

Modifica de tal forma el proyecto anterior que lo
convierte en otro nuevo. Expropiacién sin indemniza-
cion de las fincas de la Nobleza. Se rebaja el tipo de
indemnizacién a los propietarios entre 10 y 17 veces
el liguido imponible, con pago total en Deuda no ne-
gociable sujeta al impuesto progresivo. Se deja sin
efecto la excepcion de las fincas llevadas directamente
y se cambia la expresion de “uso y costumbre de buen
labrador” por la de “finca modelo”, como fnica posi-
bilidad de librarse de la expropiacién. (Dierio de Se-
siones, num. 51, 7-X-1931, Apéndice 2.)

Expropiacién sin indemnizacién para las propiedades
de la Nobleza que datasen de 1811 y de los Sefiorlos
Jurisdiecionales. Hidalgo propone el pago segin el
valor declarado en 1830. No admiten el impuesto pro-
gresivo; incluyen algunas tierras en aparceria entre las
gistematicamente arrendadas, y proponen la. expropia-
cion total de las fincas, sin dejar nada a 1a propledad;
y afiaden a la lista de fincas afectadas las adquiridas
con fines de especulacién, pero excluyendo todas las gue
se leven directamente. Diaz del Moral admite arren-
damiento obligatorio parecido al propuesto por la Co-
misién Téenica.

Expropia sin indemnizacion la gran propiedad de la
Nobleza “ilegitimamente adquirida”. Embarga las tie-
rras de la Iglesia. Mantiene el impuesto progresivo.
Fija los tipos de indemnizacién por expropiacién en
cuatro veces el liquido imponible para la fraccién com-
prendida entre 100.000 y 200.000 pesetas y en el doble
para el exceso sobre 200.000 pesetas, pagada en Deuda
parcialmente negociable. (Diario de Sesiomes, num. 81,
de 26-X1-1931, Apéndice 8.)

Prescinde del ritmo de 60.000 a '75.000 campesinos anua-
les y también del impuesto progresivo, fijando un pre-
supuesto relativamente bajo, gue convierte la Reforma
Agraria en una operacion lenta a muy largo plazo. Ex-
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Ley de
REFORMA AGRARIA
21-IX-1932

Proyecto de Ley
GIMENEZ
FERNANDEZ

1935

Nueva Ley de
Reforma Agraria
VELAYOS
3-I11-1935

Ley de R. A.
Rvurz FUNES
19-TV-1936

propiacién con indemnizacion, salve para la propiedad
de la Nobleza ilegitimamente adquirida. Indemnizacién
entre 5 y 20 veces el liguido imponible, abonandose una
reducida fraceién en efectivo y el resto en Deuda par-
cialmente amortizable. Subsiste la ineclusién de las
fincas sistemiticamente arrendadas y de las llevadas
directamente, pero se aumenta la superficie de reserva.
(Diario de Sesiones, num, 142, 24-111-1932, Apéndice 3.)

Se endurece, injusta y fuertemente, la Ley con la In-
clusién de las tierras de los encartados en el Levan-
tamiento monirquico de 10-VIII-1932, que han de ser
expropiadas sin indemnizacién, y, sobre todo, con la
inclusién en estas mismas condiciones de las fincas de
la Grandeza de Espafia, acumulindose a los efectos de
la Ley todas las que posean en el ferritorio nacional.
Aceleran extraordinariamente la discusién, y el 9 de
septiembre de 1932 se aprucba la 12 Ley de Bases de
Reforma Agraria de la Reptblica. (Gaceta de 21 de
septiembre de 1932, rectificada en la Gaceta del 23 de
dicho mes.)

Enfoque mas casulstico que automatico; supresién de
las clausulas de arriendo sistematico y Ruedos como
motivo de expropiacion. Indemnizacién inversamente
proporcional a la riqueza total de cada propietario te-
niendo en cuenta su origen; pago en metalico ¥ en
Deuda negociable, Impuesto escalonado sobre la pro-
pledad rastica para ayudar a financiar la Reforma.
Preocupacion preferente por los pequefios arrendata-
rios, con el fin de asegurar su acceso a la propledad.

Deja sin efecto el Inventario de Fincas Exproplables.
Expropiacién con indemnizacién, caso por caso, pre-
via valoracién contradictoria con recurso ante los
Tribunales de Primera Instancia si no hay acuerdo y
posible recurso posterior ante el Tribunal Supremo. In-
cluye una nueva Base que permite la exproplacion por
utilidad social en todo el Ambito nacional.

Vuelve a poner en vigor la Ley de Bases de 1932, re-
duciendo los limites méaximos de propiedad autorizada
y estableciendo la indemnizacion de forma similar y
autorizando la expropiacién de cualquier finca por ra-
zones de utilidad social.
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RESUMEN

Comenta el autor en este trabajo el excelente estudio realizado por el
Pro_fesor Edward MacreErakts, de la Northwestern University de Evanston
(Illinois), sobre la Reforma Agraria ¥y la revolucién campesina en la Espafia
del siglo xx, version espafiola del original “Agrarian Reform and peasant
revolution in Spain”.

Pretende destacar, dentro de los limites de un articulo de revista, el
largo proceso de proyectos de leyes y leyes en materia de Reforma Agraria
que por muy diferentes hombres de Gobierno han sido propuestas a las
Cortes de 1907 a 1936, con particular referencia durante la II Repiblica,
asl como las circunstancias que motivaron su presentacién y su fracaso,
¥a que ninguna de ellas llegé a tener practica efectividad frente al gra-
visimo problema agrario que planfeaba una situacién de latifundio en la
mitad Sur del pals.

Destaca el extraordinario interés de este trabajo del Profesor MALE-
FAKIS, que por primera vez utiliza, tras una parcial elaboracion, datos del
Inventario de Fincas Expropiables en virtud de la Ley de Reforma de 1932
¥ que durante varios afios ha pedido recoger una informacion de primera
mano, que permite darse cuenta de la complejidad de los problemas de
orden econdémico, social y, sobre todo, politico que creaba la situacion dificil
y revolucionaria en gran parte del medio campesino en los afios que van
de 1932 a 1936. Situacion tal que le hace deecir al Profesor MALEFAKIS ‘“‘que
aun con la mejor direccidn posible la Reptlblica habria fracasado ante
unas circunstancias tan poco propicias y unos problemas tan complejos”.

El autor sefiala repetidas veces el gran interés que este libro ofrece
para los estudiosos de estos problemas en general, pero particularmente
para los palses en vias de desarrollo, en situacién similar a la de Espafia
en agquellas fechas, y particularmente para los de Iberoamérica. De aqul
el gran acierto de esta traduccién espafiola, muy cuidada por cierto, en
cuyo estudio basa su trabajo.

RESUME

L’auteur commente dans ce travail l'excellente étude du Professeur
Edward MaLeragis, de la Northwestern University d’Evanston (Illinois),
sur la réforme agraire et la révolution paysanne dans I'Espagne du XXe sié-
cle, version espagnole de “Agrarian Reform and peasant revolution in
Spain”.

Il prétend mettre en lumiére dans les limites d’'un article de revue le
long processus de projets de lois et de lois en matiére de réforme agraire
qui ont été proposées par des hommes d’Etat tres différents aux Cortés
de 1907 & 1938, en se référant particuliérement 4 'époque de la IIe Répu-
blique, ainsi que les conditions qui ont causé leur présentation et leur échec
puisqu’aucune de ces lois n'est arrivée & avolr une effectivité pratique en
face du trés grave probléme agraire que posalt l'existence de latifundia
dans la moitié sud du pays.

I1 souligne l'intérét extraordinaire de ce travail du Professeur MALe-
Fakrs qui utilise pour la premiére fois, aprés une élaboration partielle, les
données de l'Inventaire des propriétés expropriées en vertu de la loi de
réforme de 1932 et qui a pu réunir, pendant plusieurs années, des informa-
tions de premiére main qui permettent de se rendre compte de la com-
plexité des problémes de nature économique, soclale et surtout politique
que créait Ia situation difficile et en grande partie révolutionnaire du
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milieu paysan dans les années qui vont de 1932 & 1936. Cette situation
fait dire au Professeur MALEFAKIS “..que, méme avec la meilleure direction
possible, 1a. République aurait échoué devant des conditions aussi peu pro-
pices et des problémes aussi complexes”.

L'auteur indique & plusieurs reprises le grand intérét que ce livre pré-
sente pour les spécialistes de ces problemes en général et, en particulier,
pour les pays en voie de développement dont la situation est semblable
a celle de I’'Espagne a cette épogue-la et, en particulier, pour ceux d’Amé-
rique ibérique. De 1la, le grand intérét de cette traduction en espagnol,
certainement trés soignée, dont I'étude constitue l'objet de ce travail.

SUMMARY

The author comments in this work on the excellent study made by
Professor Edward Macreraxis of Northwestern University of Evanston
(Illinois) on the “Agrarian Reform and the peasant revolution in Spain”
in the 20th century.

He attempts to distingulsh, within the limits of a magazine article, the
long series of bills and laws concerned with agrarian reform which were
proposed to the Cortes from 1907 to 1936 by very different members of
the Government, with particular reference to the 2nd Republic, and the
circumstances leading to their presentation and their failure; for none of
them proved to be effective in practice in face on the extremely serlous
agrarian problem caused by the system of lafifundia in the southern half of
the country.

He emphasises the extraordinary interest of this work by Professor Ma-
LEFAKIS, who has for the first time made use of and partially worked up
data from the Inventory of Expropriable Estates in virtue of the Law of
Reform of 1932, and for several years has been able to collect first-hand
information, which has enabled him to realise the complexity of the eco-
nomie, social, and above all political problems which created the difficult
and largely revolutionary situation of the peasant ambiance in the years
from 1932 to 1936. A situation which leads Professor MaLerakis to say “that
even with the best possible direction the Republic would have failed in
the face of such unfavourable circumstances and such complex problems”.

The author repeatedly points out the great interest that this boock offers
for the study of these problems in general, but particularly for developing
countries, whose situation is similar to that of Spain at that time, and
above all for the Latin American ones. Hence the great success of the
Spanish translation, which has certainly been done with great care, on a
study of which this work is based.




