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En la literatura econdémica agricola extranjera no es extraiio
ver cémo para multiples aspectos se trae a colacion Ia poco co-
nocida en Espafia Ley de King, en especial para explicar las va-
riaciones de los ingresos brutos en funci6én de las cantidades pro-
ducidas.

Asi la encontramos recientemente en los estudios de RouQuET-
LAGARRIGUE, Les problémes de la corrélation et de I'élasticité (1944),
en los Efudes économétriques, de Rent Roy (1933); en Le revenu
des agriculteurs, de JEAN FERICELLI (1960) ; también hace amplias
referencias a ella la obra de Marc LariL, L’Evolution du reveniu
agricole (1956) (1).

El gran especialista en Fconomia Agricola JuLes MILHAU no
s6lo la recoge ampliamente en su excepcional Tratado de Econo-
mia Rural (ed. francesa, 1954, pags. 234 a 245), sino que hace una
ampliacién de la misma en su Etude économétrique du prix du
vin en France (1935). Existen, finalmente, hasta publicaciones es-
pecificas sobre esta ley; entre otras, encontramos Essai sur la Lol
de King, de H. GuiTTON {1938).

Por el contrario, en los diccionarios econémicos mas generales
s6lo existen breves referencias, cuando no del todo exactas, a la
precitada ley, a la que, por ejemplo, el Diccionario de Economia
Politica de HeLLER (1937) no concede sino el rango de regla, y el
magnifico Dictionnaire de IEconomie Politigue (1853) tan sélo le

(1) Entre los “clasicos”, la Lef' de King eparece en WILLIAM STANLEY Jevons, Theory
of Political Economy, cte v, 1871.
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concede once lineas, sin citar siquiera la formulacién hecha por el
citado estadistico inglés.

En Espaiia no conozco otra alusién a la Ley de King que el
estudio sobre el «Comercio de granos», aparecido en nuestra de-
cana revista El Economista, ntimeros 6 y 8, correspondientes a 1856.

En el primero de los nimeros citados da una formulacién de
la citada ley en los siguientes términos:

«Gregory King presenta el siguiente estado de variacién en los
precios con arreglo a la cosecha:

Un deficit Hace subir un
10 por 160 30 por 100
20 » 100 80 » 100
30 » 100 160 » 100
40 » 100 280 » 100
50 » 100 450 » 100

Aunque no flamos mucho de la exactitud —agrega el descono-
cido articulista— de esta nota, es indudable que las variaciones
del precio son enormes comparadas al déficit.»

El estadistico inglés Grecory King (1648-1712), secretario de las
Comisiones de Contabilidad Publica, escribié hacia 1696 una obra
titulada Natural and Political observations and conclusions upon
the state and condition of England, que, segin MiCHEL CHEVALIER
es el mejor tratado sobre la poblacién y la riqueza de Inglaterra
a finales del siglo xvir. Este estudio fué remitido al miembro del
Parlamento britdnico Davenant, que dié de él una interpretacion
resumida en su obra Essai sur les méthodes susceptibles de faire
gagner au peuple dans la balance du commerce. Esta obra, que
di¢ a conocer la Ley de King, se publicé en 1771, después de la
muerte de su autor. La obra completa de King no se hizo ptiblica
hasta 1801, es decir, con un siglo de retraso.

Segin queda dicho, en la obra de DAVENANT aparece la prime-
ra formulacién de la Ley de King, en la forma anteriormente ex-
puesta y recogida por la revista espafiola E! Economista.

Puede apreciarse que dicha ley pretende relacionar el valor
total de la oferta en funcién de la cantidad ofrecida, de forma que
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llamando P al precio del producto considerado al productor, ¥
Q la cantidad ofrecida, el ingreso bruto,

I=pP.-Q

experimenta variaciones de acuerdo con el crecimiento o decre-
cimiento de Q.

A estos efectos, King habia estudiado el mercado del trigo en
Inglaterra y observé que el valor monetario de la cosecha dismi-
nuia cuando la produccion aumenta, es decir, que existia una re-
lacién inversa entre ingresos y cosechas.

StaNLEY JEVONS en su Theory of Political Economy, tras reco-
ger la idea de King, intenté ajustar una curva de la forma

(3

A=

a la variacién de los precios. En esta ultima formulacién, a y b
eran constantes; y expresaba el precio del trigo para una cosecha .
Encontré Jevons que n era un valor préxime a 2, lo cual le llevé
a enunciar que «el precio del trigo varia de una forma inversa-
mente proporcional al cuadrado de la oferta o cosechas.

Tanto la formulacion de King, como la de Jevons, nos confir-
man que el precio es mds variable que la cosecha.

La mas clara formulacién de la Ley de King nos la ofrece RENE
Rov en sus Efudes Econométriques (2), partiendo de datos numé-
ricos tomados de los Principios de Economia Politica de ALFRED
MarsHALL. A estos efectos, considera que la produccion normal y
el precio unitario normal son, respectivamente, iguales a la unidad.
De acuerdo con ello, el valor global de la cosecha normal es tam-
bién la unidad:

Cantidad de trigo = 0 1 09 0,8 0,7 0,6 0,5
Precio unitario = P 1 13 1,8 2,6 3.8 5,5
Ingresos =P-0Q 1 117 144 182 228 2.7

A partir de esta formulacién —dice JEan FERICELLI— las varia-
ciones de la cantidad P - Q, representando los ingresos brutos de los
agricultores, puede mostrar las relaciones que lo determinan.

Se puede escribir:

I=P-Q=Q ()

(2) Esta formulacién es recogida tanto por JuLes MiLmau como JeaN FERICELLI en
sus obras citadas.
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puesto que se tiene que P = f(Q); esta iltima funcion puede ser
representada —con ciertas reservas, seflala JuLEs MILHAU— por
una recta descendente de regresiéon (curva de demanda) del tipo
Yy = ax + b, es decir, por

P=aQ+b
La ecuacion de los ingresos brutos sera, por tanto:
I'=P-Q=aQ"+ b0

que representa una rama de parabola que varia de 0 a 0, pasando
por un maximo para una cierta cosecha (g,), que determina para
los agricultores el maximo ingreso.

Este breve analisis ha sido hecho por el profesor MIiLHAU en
su Etude économétrique du prix du vin en France, en el que se-
fiala que, evidentemente, el ingreso es cero cuando la cosecha es
nula; agregando que no es menos exacto que también el ingreso
es nulo cuando el precio unitario es igual a cero.

Esta eventualidad -—dice— no es absurda ni puramente teé-
rica: el vino que se tira al rio tiene un valor nulo; las sardinas que
se arrojan al mar son, igualmente, sin valor; como las alcachofas
recientemente tiradas a las carreteras francesas; como los carga-
mentos de café gque el Brasil arrojaba al Océano.

Esta parabola de los ingresos parte, pues, de cero y crece con
las cantidades hasta un maximo correspondiente a la cantidad 0g,;
a partir de g, a todo incremento de la cosecha corresponde una
disminucién del ingreso bruto P - Q.

En un mercado agricola cualquiera, si las cantidades ofrecidas
se sitan entre 0 y ¢,, el ingreso PQ se sitlia sobre la rama cre-
ciente de la parabola. La Ley de King no tiene vigencia sobre tal
mercado. Por el contrario, si la cantidad ofrecida se sitiia entre
¢, v Q. la Ley de King tiene plena vigencia y los ingresos varian
en sentido inverso a la cantidad ofrecida. Es, pues, sobre un mer-
cado saturado sobre el que la Ley de King tiene plena vigencia.

No hay que considerar, de acuerdo con MILHAU, que existen
productos que cumplen la ley que comentamos y otros que no la
cumplen. Cualquiera que sea el mercado considerado, respondien-
do a las hipdtesis iniciales —que luego veremos—, existen sobre
dicho mercado niveles de produccion que hardn aparecer el efeclo
King y otros niveles para los cuales dicha ley no juega.

La nocién de mercado saturado es, pues, fundamental para
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que se cumpla la ley o efecto King. O, lo que es lo mismo, que
la demanda sea ineldstica (3).

Este analisis constituye una explicacién tedrica del modo de
formacién del ingreso monetario bruto. Por lo que afecta al in-
greso monetario neto, éste es igual, segin se sabe, al ingreso bruto
deducidos los costes.

(3) Sobre este punto, Juitis MizeAu da la siguiente formulacién (Traité d’Economie
Rurale, P. U,, Paris, 1954, t. I, pag 238):
Partiendo del ingreso de los productores:

I=P.Q

El ingreso I es, pues, un producto de dos términos que varian en sentido inverso:
la cosecha (oferta) y el precio unitario. Es ] més varlable de estos términos el que impone
el sentido de wariacién del ingreso. Podemos escribir:

dI _d.Pg _dP  d@

I PQ P Q
Y haciendo intervenir el coeficiente de elasticidad de la demands, la expresidén anterior
tome la forma:

AL_2Py_y
I P

Esta ecuacién nos muestra que % tiene el mismo signo que d—: si A <1 (demanda

inelastica). El efecto King no hace més que traducir este hecho de que et ingreso varfa
en el mismo sentilo del precio cuando la demanda es rigide.

No existe efecto King cuando la demanda es eldstica, es decir, cuando \ > 1. En este
altimo caso, es el movimiento de la eantidad el que determina el sentido de la variaecién
del valor global del producto.
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Para un periodo largo, la Agricultura esta sometida a la ley
de los rendimientos decrecientes. Pero para un periodo corto el
coste total puede ser considerado como constante; expresemos éste
por C, en la figura 2.
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Existen dos cosechas «criticas», q, Y q. determinadas por la
interseccion de la recta de costes C, con la parabola de King, o
curva de ingresos brutos (puntos A y B).

Cuando la cosecha esta comprendida entre q. Y q, €l ingreso
supera el coste y la produccion es rentable. Fuera de este inter-
valo el valor PQ no llega a cubrir los gastos de cultivo (4).

Las dos cosechas «criticas» q, y ¢,, para las cuales existe igual-
dad entre los precios de venta y los costes productivos, no son,
contra lo que pudiera parecer, situaciones simétricas. La primera,
4., corresponde a una situacién inestable, ya que los productores

(4) Acertadamente, puntualiza MriLeAv que el intervalo q1 gz corresponde a una situa-
¢ién préspera para le produccién considerada, sin e todos los productores, individual-
mente considerados, sean beneficiarios de esa situacidn. Fuera del intervale, la producciém
no es rentable, si bien pueden existir agricultores individualmente considerados que ob-
tengan beneficios. El punto M, que es el m4s alto de la curvs, corresponde e la mayor
prosperidad del mercado.
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tienen empeflo en sobrepasar este nivel productivo, puesto que
no tienen beneficios, y si posibilidades de tenerlo en cuanto au-
menten su produccién hasta ¢,, valor de la mayor prosperidad
del mercado.

Al entrar en juego la Ley de King, a partir de esta cosecha (q,)
todo incremento de la misma disminuye los beneficios hasta Negar
a ¢, en donde se igualan beneficios y costes. Todo aumento de
produccion a partir de g, se traduce en una pérdida para el con-
junto de los productores, de forma que éstos no tendran interés
en forzar la cosecha q,.

Asi, pues, g, corresponde a una situacién de equilibrio inesta-
ble, rapidamente modificable; la situacién «criticas g, corresponde
a una situacién de equilibrio estable del mercado. Todo ello den-
tro del sentido macroeconémico de esta ley.

El interés del productor aislado es obtener la mayor cantidad
posible de productos en relacién con sus costes. Es decir, tener
la maxima produccién. Cuando el precio baja por presién de la
oferta, cada productor individual intenta compensar por la can-
tidad la pérdida que sufre por el precio.

Pero considerados en conjunto los productores, tienen otro com-
portamiento. Cuando la cosecha es inferior a g,, es decir, se en-
cuentra en la rama ascendente de la parabola de King, existe una
identificacién entre el interés de cada productor y el interés ge-
neral del grupo. Ello hace afirmar a MiLHAU que el ingreso indi-
vidual y el colectivo varian en el mismo sentido, es decir, en el
sentido de los rendimientos.

Cuando la cosecha es superior g, cada productor aislado tendra
interés en obtener una buena produccién, pero la generalizacién
de éstas lleva para el conjunto una pérdida. El punto B, donde se
equilibran los ingresos y el coste, es estirado por fuerzas contra-
rias y en sentido inverso: el del incremento de la produccién por
parte de los productores y el del interés colectivo. El ingreso indi-
vidual buscado por una magor cantidad —dice MiLHAU— gy el in-
greso colectivo buscado por el precio, son contrapuestos.

La experiencia demuestra, sin embargo, que, en general, el in-
terés colectivo de los productores es el que se impone en el
mercado.

Cuando una produccién agricola verifica la Ley de King, una
buena cosecha lleva consigo un menor ingreso, e inversamente. Tal
hecho ha sido denunciado repetidas veces. Todos los historiadores
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han recogido este hecho, en especial sobre el trigo. Entre las mu-
chas referencias que pueden citarse (5) se encuentran las de
SAGNAC y SAINT-LEGER (6), cuando sefiala para la época de Luis XIV
«la debilidad habitual del precio del trigo, salvo en los afios de
hambres, o cuando nuestro anénimo articulista del ya citado «co-
mercio de granos» (7) seiiala la original teoria de que:

«Produciendo una disminucién en la cosecha sélo un aumento
proporcional en el precio, como este aumento seria pequeiio, no
bastaria para que la generalidad de los habitantes consumieren
menos. Se privarian tinicamente de otras cosas menos necesarias,
y el resultado seria agravar la situacién a fin del afio, encontran-
dose entonces con una escasez grande de trigo, que ocasionaria la
muerte de muchos individuos. Por el contrario, si los precios au-
mentan en mayor proporcién, o en proporcién préximamente geo-
métrica, entonces el ahorro o disminucién del consumo es desde
el principio muy considerable; la cantidad de trigo se reparte
mucho mejor para las necesidades de todo el afio, y la mortalidad
por falta de alimentos es inmensamente menor, o es nula» (sic).

«Esto prueba —y aqui aduce la Ley de King— que los males
que ocasiona una mala cosecha no consisten en el alto precio de
los granos, sino en la escasez de aquélla, y el remedio que el mal
trae consigo esta, por el contrario, en la misma subida del precios.
Agregando que en esta ley «se ve quizd mas claramente gue en
ninguna otra el dedo de Dioss. Finalizando su articulo repitiendo
«que la intervencién de la autoridad en el comercio de granos,
ademas de ser soberanamente injusta, da siempre por resultado
el hambre y que sélo puede evitar o, por lo menos, paliar sus efec-
tos la libre accién de las leyes econémicas» (se refiere a la de King).
jLastima que la primera noticia espafiola de esta ley sea utilizada
tan absurdamente y con fines tan erréneos!

La Ley de King implica, sin embargo, la existencia de ciertas
condiciones. Esta ley fué establecida para el trigo, en Inglaterra,
en el siglo xvur. Una condicién de viabilidad es la existencia de

(5) Ver MiLmay, op. cit., pigs. 244 y sig.
{6} Luis XIV. Peuples et civilisation, P. U, F., Paris, 1944, pag. 613,
(7) El Economista, ntum. §, Madrid, 1856, pag. 103,



LA LEY DE KING COMO TEORIA EXPLICATIVA DE LOS INGRESOS AGRIGOLAS 79

un mercado cerrado, es decir, en el que exista una estrecha co-
rrelacién entre la cosecha y el precio.

FERIGELLI establece, junto a la anterior, otras condiciones:

a) Inelasticidad de la demanda en relacién al precio.

b} Caracter aleatorio de la oferta.

¢) Flexibilidad del precio.

Todas ellas estan implicitas bien en el producto agricola, bien
en la propia vigencia de la Ley de King. A ellas agrega la

d) Homogeneidad del producto; y, finalmente,

e) Mercado libre,

Es suficiente pasar revista a estas seis condiciones para saber
si un producto agricola determinado obedece o no a la Ley de King.

Veamos, pues, algunas aplicaciones practicas.

Es el propio JuLes MiLHAU quien afirma, tras estudiar los mer-
cados franceses, que, en general, los productos alimenticios de pri-
mera necesidad cumplen la Ley de King siempre y cuando estos
mercados puedan aislarse del mercado internacional.

Su mejor aplicacién practica —al menos de las que conoce-
mos— es su Efude économétrique du priz du vin en France. En
el periodo que estudia, 1919-1933, llega a la conclusién de que
cada vez que aumenta la cosecha, el ingreso de los viticultores
disminuye, e inversamente.

Un estudio complementario del anterior, realizado por JEAN
FERICELLI para el mismo producto y para un periodo posterior,
1949-1957, también en Francia, Jlega a la misma conclusién, apor-
tando sobre la investigacién de MiLHAU el efecto del autoconsumo,
que puede jugar un papel de amplificador del efecto King.

Para Espafia hemos realizado dos determinaciones: una, la ce-
bada; otra, el cerdo cebado. Tanto para uno como otro partimos
de los datos expuestos en el estudio El ciclo del cerdo en Espaha.
(Investigaciones sobre las fluctucaiones de la produccién y de los
precios desde 1939 a 1956. DIETER WIENBERG ¥ FRANCISCO SOBRINO,
bajo la direccién de GASPAR Gonzairez. Madrid 1958.)

La cebada, tnico de los cereales que ha gozado de un régimen
de libertad en estos Gltimos afios, verifica en algunos afios dicha
ley, segiin podemos observar en los datos del adjunto cuadro I, a
partir de la campafia 1951-52, de forma que a un aumento de
produccién se origina una més fuerte disminucion del ingreso:
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CUADRO I

Campafias i_ Precio G
LI - St . N
1 julio a 30 junio Pracio X cicg;;og;or P=p.— 000 QA1 () I=P.C
1939-40 ... — 100 — 14.180 —
194041 ... 83 123 67 13.956 935
194142 ... 90 129 - 69 16.970 1.171
194243 ... 120 131 92 23.810 2.190
1943-44 ... 170 137 124 20.638 2.559
194445 ... 217 161 135 21.496 2,902
1045-46 ... 320 205 156 10.312 1.608
1946-47 ... 180 241 75 26.357 1.977
194748 ... 260 242 107 17.250 1.846
194849 ... 299 263 114 20.697 2.355
1949-50" ... 270 320 84 16.353 1.374
1950-51 ... 243 398 61 14.914 909
1951-52 ... 281 356 79 21.507 1.69%
1952-53 ... 287 403 71 21.995 1.562
1953-54 ... 346 390 89 15.526 1.382
1954-55 . .. 239 396 60 22,051 1.323
1955-56 ... 384 460 83 17.776 1.475

(*) Sin deducir el autoconsumo.

Con mayor claridad puede apreciarse en las series del cerdo
cebado, en las que a la maxima produccién (1953-51) corresponde
uno de los minimos ingresos. Por el contrario, al maximo ingreso
(1946-47) corresponde la mas pequefia produccién. Las pequeiias
anomalias que se observan en esta serie, en relacién con la Ley
de King, obedecen, sin duda, & haberse introducido el supuesto de
un peso medio por cabeza (90 kg/cab.) constante para todas las
campafias.

En el estudio de referencia, del que hemos tomado las series
iniciales, se sefiala que «una oferta alta de cerdos provoca precios
bajos en el mercado de ganado porcino vivo, baja de precios que
se refleja solamente en forma lenta e incompleta en los precios
de la carne al por menor» (pag. 67). «...la consecuencia es que
el mercado de cerdos de sacrificio sufre una presién de la crecida
oferta mucho mayor que la que se habria producido si la demanda
hubiera aumentado, y los precios por kilogramo de cerdo vivo
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CUADRO II
Campafias P Indi(i:e X c;'::egii:lo 1.000 c Ingreso bruto
tulion I, S Pmp M0 abems Tl G UD
junio mayor i

1941-42 . 8,08 129 6,26 1.447 130.230 815,2
1942-43 | 8,98 131 6,85 1.489 134.010 917,9
1943-44 . 8,20 137 5,98 1.938 174.420 1.043,0
1944-45 . 9,03 161 5,61 1.618 145.620 816,9
1045-46 . 13,96 205 6,81 1.419 127.710 869,7
1946-47 . 22,36 241 9,28 1.333 119.970 1.113,3
1947-48 . 17,05 242 7,04 1.472 132.480 932,6
1948-49 . 14,65 263 5,57 1.731 155,790 867.,7
1949-50 . 1525 320 4,76 1.654 148.860 708,6
1950-51 . 19,68 398 4,94 1.628 146.520 723.8
1951-52 . 18,54 356 5,21 1.773 159,570 8314
1952-53 . 13,70 403 3,40 2.111 189.990 645,9
1953-54 , 14,05 390 3,61 2.302 207.180 7479
1954-55 . 16,96 396 3,60 2.154 193.860 7774
1955-56 . 18,47 460 4,01 — - —

(*) Se ha supuesto un peso medio de 90 kilogramos por cabeza.

bajan, en proporcién, aiin mds de lo que ha subido en oferta» (pa-
gina 68).

Ciertamente, esto no es otra cosa sino el efecto o Ley de King,
que hemos intentado exponer en las anteriores notas.

RESUMEN

La Ley de King es poco conocida en Espafia. El autor pasa revista, a
estos efectos, a las recientes obras de economistas agrarios extranjeros en
las que tal Ley es traida frecuentemente a colacidén para explicar diversos
fenomenos econdémicos, seilalando el contraste con 1z bibliografia espaiiola,
en donde hay que remontarse a 1856 para encontrar dicha Ley por pri-
mera y ultima vez.

Tras transcribirla en su version original y dar una formulacién mate-
méatica de la misma, expone las condiciones que exige su viabilidad, al
tiempo que sefiala como esta Ley puede servir de base para una teoria
explicativa de los ingresos agricolas.

Finalmente, se hace una aplicacién para el mercado de la cebada y del
cerdo cebado, sefialandose c6mo para ambos, y en especial para este Gltimo,
tiene plena vigencia la Ley de King.

RESUME
La Loi de King est peu connue en Espagne, L’auteur révise, a ces effets,
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les ouvrages récents des écomomistes agraires étrangers, ol cette loi est
fréquemment citée, afin d’expliquer divers phénoménes économiques. Il
signale le contraste existant avec la bibliographie espagnole ol pour trou-
ver la dite loi pour la premiére et derniére fois il faut se remonter a 1856,

L’auteur, aprés avoir transcrit la loi dans sa version originale et en
avoir donné la formule mathématique, expose les conditions que sa via-
bilité exige, en méme temps qu’il signale que cette loi peut servir de base
4 une théorie explicative des revenus agricoles.

Finalement, il donne une explication pour le marché de Porge et du
cochon engraissé, faisant remarquer que pour ces deux, et d’une maniére
spéciale pour le cochon engraissé, lIa Loi King est en vigueur.

SUMMARY

In Spain very little people know the Law of King. The author goes
over the recent works of foreign Agrarian Economists in which is fre-
quently made mention of such a Law to explain diverse economic pheno-
menons, pointing out the contrast with the Spanish bibliography where it
is necessary to go back to 1856 to find that Law for the first and last time.,

After transcribing the Law in its original version and giving a mathe-
matical formulation of it, he exposes the conditions that its viability requi-
res, at the same time that points out how this Law can be used as a basis
for an explicative theory of the farm incomes.

Lastly it is made an application to the market of barley and fallened
pig, pointing out how the Law of King is in force for both of them and
specially for the latter,



