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1. INTRODUCCION

Cuenta PLuTarco de uno de los més notables estadistas y refor-
madores agrarios de la antigiiedad griega, LicURGo, que de las co-
sas buenas y envidiables que preparé a sus conciudadanos fué una
la sobra de tiempo, que hoy tanto deseamos todos porque carece-
mos incluso del indispensable para meditar, como convendria si
se disfrutara de una vida serena, sobre los problemas mas urgen-
tes, entre los que incluimos, desde luego, a los agro-sociales,

(1) Conferencia pronunciada en el Insitute Nacional de Estudios Juridlcos, el dia 20
de abril de 1955, dentro del ciclo organizade por diche Organismo sobre “Las nuevas
teyes agrarias”,
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Pero no faltan inteligencias privilegiadas que oportunamente
hagan plaza a las vibraciones mas delicadas de las numerosisimas
voces del gran orfeén de la vida social. Y he aqui cémo el Insti-
tuto Nacional de Estudios Juridicos ha traido a su catedra asun-
tos agrarios, dando oportunidad para que se hayan hecho brillan-
tes estudios, y para que en este momento deba ser desarrollado
un interesante tema, lo que intentaré hacer de la mejor manera
que me sea posible, para corresponder a la invitacién con que el
ilustre Presidente de este Instituto y buen amigo mio, Sr. Arce-
NEGUI, me ha honrado, y a la generosa asistencia de este auditorio
que por su exquisita delicadeza no infunde temor, y en especial
consideracién a las doctisimas personalidades que se dignan ocu-
par el estrado, bajo la presidencia del Ilmo. Sr. Subsecretario de
Agricultura, D. ArrFrepo CeJuDO, cuyo excepcional saber en ma-
teria juridica agraria es notorio.

Mas otra cosa también actualmente muy apetecida hizo Licur-
60, y fué observar una “retra”, oriculo o decreto de los dioses,
cuyo mandamiento era no usar de leyes escritas. Lo desagradable
para los terratenientes de entonces fué que aquel gobernante no
necesitdé de la escritura para promulgar leyes que, considerando
al pais como vacio, repartieron de nuevo el terreno de Laconia en
30.000 suertes y el de Esparta en 9000 para que no hubiera ni
riqueza ni pobreza. Ahora quizis muchos estimen que sobran Ie-
yes aunque su efecto no sea tan revolucionario como la reforma
agraria lictirgea. Desgraciadamente —porque estimamos una des-
gracia la necesidad de tantas leyes—, ninguna de las dictadas es
superflua, antes bien, todavia algunas faltan, y entre unas y otras
no hay duda de que estdn varias que atafien a la propiedad rus-
tica, institucion esencialmente econémica, basica de la industria
rural, que conserva el aderezo humanista con que Ia ensalzd el
paralelo de Licurco, Numa PoMmPIiLio, quien inspiré a sus con-
ciudadanos la agricultura como filtro de paz, mirando a este arte
como productor més bien de costumbres que de riqueza.

He aqui por qué siempre tendra una importancia supraeco-
némica el régimen de la tierra, y dentro de ese régimen el régimen
de propiedad o dominio, que es un poder sobre su objeto ejerci-
table dentro de un orden, ¥ aun maés diremos, encuadrado en una
organizacién social. Por eso, segiin cual sea la organizacion social
que exista o que se quiera que llegue a existir, 0 que se quiera o
no se quiera, habra de existir, es decir, seglin cual sea la organi-
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zacion social actual o que deba sustituirla, sea este deber ser mo-
ral o determinado por los hechos, asi tendra que ser el régimen de
la propiedad, en particular el de la propiedad agraria.

Desde este punto de vista hay que contemplar el acaecer, den-
tro del que descuella como factor trascendental el acaecer legis-
lativo, hoy normal y poderoso agente de la transformacion social,
que no podré ser entendido sino en funcién de una trayectoria po-
litico-social que, desde la base de partida de la situacién presente,
ha de acabar en una posiciéon mas o menos lejana, cuyo logro ha
de determinar la composicién y potencia de los elementos trans-
formadores, que en este caso serdn las normas juridicas.

Nuestra posicién base de partida fué descrita bellamente por
un famoso literato espafiol al relatar las impresiones que recibia
cuando volaba sobre las planicies argentinas y comparaba sus am-
plias y rectangulares parcelas con el suelo de la lejana Europa:
“Alla 1a tierra estd recortada en pequefios fragmentos que como
las mil piezas de un rompecabezas se ensamblan arbitrariamente
con toda especie de fronteras, rneandros y perfiles, va rectos, ya
curvos o hien mixtos. ; Qué es, a qué obedece ese a primera vista
absurdo arabesco de Ia tierra cultivada en las naciones de la Eu-
ropa occidental? Fsa ausencia de razén geométrica, esa aparente
absurdidad no es otra cosa que la impronta de la vida v del tra-
bajo en muchos siglos. Por otro nombre, la historia. Allf la sinuosi-
dad extraiia de los perimetros, los entrantes y salientes de un pre-
dio en otro, los setos que los aislan y protegen, las piedras que
los amojonan, significan el vaivén incesante de la lucha por la
propiedad y por la vida de innumerables generaciones: fatigas,
sudores, afanes, ilusiones, congojas, litigios prolijos, acaso crime-
nes v tragedias” (2). '

Fl fendmeno actual que nos interesa es la tendencia histéri-
ca de despedazar el suelo laborable, v la verdadera tarea de la Ley
de Unidades Minimas de Cultivo (I.. U. M. C.) es desviar el curso
de aquella historia: no ir contra éL que ésta es la finalidad de
otra Ley, la de Concentracién Parcelaria, sino evitar que esas fa-
tigas, ilusiones, luchas, etc., sigan produciendo el efecto torturan-
te que hoy se ofrece en muchas regiones de Europa y de Espaiia.
Enjambres de cuerpos econdémico-agrarios descuartizados (las ma-

PEREz DE AYALA (Ramén): “A vuelo de hombre, con la ruta del sol. Historia y
Geologia” En A B C de Madrid, del 11 de febrero de 19j4.
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sas de microfundos) claman por su reintegracién, mientras que mu-
cha gente reclama contra otros cuerpos que tachan de elefanciacos
(las grandes fincas) que han sido sometidos a un régimen de adel-
gazamiento, en este caso parcelacion, por un férreo doctor, que es
la autoridad politica, para algunos —creemos que sin fundamen-
to— sospechoso de emular cualidades méas propias de Don Pedro
Recio de Tirteafuera. Pero entre el clamor de los primeros y el
reclamar popular contra los segundos, seguia irrestaiiada la fuente
de produccién de lo que en Alemania se llamé “matanza de fin-
cas”, o sea la dispersiéon parcelaria.

La prudencia politica ha creido llegado el momento de sumar
a las baterias gruesas de la legislacién de colonizacién y de la
concentracién parcelaria que reordenarin en breve plazo el cam-
po, una masa de armas para combatir la indebida fragmentacion
de inmuebles risticos, armas que se forjan por la L. U. M. C. y
que consisten en una coraza o escudo protector, que es la decla-
racién de indivisibilidad de las unidades, y en un arma ofensiva,
que es el derecho de adquisicién de que después hablaremos. Esta
es la esencia de la Ley sobre que vamos a discurrir unos minu-
tos, y que por esto pudiéramos caracterizar como combinacion de
un mecanismo social preventivo de la fractura de unidades par-
celarias, con un arma individual entregada a la libre disposicion
de la iniciativa privada. Este arma desempefiaria en la lucha por
¢l nuevo orden agrario el papel del fusil, definido por cierto pro-
fesor de la Academia de Tenientes Provisionales Auxiliares de Es-
tado Mayor, de la que fui alumno, como “instrumento de tiro ajus-
tado, de tiro a matar a corta distancia, de tiro de precisién instan-
tAneo sobre un adversario que corre o cuyas aparciciones son fu-
gaces”,

Con esta descripcién sucinta, anticipamos lo mas importante
del contenido de la Ley de 15 de julio de 1954 sobre unidades
Minimas de Cultivo que en tesis es posible que suscite opinio-
nes diversas, pero que debe analizarse con parsimonia, porque en-
tiendo que la prudencia politica ha de ir dosificando las medidas
a aplicar y que no es frecuente que los gobernados dispongamos
de los vigias necesarios para poder fundadamente discernir la
oportunidad de ciertas disposiciones.
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II. CONCEPTO DE LA UNIDAD MINIMA DE CULTIVO

La Ley dice en su articulo 1.° que se sefialara la “extensién de
las unidades minimas de cultivo dentro de cada zona o comarca”,
v que “dicha extensién seri, en secano, la suficiente para que las
labores fundamentales, utilizando los medios normales de produc-
¢ién, puedan llevarse a cabo con un rendimiento satisfactorio, y
en cuanto al regadio y zonas asimilables al mismo por su régi-
men de Iluvias, el limite minimo vendra determinado por el que
se sefiale como superficie del huerto familiar”.

Nos hallamos, por consiguiente, ante una cierta “unidad”, uni-
dad que ser4 objeto de limites minimos, por lo que en primer tér-
mino serd necesario precisar qué cosa es la que ha de constituir
la unidad aludida. La Ley habla de unidad de cultivo, y pudiera
por ello pensarse que se trata de la fijacién de limites minimos
a los cultivos o a las explotaciones agricolas o unidades cultiva-
das. A primera vista pudiera parecer, pues, que es una Ley més
de intervencidn estatal en el proceso econdmico. Del mismo modo
que se fijan precios minimos para los productos, o que se acotan
terrenos para el cultivo del arroz, o se prohibe la plantacién de
vides, pudiera parecer que la Ley pretende impedir que se cul-
tiven extensiones inferiores a una determinada superficie, es de-
cir, que pretende que la base de la explotacién agricola tenga una
extensién no inferior a la que se seftale, con independencia de que
csa extensién esté comprendida dentro de una finca o compren-
da a varios fundos de distintos propietarios.

Sin embargo, es evidente que no se trata de esto. La Ley no
frata de prescribir la extensién minima de las explotaciones ni
la extensién de cada clase de cultivo dentro de cada explotacién,
y por ello podran explotarse las fincas de la forma y en la super-
ficie que su titular quiera. El duefio puede, pues, cultivar total o
parcialmente el predio; puede dar en arrendamiento la totalidad
de la finca, constituyendo asi en ella una unidad de explotacién
ajena, o darla a varios arrendatarios, reduciendo asi el tamafio de
cada una de las explotaciones, o, lo que es semejante, las unida-
des cultivadas por cada uno de los diversos arrendatarios, etc.

El preambulo de la Ley, claramente dice que reconocida la
gravedad del problema que presenta la actual fragmentacién y
dispersién de la propiedad riistica en muchas comarcas, parece
aconsejable dictar medidas para evitar que se contintie produ-
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ciendo la atomizacién de la propiedad en las zonas no concentra-
das y adoptar una serie de medidas que impidan que la disemi-
cién parcelaria continfie realizandose por bajo de unos limites
considerados como inadmisibles desde el punto de vista técnico.

En consecuencia, la Ley en su articulo 2.° establece que “las
parcelas de cultivo” de extension igual o inferior a la unidad mi-
nima, seran indivisibles, v en las restante disposiciones se refie-
re de igual modo a parcelas y a segregaciones o divisiones de las
mismas o de fincas, empleando estas expresiones con relacién a ac-
{os de disposicién sobre los inmuebles, y no simplemente con rela-
cién a la explotacién de éstos.

De suerte que se trata de someter a medida a las fincas, fun-
dos o parcelas, es decir, a las cosas inmuebles como t{ales, lo que
implica limitar las facultades dominicales de disposicion y no
las de libre aprovechamiento del objeto del derecho de propiedad.
Ahora bien, la Ley se refiere a unidades constituidas por predios
riisticos, pero lo hace por razén de que éstos han de constituir el
soporte de una explotacién agricola o formar parte de la misma.
Sin embargo, el hecho de que esté montada una explotacién no
es la causa de que se prohiba la division del fundo. Si fuera esa
la causa, el propietario podria eludir la prohibicién haciendo una
declaracion de voluntad de cambiar, aunque fuera transitoriamen-
te, el destino del inmueble; la causa es la naturaleza propia del
fundo en cuanto constituido por terreno de cultivo. '

Esta Ley es una prueba, corroborante de lo que se deduce de
otras disposiciones, de que la legislacién agraria espafiola estima
el derecho de propiedad, pero se inspira en una subestimacién ju-
ridica de la tierra o una subestimacién del mismo derecho de do-
minio, como ha recordado uno de los mas destacados artifices de
nuestro Derecho agrario, y cuya fuerte personalidad ha dejado
profundas huellas en nuestras normas legales. Aludo al ilustre Pre-
cidente del Instituto de Estudios Agro-Sociales, Sr. Lamo pE Espi-
NOSA, quien con ocasiéon de presentar al pleno de las Cortes Es-
pafiolas el proyecto de Ley de expropiacion forzosa de fincas rus-
ticas por causa de interés social, pronuncié las siguientes pala-
bras: “... la tendencia a estimar que la funcién més importante
de la propiedad estriba en servir de sostén al organismo colectivo,
reconociendo asi el sentido social que hoy prevalece, no es una
conguista de nuestro tiempo, es una reconquista, es el retorno a
la idea tradicional de la propiedad, interrumpida por el indivi-
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dualismo. La propiedad, mas que como un derecho, se considera
hoy como un deber, y en la mejor realizacién de este deber esta
el titulo que la justifica. No en balde decia Jos ANTONIO que para
toda labor reformadora que se intentara realizar en el campo era
preciso reconocer previamente que la tierra sufre en el momento
actual y en el mundo una subestimacién juridica” (3).

La subestimacién no es un valor absoluto, sino que solo puede
ser calibrada en comparacién con la estimacién que se degrada.
El derecho de propiedad es subestimado porque un tiempo fué so-
breestimado. Es estimado porque sigue siendo el quicio sobre que
gira una de las puertas de acceso al bienestar econémico y a la
paz social; y es subestimado porque no es respetado un dominio
que pretenda ser mera posicion de privilegio que se abstrae de las
necesidades de la comunidad, porque no se considera intocable al
derecho de propiedad inerte, sino que se le protege en cuanto me-
dio para el mas perfecto disfrute del objetc en beneficio del pro-
pietario y en beneficio de la comunidad nacional; es decir, en
cuanto ha de ser asiento de una empresa agricola convenientemen-
te organizada para subvenir no sélo a las necesidades del propie-
tario, sino también, mediante la actividad de éste, a las necesi-
dades de la economia nacional. Se subestima la pretendida plena
in re potestas absoluta e incondicionada, pero se estima la plena in
re potestas para el logro de su fin especifico, es decir, se estima
al dominio como la mas amplia concentracion de poderes sobre
Ja-cosa para que ésta contribuya como un bien tanto a la felicidad
del propietario como a la de la comunidad en que éste esta inte-
grado.

Sentado ya que Ia unidad de cultivo es una unidad fundiaria,
conviene diferenciarla de otras unidades que con ella pueden te-
ner relacién, tales como la unidad fundiaria misma, la unidad de
explotaciéon de que habla la legislacién de colonizacién, la hacien-
da agraria, el patrimonio familiar y la empresa agraria.

Unidad fundiaria es la que constituye cualquier predio rustico
o fundo, cualquiera que sea su destino econémico. Es el género de
unidad a una de cuyas especies solamente se refiere la L. U. M. C.,
que afecta sélo a las tierras aptas para el cultivo agricola, como
luego veremos.

(3) Lamo pe Esrinosa (E.): Discurso pronunclade en la sesién plenaria de las Cortes
Espafiolas celebrada el dia 24 de abril de 1946,
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La unidad de explotacién de que habla la legislacién de Colo-
nizacion ha sido definida por una de las personas que a su excep-
cional competencia técnica une una callada y prolongada labor en
el benemérito Instituto Nacional de Colonizacion, el Sr. BENITo Ba-
RRACHINA, como “el conjunto de fincas o parcelas que agrupadas
bajo una linde o separadas en el espacio, pero unidas en una sola
mano, constituyen una explotacién o negocio agricola comple-
to” (4). Evidentemente que la posibilidad de que la unidad de ex-
plotacién esté compuesta de varias parcelas la hace claramente
diferente de la unidad de cultivo a que se refiere la Ley.

La hacienda agraria como unidad esta constituida por un con-
junto de bienes inmuebles y muebles, y puede estarlo, por consi-
guiente, por un conjunto de parcelas independientes, por lo que
es diferente de la unidad de cultivo.

Una especie de hacienda agraria es el Patrimonio Familiar que,
segin el articulo 2. de la Ley de 15 de julio de 1952, “constituira
una unidad econdémica integrada por las tierras a él adscritas, la
casa de labor, elementos de trabajo, ganados, granjas y, en gene-
ral, los bienes y derechos inherentes a la explotacion”. Una de sus
caracteristicas ha de ser el “parcelamiento” conveniente, seglin el
articulo 3.°, Asi pues, el Patrimonio Familiar, aunque tenga el ca-
racter de indivisible como las unidades de cultivo, es paten-
temente algo distinto de éstas.

Finalmente, la empresa agraria es una unidad distinta de la
fundiaria, de la de explotacién y de la de cultivo, puesto que
puede englobar en si varias explotaciones y varios fundos, y pue-
de incluso tener por base juridica cualquier derecho de disirute
sobre la tierra cultivada (usufructo, arrendamiento, ete.). La uni-
dad viene dada a la empresa por la organizacién y por la perso-
na del empresario, no por las cosas objeto de la misma empresa.

JII. SENALAMIENTO DE LA EXTENSION DE LAS UNIDADES
MINIMAS

La Ley comienza creando una nueva funcién de la Administra-
cién piiblica, encomendando imperativamente al Ministerio de

(4) BENITO BARRACEINA {José): El avance de la téenica del campo por los trabajos de
colonizacion, Madrid, 1845, Pag. 15.
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Agricultura la tarea de sefialar la extensiéon de las unidades mi-
nimas de cultivo dentro de cada zona o comarca de cada pro-
vincia. El sefialamiento se hara por Decreto aprobado en Consejo
de Ministros a propuesta de aquel Ministerio, a la que a su vez ha
de preceder la propuesta del Servicio de Concentracion Parcela-
ria y la emision de informes por las Jefaturas Agronémicas y las
Camaras Oficiales Sindicales Agrarias 5).

Mas, como declara el preambulo del Decreto de 25 de marzo
altimo, la complejidad de las comarcas agricolas que constituyen
cada una de las provincias, ha aconsejado aplazar para después
de un mas detenido estudio la fijacién de la superficie para cada
una de aquéllas, y se ha optado por establecer tinicamente los li-
mites maximos y minimos que en las diversas provincias habran
de asignarse a la unidad minima de cultivo.

El mismo decreto encarga a una comisién especial en cada
provincia la tarea de redactar la propuesta sobre la divisién de
su territorio en comarecas agricolas homogéneas y sobre el seiiala-
miento de la unidad minima de cultivo dentro de dichos limi-
tes (6). Los limites minimos sefialados oscilan entre 0,50 hectareas
¥ 2,50 hectareas, y los limites maximos entre 2 hectareas y 4 hec-
tarea en secano; y en regadio, entre 20 dreas y una hectarea (7).

En tanto no sea fijada por el Ministerio la extensién de la uni-
dad minima en cada comarca, a partir de la publicacién del De-
creto, que acaecié el dia 15 préximo pasado, se consideran indivi-
sibles las parcelas cuya cabida sea igual o inferior al limite mini-
mo antes expresado (8) y los Notarios y Registradores de la Pro-
piedad, a partir del dia siguiente —o sea el dia 16—, han tenido y
tienen la obligacién de hacer constar el caracter de indivisibles
de las parcelas en los documentos que autoricen o inscripciones
que practiquen respecto de las mismas 9.

Examinemos ahora la proteccién juridica de estas unidades.

(5) Artienlo 1° L. U. M. C.
(6) Articnlos 2 y 3 del Decreto.
(7) Artienlo 1.0 ‘del Decreto,
(8) Articulo 4.° del Decreto.
(8) Articulo 5.0 del Decreto.
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1V. INDIVISIBILIDAD DE PARCELAS

A) Esencia de la indivisibilidad.

El primer resorte de que la Ley se vale para proteger las uni-
dades minimas de cultivo, es la prohibicién de la division de las
parcelas, a cuyo efecto se adoptan dos medidas: 1.= la declaracién
de indivisibilidad de las parcelas de extension no superior a las
unidades minimas de cultivo, y 2* la declaracion de no validez de
la divisién de predios de extensién superior si esa divisién da ori-
gen a fincas inferjores a la unidad minima. Cada una de estas re-
glas tiene sus excepciones.

La norma primordial que declara la indivisibilidad aludida esta
contenida en el articulo 2°, al decir que “las parcelas de cultivo
de extension igual o inferior a la unidad minima, tendran la con-
sideracién de cosas indivisibles”. Como tnica excepcion a esta re-
gla general, el primer inciso del parrafo 2 dispone que “de la
unidad minima podrin segregarse en todo caso parcelas sobre
las que vaya a efectuarse cualquier género de edificaciéon o cons-
truccion permanente”.

La Ley, por consiguiente, define una indivisibilidad legal de
la cosa o fundo. Mas esa indivisibilidad es realmente congruente
con una esencial indivisibilidad natural. Porque sabido es que la
division de los predios rusticos es sélo formal, ya que materialmen-
te consideradas como cosas, las fincas rusticas son sélo aparien-
cias de unidades separadas de las demas fincas, resultado de me-
ras concreciones convencionales de limites entre los sectores de
una misma cosa, que es la superficie terrestre que, como tal, no
tiene solucion de continuidad. De como que en el terreno se da
una unidad por continuidad natural mientras que la creaciéon ar-
bitraria o intelectual de una finca da lugar simplemente a una
unidad por la forma que se exterioriza mediante la implantacion
de ciertas sefiales, tan leves a veces como la anchura de un surco
o la colocacién de ciertos mojones indicadores de una linea peri-
metral.

La Ley establece una indivisibilidad legal y formal, pero lo hace
teniendo en cuenta su trascendencia econémica, como veremos.
Nuestro Derecho ha reconocido la existencia de otras cosas indi-
visibles. Asi ocurre en los articulos 401 y 1.056 del Coédigo Civil
y algunas disposiciones del Derecho agrario que afectan a supues-
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tos diversos. El articulo 1.056 se refiere a la posibilidad de con-
servar indivisa una explotacién agricola, industrial o fabril, pero
no tratamos ahora de explotaciones, sino de parcelas. En cambio,
el articulo 401 se refiere a la cosa en si indivisible, en cuanto se
dispone que “los copropietarios no podran exigir la divisién de la
cosa comun cuando de hacerlo resulte inservible para el uso a que
se destina”. Esta es una alusion a una indivisibilidad natural y que,
por tanto, es distinta del caso que contemplamos. La L. U, M. C.
prescinde de que las fincas resultantes de la divisién sean o no in-
servibles para el cultivo, que son su destino, y aun puede afirmar-
se que la divisién no siempre las haré inservibles, pero si hara que
no puedan ser cultivadas de la mejor manera ni pueda obtenerse de
cllas el mas satisfactorio rendimiento, y, sobre todo, hara que que-
den infructiferos terrenos destinados a lindes, eaminos, etc.

Otros casos de indivisibilidad se establecenr en el Decreto de 9
de marzo de 1928, sobre parcelaciones que realiza el Instituto Na-
cional de Colonizacion; en el parrafo 3.° del articulo 30 de la Ley
sobre Colonizacion y distribucidén de la propiedad en las Zonas Re-
gables de 21 de abril de 1949; en el articulo 6.° de la Ley sobre Pa-
trimonios Familiares de 15 de julio de 1952, ¥ en el articulo 9.° de
Ja Ley de 20 de diciembre de 1952 sobre Concentraciéon Parcelaria.
No es este el momento oportuno para el analisis de ninguna de
ellas. Sin embargo, sera conveniente advertir que en Ia indivisibi-
lidad creada por la Ley de U. M. C. lo mismo que en la establecida
por la de Concentracién Parcelaria, se acusa una finalidad de pri-
mer grado exclusivamente econdémica y de orden e interés puibli-
co. La normas a ella relativas corresponden, pues, al ius congens
¥ se dictan para que los bienes sean susceptibles de producir la
cantidad de frutos adecuada a la situacién social, haciendo abs-
traccion de que efectivamente los produzcan y de que al propie-
tario actual o futuro, real o potencial, interese hacerlos rendir, as-
pecto que aunque no es extrafio al ordenamiento juridico nacio-
nal, si lo es a la Ley que nos ocupa.

" La segunda de las medidas a que se hizo alusion y Ia excep-
¢ién que a la misma se establece estin expresadas en el mismo ar-
ticulo 2.° al decir que “la divisién de predios de extensién superior
a la de la unidad minima de cultivo so6lo sera valida cuando no dé
origen a parcelas de extension inferior a la de la expresada unidad
y cuando la parcela o parcelas inferiores que en su caso resulten
de la divisién se adquieran simultineamente por propietarios de
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terrenos colindantes con el fin de unirlas a las que ya poseen para
formar de este modo una nueva finca que cubra el minimo de la
unidad de cultivo™.

La indivisibilidad afecta a las facultades de disposicién del pro-
pietario, pues es sabido, y ha sido expresamente proclamado por
la jurisprudencia, que los actos de divisién o segregacion son de
riguroso dominio. Por consiguiente, la indivisibilidad implica una
prohibicién de disponer de una cierta manera. Esta prohibicién
estd comprendida en la norma primera del articulo 26 de la Ley
Hipotecaria, segiin la cual, las prohibiciones de disponer o enaje-
nar se haran constar en el Registro y produciran efectos como li-
mitaciones del dominio y no necesitaran inscripcién separada cuan-
do sean de las establecidas por la Ley que sin expresa declaracién
judicial o administrativa tenga plena eficacia juridica. Congruen-
temente con dicho articulo, el parrafo 1. del articulo 5.° de la
L. U. M. C, dispone que “toda deseripcién de finca ristica
deberd contener su medida superficial, con expresién de si el cul-
livo a que estd dedicada es de pecano o de regadio, y cuando su
superficie sea inferior al doble de la fijada para la unidad mini-
ma de cultivo, salvo en el caso de segregacién a que se refiere el
articulo 2.°, los Notarios y Registradores de la Propiedad haran
constar el caracter de “indivisible”,

B) Efectos de la indivisibilidad,

Los efectos propios de la indivisibilidad legal de que tratamos
no estin totalmente regulados en Ia L. U. M. C., y por ello habran
de regirse en parte por las disposiciones del Derecho civil.

El efecto inmediato de la Ley ha sido crear un nuevo deber ju-
ridico y traer a la existencia un mandato que debe ser acatado.
Las leyes obligan, y si no se cumplen, estigmatizan a los actos con-
frarios al mandato de actos ilegales o actos contra ley. Pero no
siempre los efectos de los actos ilegales son los mismos, porque
no todas las leyes tienen la misma eficacia coactiva.

El acto prohibide por la norma es la “divisién” de la parcela,
o la “segregacién” de una parte de la misma, que implica realmen-
te siempre una divisién. La diferencia entre una y otra es mas
bien de matiz y su valor destaca en el Derecho registral o hipote-
cario. La divisién de la finca o parcela es su desintegracién o des-
composicién total en diferentes partes que forman nuevas fincas
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sin que de la primitiva quede resto alguno. La segregaciéon con-
siste en la separacién de parte de una finca o parcela, cuyo resto
subsiste, aunque disminuido en su magnitud. Por ello, nos limi-
taremos en lo sucesivo a hablar de divisién.

La divisién es un acto unilateral del propietario. Se opera me-
diante la declaracién de voluntad de aquél. Es, por otra par-
te, un acto auténomo, es decir, que se puede realizar con indepen-
dencia de cualquier otro acto, aunque normalmente preceda de
modo mediato o inmediato al otorgamiento de un negocio juri-
dico. Asf ocurre con la division material de una finca para vender
las parcelas resultantes. Ambas operaciones juridicas, divisién y
venta, pueden formalizarse en un mismo documento o en diversos
documentos, pero, aun en el primer supuesto, siempre antecede la
divisién que crea el objeto de la venta a la venta del objeto por
aquélla creado. A veces, entre la divisién y la venta media un gran
lapso, incluso de afios, detalle que tiene importancia, como ve-
remos.

Aparte de este deber general, que no siempre requiere la efec-
tuacién de actos positivos, puesto que implica ante todo una obli-
gacioén de abstenerse de hacer actos prohibidos, la Ley establece ex-
presamente una prescripcion concreta para el caso de sucesién he-
reditaria, al decir en el parrafo 1.° del articulo 4.° que “la parti-
cién de herencia se realizara teniendo en cuenta lo establecido en
el articulo 2.° de la presente Ley aun en contra de lo dispuesto por
el testador. A falta de voluntad expresa de éste o de convenio en-
tre los herederos, la parcela indivisible serd adjudicada por l-
citacién entre los coherederos. Si todos éstos manifestasen su in-
tencion de no concurrir a la licitacién, se sacara la parcela a pii-
blica subasta”.

C) Eficacia de la divisién contraria a la Ley.

La Ley no determina expresamente la sancién que lieve apa-
rejada el acto realizado contra sus disposiciones, pero si contiene
elementos para inducirla.

Refiriéndose a la divisién del predio superior a la unidad mi-
nima de cultivo, dice el articulo 2.° que “solo sera valida” cuando
no dé origen a parcelas de extension inferior. Por consiguiente,
hay que convenir que si da origen a parcelas de extension infe-
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rior, la divisién serd “no valida”. El parrafo 2° del articulo 4.°
dispone que cuando se trate de divisién motivada por herencia o
por donacién a favor de herederos forzosos, “podran los intere-
sados anular la division practicada o rectificarla, ajustandola a
los preceptos de esta Ley” dentro del plazo que indica para evi-
tar el derecho de adquicién. Luego en los demés casos el acto
no puede anularse o rectificarse en detrimento del derecho de
adquisicién del colindante, Por otra parte, el articulo 3. habla
de “segregacién indebida”; vy, finalmente, el mismo articulo 3.°
dispone que “cuando de alguna forma se infrinja lo prevenido
en esta Ley, los duefios de las fincas colindantes con las parce-
las que resulten de extension inferior a la de la unidad, tendrin
el derecho de adquirirlas”.

Ante todo se observa que la L. U. M, C. no establece de modo
terminante que el nacimiento del derecho de adquisisién sea la
unica consecuencia de la infraccién legal.

Posiblemente, concediendo a la interpretacién margenes muy
amplios, haya quien sostenga que la tinica reaccién juridica admi-
sible contra la divisién ilegal es la del ejercicio del derecho de
adquisicién, por lo menos mientras no se regulen especialmente
los efectos que debieran derivarse de la nulidad. Entre tanto, otros
tal vez entiendan que este derecho de adquisicién surge como un
efecto adicional respecto de la eficacia normal de los actos con-
tra ley.

Si se siguiese este segundo criterio podria afirmarse que los actos
ejecutados contra lo dispuesto en la Ley de U. M. C., pueden ser
de dos clases: a) unos que adolecen de vicio de nulidad y dan ori-
gen ademas al derecho de adquisicion a favor del colindante, y
b} otros que adolecen de vicio de nulidad vy no producen por si
mismos el nacimiento del derecho de adquisicién a favor del co-
lindante (division motivada por herencia o donacién a faver de
herederos forzosos que ademdas necesitan, para que este efecto se
produzea, la notificaciéon y el transcurso del plazo que sefiala el
articulo 4.°).

Mas otro problema se plantearia, cual es el de determinar la
clase de nulidad que afectaria al acto contrario a la Ley que estu-
diamaos, el cual deberia ser calificado o de nulo con nulidad radi-
cal o absoluta o de anulable o viciado de nulidad relativa, solucio-
nes ambas que posiblemente encuentren defensores.

La tesis de la nulidad absoluta se puede apoyar en la siguiente
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argumentacién: El articulo 4.° del Cédigo Civil, en su parrafo 1.,
establece que “son nulos Jos actos cometidos contra lo dispuesto
en la Ley, salvo en los casos en que la misma Ley ordene su va-
lidez”. Como la L. U. M. C. no ordena la validez de los actos con-
trarios, y para algunos supuestos viene a declarar la no validez
de los mismos —segiin antes dijimos--, aquellos actos deberian
ser reputados nulos de pleno derecho, salvo en el caso excep-
cional en que, por expresa declaracién, los interesados podran
“anular” o ‘“rectificar” la divisién ileglamente practicada, se-
gun luego veremos. Ademas, la declaracién de indivisibilidad le-
gal es un principio de orden publico, en el sentido que esta locu-
ci6én tiene en el Derecho privado, de suerte que el acto contrario
seria de imposible confirmacion, la nulidad se produciria ipso jure
y ni siquiera necesitaria en los casos ordinarios de una declaracion
judicial que destruya su apariencia juridica, porque resultara os-
tensible en la realidad de los hechos e incluso en la realidad do-
cumental, salvo excepciones, como luego veremos, la ilegalidad del
acto.

Aunque haya autores que admitan en nuestro Derecho positi-
vo las excepciones tacitas o virtuales a la regla general de los ac-
tos contra ley, en el presente caso no cabe admitir més que las de-
claraciones de validez expresas que en ellas se contienen, tanto
més cuanto que la Ley no trata de imponer una pena al infractor,
sino de crear una adecuada ordenacién de la propiedad inmueble
en general.

A esta nulidad del acto contra ley deberian aplicarse las reglas
generales del Derecho civil, y como especial la establecida en el
parrafo 2.° del articulo 5.° de la L. U. M. C,, segun la cual, “la in-
exactitud en la medida superficial de las fincas inscritas no puede
favorecer a la parte que ocasiond la falsedad ni enervari, por lo
tanto, los derechos establecidos en la Ley, que podran ejercitarse
sin necesidad de anular la inscripcién”,

Acepténdose la tesis de la nulidad radical, los Notarios no po-
drian autorizar documentos en que se pretenda dar forma piiblica a
divisiones ilegales; ni los Jueces aprobar expedientes de dominio
relativos a fincas que conste que proceden de divisiones contra ley;
ni los Registradores de la Propiedad podrian inscribir los documen-
tos publicos en que se hubiera constituido dicho acto, en el supuesto
de que esta constitucion irregular se hubiera llevado a cabo, de-
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biendo, por el contrario, denegar su inscripcién apreciando una
falta insubsanable derivada del contenido del titulo, conforme al
articulo 65 de la Ley Hipotecaria; ni las Juntas Periciales, ni los
Servicios del Catastro podrian considerar dichos documentos, ni
menos a los documentos privados de igual contenido, como suficien-
tes para operar las variaciones de orden juridico que se pretenda
en las cédulas de propiedad y en la contribucién territorial; ni se-
rian eficaces en juicio ninguno de los aludidos documentos, ete.

La consecuencia de esta nulidad, dado nuestro nivel general
de educaci6n civica, es que probablemente navegarian a la deriva
en el proceloso mar de las situaciones fuera de la ley un buen nu-
mero de fincas que se constituirdn sin formalizacién documental
¢ por documento privado y que, dado el mecanismo juridico in-
mobiliario vigente, en ulteriores transmisiones podran llegar a dis-
frutar legalmente de una titulacién incluso aparentemente perfec-
ta. El expediente de dominio o la escritura piblica, o la ejecuto-
ria o documento auténtico en que no se haga referencia al acto de
divisién ilegal, sino a la subsiguiente transmisién, por ejemplo,
podran tener acceso al Registro de la Propiedad, si no se identi-
fica la finca como parte de otra ya inscrita, al amparo de los ar-
liculos 199 y 205 de la Ley Hipotecaria.

La tesis de la anulabilidad tal vez pueda ser defendida con las
siguientes razones: 1. Las palabras empleadas en la Ley de
U. M. C. podrian interpretarse en sentido distinto al que antes di-
mos. Asi, la “validez” a que se refiere el parrafo 1.° del articulo 2.°
no significaria validez en sentido absoluto, sino validez frente al co-
lindante e inacatabilidad por cualesquiera interesados no contratan-
tes. Los actos contra ley en este caso, estarian afectados por el dere-
cho de adquisicién del colindante y por vicio de anulabilidad, dando
origen, por consiguiente, a Ia posibilidad del eejrcicio de la acci6n
correspondiente, conforme al articulo 1.301 del Cédigo Civil. 2= La
posibilidad de anular el acto a que se refiere el parrafo 2.° del articu-
lo 4.° de la L. U. M. C. no seria mas que un reconocimiente con-
creto de esta anulabilidad, reconocimiento que se establece expre-
samente con la exclusiva finalidad de darle fuerza impeditiva del
nacimiento del derecho de adquisicion. 3> El parrafo 2.° del ar-
ticulo 5.°, al admitir la subsistencia de la inscripcion del acto con-
trario a la ley, viene indirectamente a reconocer la validez del acto
contenido en el asiento registral, en el que se apoyara la inscrip-
cién de la subsiguiente adquisiciéon efectuada por el colindante. A
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esto creemos que alude dicho precepto cuando dice que la in-
exactitud en la medida superficial no enervara “los derechos esta-
blecidos en esta Ley, que podran ejercitarse sin necesidad de anu-
lar la inscripeion”, Si se tratase de ejercitar la accién de nulidad
(que, evidentemente, no es un “derecho establecido” en la
L. U. M. C.), seria necesario que previamente o a la vez se enta-
blara demanda de nulidad o cancelacion de la inscripcién, con-
forme a lo dispuesto en el parrafo 2. del articulo 38 de la Ley Hi-
potecaria. 4.2 La conveniencia de evitar el desorden juridico in-
mobiliario, que surgira segiin acabamos de exponer. 5. La Ley no
trata de obtener resultados meramente formales, sino materiales,
pues lo que busca es impedir divisiones inconvenientes de predios,
y no puede contentarse con evitar la constatacion de las que se
produzcan.

La cuestién planteada es de gran trascendencia para el trafico
juridico inmobiliario, y debe resolverse teniendo en cuenta no sélo
razones de técnica juridica, sino también las reacciones de la viva
realidad social. Por esto, aunque el legislador ha dictado la
L. U. M. C. “dando al caracter de indivisibilidad el realce que co-
rresponde a sus decisivos efectos”, segiin se lee en la exposicion
del texto legal, no nos atrevemos a decidirnos por una ni otra solu-
cién, que convendria que fuera dada por una interpretacion autén-
tica de aquél.

V. DERECHO A ADQUIRIR LAS PARCELAS INFERIORES A
LA UNIDAD MINIMA DE CULTIVO

A) Las normas.

La L. U. M. C.. como un correctivo fundamental de la infrac-
cion de sus disposiciones, crea un derecho a adquirir las parcelas
que resulten inferiores a la unidad minima de cultivo. Al efecto
cstablece una regla general en el parrafo 1. del articulo 3.° y una
regla especial en el parrafo 2.° del articulo 4. relativo a las divi-
siones motivadas por herencia o por donacién a favor de herede-
ros forzosos.

La regla general es que, “cuando de alguna forma se infrinja
lo prevenido en esta ley, los duefios de las fincas colindantes con las
parcelas que resulten de extension inferior a la de la unidad mini-
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ma de cultivo, tendran el derecho de adquirirlas por su justo pre-
cio, determinado de comiin acuerdo y, en su defecto, por la auto-
ridad judicial. El derecho que por este articulo se concede cadu-
card a los cinco afios de realizarse la segregacion indebida”.

La regla especial, contenida en el parrafec 2.° del articulo 4.,
dispone que: “Cuando se trate de division motivada por herencia
o por donacién a favor de los herederos forzosos, no podra el co-
lindante ejercitar el derecho que esta ley le concede sin hacer pre-
viamente una notificacién fehaciente acreditativa de dicho propé-
sito. Durante el término de treinta dias siguientes a la notificacién,
podran los interesados anular la division practicada o rectificar-
la ajustandose a los preceptos de esta ley, Transcurrido dicho tér-
mino sin haberlo efectuado, podra el colindante ejercitar los de-
rechos que le concede el articulo 3.°”

B) Nacimiento.

a) El acto juridico originario—Con arreglo, pues a lo esta-
blecido en el articulo 3.°, el derecho de adquisicién nace “cuando
en alguna forma se infrinja lo prevenido en esta ley”. Es, pues,
necesario un acto juridico civilmente ilicito. Por tanto, creemos
que en cualquier caso en que se produzca una divisién o segrega-
cién ilegal nace aquel derecho, por regla general.

Pero la division y la segregacidén, como antes dijimos, son ac-
tos unilaterales, meros actos de disposicion formal del objeto, que
unicamente puede llevar a cabo el propietario. Ello plantea el
problema de si se producira la infraccién por el mero hecho de
la division o segregacion o s6lo cuando ésta se produzca como tra-
mite previo para la enajenacién de parte de la finca. No es cues-
tion baladi ni de improbable presentacion la que planteamos. La
experiencia profesional hace conocer pronto la puesta en practica
de resortes técnicos, de técnica juridica quiero decir, para elu-
dir la incidencia en una situacién determinada. A nuestro juicio,
basta con que se produzea la divisiéon o segregacién, aunque sea
para que los nuevos predios resultantes continden en poder del
mismo propietario.

Parece que nuestra tesis es excesiva, porque si no salen del
dominio del propietario ninguna de las parcelas segregadas, a la
primera impresion se llega a admitir como indudable que no de-
biera nacer el derecho de adquisicion. Sin embargo, si se aceptara
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este criterio, se abriria una amplia puerta al fraude a la ley, pues-
to que de esta manera se podrian verificar validamente la segrega-
cién en un acto y la transmisién de la parcela segregada en otro
acto ulterior e independiente, ya que esta transmisién no da
origen al derecho de adquisicién, y la finalidad que persigue la
L. U. M. C. quedaria burlada. Lo tnico que puede admitirse, aparte
de las excepciones expresamente establecidas en la ley, es que no
constituye infraccion la agregacién de parte de una finca a otra
colindante del mismo propietario, aunque tal agregacion signifi-
que al mismo tiempo una particién del inmueble cuya cabida se
reduce.

b) El modo de adquirir—Se confiere al colindante el derecho
de adquisicién por la ley. Nos referiremos al derechos de adquisi,
cion, no a la adquisicién por el colindante del dominio de la parcela
indebidamente formada, cuyo titulo sera el contrato o la resolucién
judicial en defecto de éste. Es el presente uno de los casos que
puede ser comprendido en el articulo 609 del Cédigo Civil, pero
es de advertir que, salvo cuando se trate de un colindante tinico,
ope legis, se crea una situacion interina, a la que nos vamos a re-
ferir luego, y no es atribuido automaticamente el derecho de ad-
quisiciéon a un titular determinado. Pero, ademas, conviene adver-
tir que para que efectivamente llegue a formar parte del patri-
monijo del colindante ese derecho de adquisicién, es necesario que
éste formule una manifestacion de voluntad, como también estu-
diaremos, De ahi que se deba distinguir entre el derecho abstracto
de adquisicion que forma parte del estatuto legal de la propie-
dad y el derecho concreto de adquisicion que forma parte del pa-
trimonio de un colindante, con exclusion de los demas cuando hu-
biere varios, en virtud de la manifestacién de voluntad y la apli-
cacion de la prelacion establecida en el articulo 3.° de la L. U, M, C.

C) EI sujeto.

a) El sujefo indeterminado—Nos hallamos en presencia de un
derecho subjetivo cuyo titular estd mediatamente determinado.
Aquél corresponde a los “duefios de las fincas colindantes”. Por
lanto, se requiere: a) una titularidad dominical sobre otra finca,
y b) una situacién fisica determinada, o sea, la de colindancia.

En el supuesto de multiplicidad de colindantes, cabria estable-
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cer: a) un derecho a favor de los mismos para adquirir simultanea-
mente partes de la parcela en proporcién a alguno de los elemen-
tos objetivos que a este efecto podria haber sido escogido, tales como
la extension del lindero comin, o la medida superficial de las res-
pectivas fincas, o las circunstancias agronémicas de éstas que influ-
yeran en la explotacion del inmueble resultante; b) o hien una cier-
ta prelacién entre los colindantes. La ley ha optado por establecer
una prelacién, en el segundo inciso del articulo 3., al decir que
“si varios colindantes manifestasen en igual tiempo su voluntad de
ejercitar el derecho que les concede este articulo y no llegaran a un
acuerdo, sera preferido entre ellos el que fuere dueno de la finca
colindante de menor extension”.

El criterio para establecer la prelacién, parece basado en dos
principios: en primer lugar se acoge a la norma prior tempore po-
tior jure, es decir, que el primero que manifieste su voluntad de
ejercitar el derecho de adquisicién excluye a los demas colindan-
tes. El segundo principio que aplica es el de que si fuera simul-
tanea la manifestacién de voluntad de varios propietarios colin-
dantes, en primer lugar se estara a lo que ellos acuerden, y en se-
gundo lugar, o sea si no llegaran a un acuerdo, sera preferido el
duefio de la finca colindante de menor extensién. De esta manera
resulta que cuando haya varios colindantes pueden convenir le-
galmente la atribucién de la parcela a cualquiera de ellos, y cree-
mos que incluso podran llevar a efecto la division entre ellos mis-
mos, sobre todo si se realiza para agregar las partes resultantes
a fincas con las que completen la unidad de cultivo. Por lo demas,
para nada influye la voluntad del duefio de la finca sobre la que
recae el derecho de adquisicion.

La situacién de colindancia puede plantear problemas seme-
jantes a los que ha creado el retracto de colindantes. Pero, ade-
mas, hay que considerar de trascendencia indudable la naturaleza
y destino de la finca colindante cuyo dueiio pretenda ejercitar el
derecho de adquisicion, en cuanto que nunca podra corresponder
rste derecho al duefio de una finca urbana; pero, por otra parte,
puede surgir la cuestiéon de si la finca colindante, aun siendo ris-
fica, ha de ser cultivada o cultivable o podra carecer de estas cua-
lidades. Como la Ley no distingue, podria entenderse que no se
debe distinguir, pero como la finalidad es constituir unidades de
cultivo y esto no se conseguiria con la agregacion de la parcela
cultivable a otra no cultivable, ha de considerarse implicita la
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exigencia de que la finca del colindante sea también cultivable.

b) La manrifestacién de voluntad de adquirir por el colindan-
te—~El articulo 3.° dice, como tenemos expresado, que “si varios
colindantes manifestasen... su voluntad de ejercitar el derecho...”
Realmente, como se ve, la efectiva entrada del derecho de adqui-
sicién en el patrimonio del colindante requiere una manifestacién
de voluntad, y se plantea la duda de si bastara la simple decla-
racién de voluntad o hara falta que dicha declaracién esté ador-
nada de requisitos determinados. Por otra parte, hay que diluci-
dar si dicha declaraciéon ha de entenderse hecha cuando efectiva-
mente se realice, aunque no tenga destinatario determinado, o
cuando se notifique al propietario que con la infraccién de la ley
hubiera dado origen al derecho de adquisicién o al adquirente de
la parcela ilegal o a los otros colindantes, o tanto al propietario
como al adquirente y a los colindantes. Creemos evidente que no
basta cualquier declaracién de voluntad. Entendemos que ha de op-
tarse por la solucién de considerar necesaria una declaracién con
los requisitos necesarios para que se repute manifiesta, y que como
fecha de la declaracion de voluntad ha de aceptarse la fecha de la
recepcion de la misma por el propietario de la parcela segregada,
¥, en su caso, por los otros colindantes, cualquiera que haya sido
el medio por el que se hubiese realizado.

No dice este articulo la forma en que ha de hacerse la mani-
festacién de voluntad, a diferencia de lo que ocurre en el articu-
lo 4° cuando habla de “notificacién fehaciente”, segin antes di-
jimos, Por consiguiente, cualquier forma en que se haga dicha ma-
nifestacién o notificacién de la declaracion, sera suficiente, pero
quedara a salvo el derecho de los terceros, quienes podran impug-
nar la certeza de la fecha de la manifestacién, por lo que es na-
turalmente aconsejable que se emplee alglin procedimiento feha-
ciente para realizarlo.

D) La sifuacién juridica inferna.

Asi pues, desde que se efectie el acto constitutivo de la infrac-
cion legal hasta que alguno de los colindantes manifieste su vo-
luntad de adquirir la parcela o las parcelas, puede mediar un tér-
mino de hasta cinco afios. Durante éI existirda una situacién juri-
dica interina, que puede terminar o bien mediante el ejercicio
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del derecho de adquisicion o bien mediante su caducidad por no
ejercicio.

Durante esta situacién, las fincas ilegalmente constituidas pue-
den ser objeto de diversos negocios de constitucién, modificacién,
transmisidén, extincién de derechos; pero éstos quedarian someti-
dos a los efectos resolutorios derivados del ejercicio del derecho
de adquisicién, en cuanto a éste pudieran perjudicar, y a los efec-
fos de la declaraciéon de nulidad del acto divisorio, salvo que se
trate de terceros a quienes ampare el articulo 34 de la Ley Hipo-
tecaria.

E) [El objeto del derecho de adquisicion,

Precisamente por ser la division un acto auténomo y unilateral,
las fincas resultantes han de merecer igual tratamiento para el le-
gislador. No ocurre igual con el retracto de colindantes en el caso
de venta precedida de divisién, en el que sélo la finca enajenada
puede ser retraida. Por eso, la Ley dice que “los duefios de las
fincas colindantes con las parcelas que resullten de extension in-
ferior a la de la unidad minima de cultivo, tendran el derecho de
adquirirlas”. Es indiferente que se trate de la parcela segregada
o del resto de la finca matriz.

Es mas, entendemos que cualquiera de las colindantes con el
predio indivisible, puede adquirir no sélo las subparcelas conti-
guas, sino también las demas resultantes de la division ilegal si
también fueran de extension inferior al minimo.

F) Duracién.

El derecho de adquisicion de que trata la Ley “caducara a los
cinco afios de realizarse la segregacién indebida”. Sin embargo,
respecto de este punto conviene hacer alguna consideraciéon ané-
loga a la que hicimos con relacién a la manifestacion de voluntad.
Debe distinguirse el hecho de la divisién o segregacién de su ex-
teriorizacion, Si el acto de la segregacion o divisién se practica,
como es posible hacerlo, de forma subrepticia, de suerte que no ten-
ga manifestaciéon alguna externa, facilmente puede ejecutarse en
fraude a la ley. Asi ocurriria cuando la divisién se practicara, por
ejemplo, mediante un documento privado fehaciente en cuanto a
su fecha, por concurrir a él alguna de las circunstancias previstas
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en el articulo 1.227 del Cédivo Civil, sin que se ha producido ningin
cambio en la posesién de la finca que denote de algiin modo ha-
berse practicado la segregacion,

Por eso, aunque la ley no lo diga, parece que solamente debe
tenerse por hecha la divisién cnando haya podido ser conocida por
los particulares interesados, bien por constar en algin registro pu-
blico —y en este caso me refiero al Catastro vy también, como es
posible, al Registro de la Propiedad—, bien por haber trascendido
en actos posesorios reveladores de su existencia,

Por lo demas, ohsérvese que se trata de un caso de caducidad
y no de prescripcion, por lo que fatalmente ha de extinguirse en
una fecha determinada y solamente planteara problemas de deter-
minacién del momento desde el que el plazo ha de contarse.

En todo caso, una vez ingresado el derecho de adquisicion en
el patrimonio de un colindante, debera ser ejercitado por éste en
debida forma dentro del mismo plazo de cinco afios. Es indudable,
por otra parte, que la manifestacién de voluntad y el ejercicio del
mismo derecho de adquisicién puedan ser simultaneos, v, en este
caso, la oposicién que formularan otros colindantes que aleguen
tener preferencia debera ser fallada previamente. Lo que quere-
mos indicar es que, a nuestro juicio, no puede dilatarse el cjer-
cicio formal del derecho de adquisicién por mas de cinco afios, so
pretexto de haberse hecho dentro de dicho plazo la manifestacién
de la voluntad de adquirir.

G) Ejercicio.

El derecho legal de adquisicion ha de concretarse en un sujeto
mediante la manifestacion de voluntad y determinacién de pre-
ferencia a que alude el articulo 3.°; pero una vez determinado el
sujeto, el derecho de la adquisiéon a él ya exclusivamente perte-
neciente, puede ser ejercitado como cualquier otro derecho. Si el
propietario de las parcelas indebidamente formadas no las trans-
mitiera voluntariamente, el titular del derecho de adquisicién po-
dré ejercitar la accion correspondiente ante la jurisdiccién ordi-
naria con sujecion a lo dispuesto en el articulo 6.° de la misma
Ley, segiin el cual, “todas las cuestiones judiciales que puedan
promoverse sobre los derechos que en esta Ley se conceden se trami-
taran por las reglas de los incidentes ante el Juzgado de Primera
Instancia que correspondiera, pudiendo interponerse los recursos
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de apelacién ante la Audiencia establecidos para esta clase de jui-
cios”.

Como requisito especial, se exige en el articulo 7.° que el Juez
no admitird a tramite la demanda —que verse sobre el derecho
de adquisicion— hasta que el colindante afiance el precio de la
parcela a satisfaccion del juzgador .

H) Naturaleza del derecho de adquisicién perteneciente a suje-
to determinado.

El derecho a adquirir la propiedad de la parcela es evidente-
mente, como su nombre indica, un derecho de adquisicion, y los
derechos de adquisicién, segin la doctrina a mi juicio méas acep-
table, son, en general, derechos secundarios, porque se tienen como
consecuencia de un derecho principal. En este caso el derecho prin-
cipal es el de propiedad sobre una parcela colindante con la forma-
da como consecuencia de divisién o segregacién contra ley.

Es evidente también que este derecho de adquisicién implica
una titularidad ob rem, o sea un derecho por razén de la cosa,
puesto que si una persona puede ejercitarlo, no es porque le co-
rresponda como tal persona, sino en cuanto que es propietario de
Ia finca colindante. Por ello, la transmision de la finca colindante
ha de llevar consigo la del derecho de adquisicion.

Debe considerarse como derecho subjetivamente real, porque es
un derecho conexo con la finca colindante que recae directamente
sobre la parcela indebidamente segregada y no un derecho a exi-
gir de una persona determinada la transferencia de la parcela.

Ello determina que deba considerarse como un derecho inscri-
bible en el Registro de la Propiedad siempre que se otorgue un titu-
lo bastante, como seria el de reconocimiento de ese derecho a fa-
vor del titular a que correspondiera. Con estas palabras creemos
que queda claro que, a nuestro juicio, el derecho inscribible no
sera la limitacién legal del dominio establecida en la L. U.M. C,
pues el derecho de adquirir en cuanto tal, segun antes dijimos, no
serd inscribible, como no lo es el retracto legal de colindantes. El
objeto de la inscripeién sera el derecho de adquisicion ya atribuido
a un colindante concreto después de ser aplicadas las normas de
prelacion establecidas en el articulo 3.° y, en su caso, en el articu-
lo 4° de la L. U. M. C.

Por otra parte, es un derecho transmisible a favor de otra per-
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sona, pero con la limitacion de que el adquirente sea otro colin-
dante de inferior rango.

Finalmente, el derecho es renunciable. Evidentemente que la
rentincia puede ser tacita dejando caducar el derecho o permi-
tiendo su adquisicion a otro colindante. Pero también puede ad-
mitirse la renuncia expresa del derecho de adquisiciéon ya in-
gresado en el patrimonio de un colindante por manifestacion de
voluntad. Lo que ocurrira es que esta renuncia no empece para
que se pueda ejercitar el derecho de adquisicién por aquel o aque-
llos otros colindantes cuyo rango inicialmente fuera inferior, y que,
por consiguiente, solo se extinga todo derecho de adquisicién cuan-
do renuncien al mismo todos los colindantes.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS NORMAS
CONTENIDAS ENLA L. U. M. C.

A) La “ratio”.

En las normas a que acabamos de referirnos prepondera sobre
el valor de justicia el valor politico o de realizacion de un fin or-
ganizador de la comunidad politica. En cuanto a la moral o en re-
lacién con la justicia, dichas normas no pueden considerarse in-
diferentes, pero no hay duda de que no puede acusarse de inmo-
ral al orden real y legal precedente en que no existian las limita-
ciones a las facultades de disposicion del propietario que ahora
se implantan; y, por otra parte, tampoco hay duda de que los ac-
tos ilicitos civiles que contraviniendo dichas normas se realicen,
no pueden calificarse de inmorales ni injustos en sentido estricto.

El fin organizador se funda en el caracter basico de la pro-
piedad privada como institucién de orden social, pero al mismo
tiempo en la necesidad de que esta institucién se atempere a las
condiciones generales de vida de la comunidad y sirva para la dig-
na satisfacciéon de las necesidades del sujeto propietario, sobre
todo cuando éste extrae utilidades del objeto mediante su trabajo.
El Cohelet dijo que “no hay para el hombre nada mejor que go-
zar de su trabajo, pues ésa es su parte” (10), y el hombre del mi-

(10) Eclesiasiés, 3. 22.
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crofundo no goza, sino que padece con su frabajo (i1). La
L. U. M. C. trata de evitar que el trabajo de cada individuo, y por
ende el trabajo social, sea un trabajo estéril, y que el cultivador
y la tierra cultivada se conviertan en piedras de molino girando
sin nada que moler. De suerte que si las normas que estudiamos
miran al bien comun y las que tratan del derecho de adquisicién
miran directamente a la justicia en cuanto a la efectuacion de la
transferencia del dominio, es lo cierto que ambas no fratan de rea-
lizar la justicia, sino de limitar los derechos privados cuando su de-
fectuoso ejercicio pueda producir una disminucién en la produc-
cién de la riqueza social necesaria para la subsistencia de la co-
lectividad nacional.

Por otra parte, las normas legales de que se trata, carecen de
pretensiones en relacion con la distribucion de la riqueza, es de
cir, que no miran al “quantum” del patrimenio atribuido o que se
deba atribuir a cada persona o a cada grupo social, ni siquiera
a la cantidad de tierra cultivada que pertenezca a cada persona,
sino sélo a la cantidad de tierra cultivable comprendida dentro de
cada finca. Por eso, el propietario colindante podra ejercitar su
derecho de adquisicién, lo mismo st es un gran propietario que si
es titular de un microfundo, y lo mismo respecto de las parcelas
ilegalmente constituidas en el predio de un Nabot que respecto
a las parcelas que procedan de un latifundio.

Es interesante acusar en este momento la influencia de la téc-
nica sobre el Derecho de un triple sentido: en cuanto a la materia
de las normas, en cuanto al fin del Derecho y en cuanto al sentido
del tiempo en la reglamentacion juridica.

En primer lugar, la extensién de la unidad minima de cultivo
no se fija @ priori, como lo hace el articulo 1.523 del Cédigo Civil,
estableciendo el retracto de colindantes de fincas risticas cuya ca-
bida no exceda de una hectarea, o como pretendieron que se fija-
ra diversos precursores, como CHao, que propugnd la parcela mi-
nima de dos hectareas; como Pazos Garcia, que defendid la par-
cela de 12 areas, o de 25 areas, o de 10 hectireas, segliin circuns-
tancias en parte de orden puramente subjetivo, o como el Proyecto
de Ley de GonzALEz BEsapA de 1907, que sostuvo la de 10 areas,
aunque con posibilidad de ser elevada cuando se juzgara conve-

(11) V. puestro trabajo El trabajo y el trabajador en la agricultura, Madrid, 1953.
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niente. No entra exactamente en este grupo, pero tampoco sigue”"
la directriz de la ley actual, el acuerdo del Congreso de Ingenie-
ria Rural de 1950, que pidi6 se prohibiera la divisién de las fin-
cas de secano menores de 10 6 mas hectareas, segtin las zonas, ¥y que
se estableciera un derecho a adquirir por permuta o compra los
enclavados en las fincas menores de 10 hectireas y que formaran
coto redondo, y las parcelas colindantes con otras mayores hasta
completar 30 hectdreas. La extensién de la parcela minima, segin
la ley, seré determinada en funcién de tres factores: las labores
fundamentales, los medios normales de produccién y el rendimien-
lo de la finca, o sea por tres puntos influidos decisivamente por las
técnicas agronémica y econémica. De donde resulta una gran fle-
xibilidad, ya que queda en manos de los 6rganos administrativos
la facultad de ir variando las extensiones minimas, segtin los pro-
gresos que se realicen y las necesidades que hayan de satisfacerse.

En segundo lugar, la L. U. M. C. viene a ser una manifestacién
de 1a tendencia a la formacion de “standards” en las diversas ma-
nifestaciones de la vida, en cuanto que al restringir la libertad de
disposicién de los predios, viene, en definitiva, a imponer un modo
de cultivar no totalmente libre, sino sujeto a las alteraciones de la
economia y de la técnica agronémica, y un modo de disfrutar tam-
poco totalmente libre, porque se trata de conseguir una elevacién
general del nivel de vida del agricultor como consecuencia de las
reformas de la estructura agraria.

Finalmente, 1a ley parte de un sentido del tiempo distinto del
que hasta hace pocos afios venia teniendo el legislador. Las Ieves
eran principalmente conservadoras en el sentido de que trataban
de proteger una situacién de equilibrio o de justicia que habia de
perdurar. En cambio, el tiempo que se contempla en la L. U. M. C.
es el tiempo que corre velozmente y que va exigiendo en cada mo-
mento 1a adaptacién de las normas a las cambiantes necesidades.

B) La clave socioldégica subyacente,

Las normas descansan fundamentalmente sobre la persona hu-
mana, tante en su aspecto final y en el amplio sentido que refleja
aquella frase de HERMOGENIANO: “T'odo Derecho ha sido constitui-
do por causa de los hombres” (12), como en sentido instrumental,

(12) Digesto, 1, V, 1.
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“puesto que la eficacia ordenadora que esta ley tenga en la socie-
dad civil, se apoya casi exclusivamente en la conducta de las per-
sonas privadas, primeramente de la persona del propietario de la
finca indivisible, y después de la del propietario colindante a quien
se atribuye el derecho de adquisicion.

La importancia trascendental, pues, que en orden a la eficacia
de estas normas ha de tener la educacién popular, es obvia. Si el
Derecho ha de regir la conducta humana, ha de saber contar con
los resortes que influyan sobre esta conducta. Indudablemente que
ha de operar sobre la inteligencia, y por eso las Partidas decian
de la ley que era “leyenda en que yace ensefiamiento” que “mues-
tra el bien” que el hombre debe hacer. Pero la ley ha de actuar so-
bre la voluntad, por lo menos mediante el establecimiento del “cas-
tigo scripto” para que el hombre no haga mal.

La influencia sobre la inteligencia descansa sobre el conoci-
miento de la ley, para el que se presupone que basta la publica-
cién de las leyes. Sin embargo, se requiere cada dia mas que se su-
prima en lo posible el juego de las ficciones y que se procure obte-
ner la adhesién del pueblo al contenido de las normas, lo que es
facil conseguir, puesto que tantos medios hay para la difusién de
las ideas y para influir sobre las masas y sobre los distintos gru-
pos sociales. Este debe ser uno de los aspectos diferenciadores de
los sistemas totalitarios de los que no lo son, asi los que podriamos
Ilamar organicos, para comprender en ellos a varias categorias,
como los caducados regimenes Iiberales.

El orden, cualquier orden social, sobre todo cuando es move-
dizo, como ocurre en estas décadas de transicién, no puede ser con-
servado establemente sin la integracién voluntaria de los ciudada-
nos en la vida social y sin su colaboracién a la actuacién de los Or-
ganos estatales. Si se espera todo de la *“vis coactiva” de la ley, ¥
mas ann, si se espera todo de la “vis coactiva” del Poder piblico,
cualquier relajacién del aparato de fuerza seria suficiente para
provocar trastornos sociales por falta de formacion ideolégica y
moral de las masas.

La ley que estudiamos, como es obvio, no esta aislada, sino
que forma parte del ordenamiento juridico positivo que responde
a un plan organizador del Poder politico. Nadie conscientemente
puede pronunciarse, en mi opinién, en contra de un plan directi-
vo del orden social y, concretamente, del orden econémico. Lo que
si se puede y se debe hacer es limitar ese plan en extensiéon y en
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profundidad. En extension dejando fuera cuanto afecta a la liber-
{ad esencial de la persona humana, y, por tanto, eliminando las
tendencias conductivistas, que anulen de tal modo al hombre que
éste resulte ser solamente una parte, incluso una parte acciden-
tal, de la “humanidad dirigida”.

Nosotros, que no somos materialistas, no tenemos por qué opo-
nernos a que la razén, en especial la razén de los que cuidan del
bien de la comunidad, someta a direccién a la materia, y, por tan-
to, no tenemos por qué oponernos a un cierto grado de economia
dirigida, y si s6lo debemos repudiar la economia dirigida que se
sirva'del hombre en vez de estar al servicio de la persona humana.

Esta afirmacidén no creo que adolezca de equivoco alguno, ni
represente ninguna tendencia socializante, si bien el desconocimien-
fo dél auténtico sentido del socialismo y la distorsién de las ideas
que produce el interés de grupo, pueden exigir o al menos recla-
mar como conveniente una aclaracién. El socialismo o, si se quie-
re por ser su manifestacion mis destacada, el comunismo, se basa
en el materialismo histérico y dialéctico, y nosotros ponemos so-
bre todo a los valores del espiritu y a las leyes religiosas y mora-
les. Por eso, afirmamos la subordinacién de la economia, que es
materia, a Ia moral, y también a la politica, en cuanto que, por su-
puesto, est4 sometida a una condicién tacita, cual es la de que es le-
gitima si obra conforme a una concepciéon del mundo cuya clave
es un Dios personal y trascendente. Pero, aparte de esta diferen-
cia esencial, conviene recordar cual es la ley fundamental del so-
cialismo. : ‘

A este respecto, rememoremos que en noviembre de 1951 se
desarrolld en la U. R. S. S. una famosa discusiéon sobre cuestiones
econdmicas, promovida por la confeccién de un manual de Econo-
mia politica. STALIN se creyé obligado a hacer unas observaciones
para ponerle punto final. En estas observaciones formulé la Ley
econémica fundamental del socialismo, asf: “Asegurar la satis-
faccién maxima de las necesidades materiales y culturales, sin ce-
sar crecientes, de toda la sociedad, desenvolviendo y transforman-
do sin cesar la produecion socialista sobre la base de la técnica su-
perior”. Para StaLin la planificacion econdémica socialista no era
mis que un medio sélo admisible si se observan dos condiciones:
a) si refleja correctamente la ley del desenvolvimiento armonioso
de la economia nacional (ley, por consiguiente, que es de caracter
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secundario), y b) si tiene en cuenta, sobre todo, la ley economica
fundamental del socialismo (13).

No es anticomunismo descuidar la satisfaccion de las necesida-
des de la sociedad, omitir el racional empleo de la téenica, permi-
tir la desarmonia en el desenvolvimiento econémico nacional. En
el comunismo es repudiable, y por ello debemos ir contra ¢él, preten-
der satisfacer sélo las necesidades materiales y culturales y no las
necesidades religiosas y morales; emplear la técnica superior, in-
cluso con un fin ilicito, y emplear el método de produccién socia-
lista para conseguir su objetivo.

No hay nada vitando, sino loable en la L. U. M. C. porque en
ella se pueda apreciar la aspiracion a la satisfacciéon maxima de
las necesidades de todos, puesto que pretende conseguir que las la-
bores se lleven a cabo con un “rendimiento satisfactorio”; porque
abra la puerta al empleo de la técnica superior al tratar de confor-
mar las fincas de modo que puedan utilizarse los medios norma-
les de produccion, y porque pueda contribuir al desenvolvimiento
ormonioso de la economia, eliminando piezas que en ésta son re-
tardatarias y anacronicas. Por encima de todo ello esta la forma de
produccién individualista, la propiedad privada de la tierra y la
empresa privada agraria, y, dominandolo todo, el hombre como
sujeto de la Economia y del Derecho, cuya esfera de la persona-
lidad esta ampliamente reconocida no sélo en esta Ley, sino en el
ordenamiento juridico nacional.

C) “El “effectus” de la ley.

Precisamente un temor a este respecto nos asalta, cual es el
de si en el estado actual de la mentalidad nacional la ley tendra
una apreciable eficacia social.

En primer lugar, los drganos de la comunidad politica se li-
mitaran a abstenerse de colaborar en la formacion de actos con-
tra ley, a advertir la existencia de la limitacion legal mediante la
constatacion de la cualidad de indivisible de la finca, a negar va-
lidez, y esto sélo hasta cierto punto, al acto ilegalmente realizado
y a imponer la realizacion del derecho de adquisicién cuando el
colindante acuda a los Tribunales con su pretension.

Por otra parte, los individuos que integran la comunidad na-

(13) Sraviw, J.: Dernier ecrits. Paris. Editions sociales, 1953. Pags. 130 y 131
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cional es dudoso que posean las virtudes civicas y culturales nece-
sarias para abstenerse de ejercitar actos ilegales que en si mis-
mos no son contrarios a la moral religiosa ni a la natural, y rara
vez se decidiran a ejercitar derechos directamente dirigidos con-
tra el patrimonio de uno o mas de sus inmediatos convecinos, so-
bre todo si han de acudir para ello a los Tribunales de Justicia.

De todas suertes, no parecen que hoy por hoy sean suficientes
estas consecuencias legales de los actos contrarios a la Ley de
U. M. C. por evitar su ejecucién.

En ofros ordenamientos juridicos se han adoptado otras medi-
das para conservar la indivision de las unidades minimas (14).
Una de ellas ha sido la de facultar al Poder publico para ejerci-
tar las acciones de nulidad y, una vez declarada ésta, proceder a
la expropiacion de las fincas inferiores a la unidad minima que
resultara de la division ilegal.

En el caso de que esto no se estime viable, otros resortes po-
drian ser instalados. Pueden consistir en la extension del retracto
de colindantes, en la atribucién de un derecho de expropiacion a
favor de los 6rganos de la administracién corporativa o munici-
pal, en el establecimiento de recargos impositivos sobre las fincas
ilegalmente formadas, en la creacién de un derecho de resolucion
2 favor tanto del transmitente como del adquirente, con ciertas ven-
tajas econémicas para el que lo ejercite, ete.

De todos modos es para nosotros indudable que al legislador no
se han ocultado estas posibilidades, y por ello debe atribuirse a la
prudencia haberlas omitido, confiando sin duda en la préxima per-
feccion de la conciencia civica de nuestros conciudadanos, a la que
tanto pueden contribuir los funcionarios juridicos, y en la clara
comprensién de su verdadero hien por parte de los sujetos afec-
lados.

(14) Sobre el Derecho italiano, véase muestra nota informativa inserta en las pagi-
nas 1561 y sigs. del nhm, 10 de esta RevisTa.
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