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La personalidad del Profesor CARRARA &s cono-
cida en Espaiia desde hace lustros. La primera
edicién de su “Corso di Dirillo Agrario” se en-
cuentra citada por nuesiros agrarislas poco des-
pués de su aparicién. Luego, sus excelentes tra-
bajos han sido acogidos en nuestra Puairia con
gran inlerés. Entre ellos, destaca su magnifica
obra “I Contratti Agrari”, cuya recensiéon podrd
verse en el mimero 4 de esta REVISTA, para la que
ahora, especialmente, el ilustre Profesor ha escri-
to el trabajo que nos complacemos en inseriar a
continuacidn:

La medieria (“mezzadria”) (2) es combatida y estd amenaza-
da. Es combatida con acusaciones que afectan a su funcién pro-
ductiva y a su capacidad social, Estd amenazada su misma vida
porque los acusadores persiguen su aniquilamiento, poniendo en
su lugar otros sistemas u otras relaciones.

(1) La traduccién de este trabajo la ha realizado el Doctor en Derecho y Registrador
de la Propiedad D. ALrI0 LEAL.

(2) La precisién en el lenguaje, que, evidentemente, debe ser aspiracién coman, es
especlalmente importante cuando se tratan temas juridicos. Sin embargo, es frecuente en
las traducciones que se empleen diversos vocablos no sinénimos de nuestra lengua para
expresar idéntica palabra extranjera, o a la inversa, con notoria desventaja para la com-
prensién del texto e incluso para la pureza de nuestro idiomna. Una muestra de aquello
nos lo ofrece lo que ocurre respecto a la mezzadria, cuya correcta traduccién ne hay duda
que ofrece dificultades. Por ‘ello, nos creemos obligados a exponer las razones que
nos han movide a utilizar la palabra “medieria”, advirtiendo que ni hay coincidencia
entre los traductores en este punto, ni la mezzadria como institucién encuentira en nuestro
Derecho otra que tenga las mismas caracteristicas exactamente, ni la misma palabra “me-
dieria” ha sido acogida, en la acepcién en que aqul se emplen, en el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua.

Lozaxno Sermarta (M.) pretende que se puede traducir mezzadria por “medierda” {v. No-
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En la actual aguda y vibrante polémica de prensa politica
y técnica, de discursos y de propuestas, los principios centrales
de la institucién de la medieria en sus aspectos juridico y eco-
ndémico, son generalmente tenidos por establecidos, fuera de toda
posibilidad de controversia y, por consiguiente, de discusién, con-
siderandose a la medieria como especie de aparceria, de estruc-

tas criticas sobre la naturaleza de la aparceria, en el ntim. 3 de esta Ruvista, Pég. 96). En
cambio, la traduccién del precedente Libro VI, hoy V, del Cédiga Civil italiano, inserta
en el Boletin de Legislacion Extranjera {octubre 1942), ha cons lgnndo "aparcerfa" para
expresar mezzadria epigrnfe de la seccién 2.8, ecap. 1I del titulo 1I, y articulos 87, 84, 90,
95, 96, 104, 106, 107 y 109 correspondlentes a la seccién 2.8, cap, 2.0, titulo 11 del libro 5.° del
Codigo Clvil de 1942, y articulos 2.141, 2.143, 2.144, 2.149, 2.150, 2,158, 2.160, 2.161 y 2.163),

ara expresar mezzadro, el vocablo “aparcero” (art 92 a 104 y 106 a 108, hoy arifcu-
los 2.146 a 2.158 y 2.160 & 2,162), salvo en un caso, en que emplea la voz “colono” (art. 87,
h:g 2.141). También emplean las palabras “aparcerin® y “aparcero” por mezzadria y mez-
zadro algunas otras traducciones.

. Debe subrayarse que la mezzadria es una modalidad de 1a “aparceria” que se ha eman-
cipado formalmente de ésta. El Cddigo Civil vigente en Italia reguln separada e indepen-
dientemente la mezzadria y la colonia parziaria (que el Bolelln de Legislacién Exiranjera
ha traducido por “colonate parciario”); pero las caracteristicas que le son comunes han
permitide afirmar que la colonia parziaria se puede considerar como el género, y la mez-
;gg;i%lon;ggt)n especle (Rossi, Bruno: voz Mezzadria, en el Nuove Digesto laliano. Torine,

» ) .

Las caracteristicas especificas actuales de la mezzadria por razén del sujeto cesionario,
del objeto, de la divislén de los productos y de la extension de la asociacién enire ceden-
tes y medlieros, las precisa LozaNo Serravta (loc. cit., pég. 97), y son ampliamente estu-
diadas por ¢l propio Camrrara, ¢n su ohra I confrafii agrari (3.8 edic., Torino, 1954, pigi-
nas 450 y sigs. g 04), pero su exposicién no es de este Jugar. Mas hay que tener en cuenta

ue la institucién designada con el nombre de mezzadriz ha experimentado grandes modi-

caciones en su regulacién. Fué en el siglo x1ir cuando comienza a ser comunmente prac-

ticada en Italia la divisién de los frutos por mitad entre el propietario ? el colonus par-
tiarius, y enionces se denomind a éste mezzadro, y mezzadria a la relacién juridica entre
eltos establecida, denominacién ésta que luego se hace sindnima de colonia parziaria
(v. PioLa (G.): Vez Mexzadria, masseria o colonia, en Digesto Italiano, Torino, 1929, XV,
2.8 parte, pag. 73). Este origen, basado én la etlmolofla nos sirve de determinante para
nuestra traduceién. Mezradro o mezzaiolo procede del at{n, de medielarius, que, a su vez,
deriva de meditas, medietatis (mitad). Asl, pues, el hecho de que la mezzadria primero
designara una aparceria a medias, luego invadiera el lenguaje ‘jurldlco para hacerse tér-
mine sindnimo de “aparceria” y finalmente se restrinja a una aparceria a medias califlca-
da, c¢reemos que no puede servir de fundamento para que detente la exclusiva de la tra-
d\::cinén “aparceria” y se denomine “colonate parciario” a lo que realmente es la “apar-
ceria”.

Por otra parte, es clerto e puesira Real Academia de la Lengua no ha dado entrada
s la voz “medieria® en su Dicclonario, aunque si ha admitido Ia vox “mediero” para de-
signar al aparcero a medlas; pero nuestros juristas han recibido aquella palabra para
designar una variedad de la aparceria, ra con carficter general, que creemos que es 1o que
corresponde {(Castan (J.): Derecho Civil Espafiel Comuin y Foral, 7. edic, Madrid, 1954,
IV, §76; Pulc PENA (F.): Tratado de Derecho Civil Espafiol, Madrid, 1946, IV, 2.2, 400;
De Buen (D.): Derecho Cilvil Espafiol Comiun, 2.4 edlc., Madrid, 1930, 1, 557; SincHEz J1-
MENez (R), en la traduccidén de El contralo de arrendamiento de cosas, de Fupini, Madrid,
1930, 148 (‘y sigs.): ya con cardcter local (et Diccionario de Derecho Privado, dir{gido por
Casso y CerRviRra, Barcelona, 1060, I, voz “aparcerin” se refiere a Castilla; Pirez TEJEDOK
¥ SERRANO MoORENO, en Arrendamientos Ritsticos, Gerona, 1951, pég. 576, la refieren a Ca-
talufia y Galicia).

En consecuencis, hemos estimado que: 1.° Gramaticalmente, mezzadria es egquivalente
a “medierta”. 2.° Histéricamente ambaa, hasta la aprobacién de la Carta della mezzadria,
en 1933, han designado meras especies de aparceria o colonate parciarlo, y precisamente
aquellas en que la distribucién de productos se hace a medias. 3.° Actualmente la mez-
tadria ¢s una modalidad de la “aparceria” a medias, sin equivalente exacto en Espafia,

ro que tiene algunas semejanzas con la “medieria” y, sobre todo como observd BALLLARIN

v. nim. 4 de esta REvisTa, pig. 205), con la “masoveria” catalana. 4.° Las diferencias en-
tre 1a “medieria” y la mezzadria en cuanto contrates agrarios, aunque importantes, no son
suficientes para Impedir la traduccién de esta palabra por aquélla, Y 5.° La falta de equi-
valencia actual entre los contratos, o si se quiere las instituclones mezzadria y “medieria”,
obligan a optar por transcribir y no traducir aquel vocablo ¢ por traducirlo por “medie-
ria®, como dehig’ hacerse siempre antes de la nueva regulacién italiana; pero en manera
nlguna creemos que puede autorizar para traducir mezzadria por “aparceria®, ya que ha
n}v sddilferrencjn entre la mezzadria y 1a “aparceria” que entre la mezzadria y la “medieria”.
(N. det T)




FUNCION PRODUCTIVA DE LA MEDIERIA 9

tura asociativa y basada sobre estos elementos esenciales: la ma-
sada (podere) (3), provista de los edificios necesarios, y la fami-
lia mediera.

Deben ser igualmente puestas fuera de discusion, a pesar del
interés que ofrecen, las centenarias tradiciones de esta institu-
cién, las investigaciones sobre su origen histérico, la evolucién su-
frida en el curso de los siglos, no ciertamente en su esencia, sino
en las modalidades de su estructura y de su funcionamiento. To-
dos estos son temas interesantisimos, pero no trascendentales en
los actuales debates, en los cuales la investigacion debe ser man-

(3) Debemos exponer el concepto de ‘Poderc para fundamentar esta traduccién, puesto
que algunos han empieado en su lugar “finca” o “fundo”.

La medieria, segln el Cédigo italiano de 1865, tenia por objeto un fundo cultivado cual-
quiera; pero segtin la Carta della imezzadria de 13 de mayo de 1933, seguida en este punte

or el Cédigo Civil de 1942, su objeto ha de ser necesariamente una especie determinada de
undo que se designa con el nombre de podere. Mas ha de tenerse en cuenia que po-
dere, forma anticuada de fotcre, con signiflcado de faculiad o poder para hacer algo, de
potencia, luego tomé significacién de posesién, fundo, gropie ad rural, en cuante gue
de los frutos de la tierra el hombre abtiene su fuerza. Este fundo o podere admite, por
consiguiente, muy diversas calificaciones, y asi se habla de podere modello que es el cul-
livado rscionalmente, que puede servir de ejemplo a les cultivadores. El podere modello,
gor lo general, es anejo a un establecimiento docente agronémico, y enfonces se llama
ctiola podere (v. Mustica: Dizionario della Lingua Italizna, Torlno, 1950).

De modo que podere es un nombre comln que luego ha tomado significado juridico.
Como nombre comn, admite grados (poderetto, poderine, podergne) da origen al ad-
jetivo poderale, que se aplica, por ejemplo, a la casa y los caminos de¥ podere (v. MEsSTI-
Ca, loc. cit), y al verbo appoderare, gue significa convertir en podere un terreno, y tam-
bién colocarse una familia en un podere, para trabajarlo (v. Parazzi; Novissime Dizio-
nario della Lingua Italiana, Milano, 1948). A veces se usa tamblén en un sentido restrin-

do para designar la posesién de terrenos capaz de mantener una familia de campesinos
¥. PETROCHI: Piccolo Dizionario della Lingua Italiana, Milano, 1953); y es de advertir
ademés que el podere recibe otros nombres en diversas localidades, tales como colonia,
partita colonica, ete. (Borrini: La Mezzadria nello Staic Corporative, Firenze, 1933, pagi-
na 46, cit. por Rossi, loc. cit, nota 4 a la pag. 460).

Pues bien: el podere objeto de la medieria, seglin la Carta della merzadria, es una pie-

za de terreno de extensién suficiente para absorber el trabajo y suministrar la manuten-
cién de una familia colonial, dispueste para el cultivo, segin las costumbres locales, pro-
vista de casa de labor, de edificios accesorios y de pertenencias. No tieme una exlensién
redeterminada y oscila entre unas decenas de hectireas y una fraccién de hectirea (Rossi,
oc. cil., pig. 460). El Cédigo Civil vigente en Italia exige también que sea objeto de la
medieria un podere; no lo deflne; sebala la finalidad de la medieria, que es la asocia-
ciébn para el cultive de un podere (art. 2.141) y eatablece los derechos y obligaciones de
cedente (f mediero; consigna la obligacién de aquél de conferir “el goce de un podere
dotado de cuanto necesite para el ejerciclo de la empresa y de una casa adecuada para
la familia colona (art. 2.145).

Perece, pues, e el Cédigo adopta la palabra iwdere, en sentido vulgar, como fundo
agricola, con o sin casa de labor, puesto que si el podere aludide en todo casc hubjera
de tener casa de labor, hastaria con decir que el cedente ha de entregarlo al mediero para
que implicitamente se hublera establecido la obligacién de entregar una finea rustica con
casa de labor, haciendo i ria la exi ia expresa de que se eniregue el pode-
re “dotado de casa”. Asi parece desprenderse de las e;prex!ones de algin auntor que, como
MESSINEO, afirma que el objeto del contrate de mezzadria es “un podere (o sea un funde
en aptitud de dar rendimiento, no un funde pura y simplemente)”. (Manuale di Dirille ci-
vile ¢ commerciale, Padava, 1943, 111, 143).

Sin embargo, la docirina ha elaborado el concepto juridico del ohjeto especifico de la
mezzadria. Bassaneuil dice: “El podere es un fundo técnicamente pertrechado™ (Corso di
diritto agrario, Milano, 1946, pag. 85), “es una pieza de terreno dedicada a varios culti-
vos, con edificios y pertenenclas capaz de suministrar la renta necesaria a la familla que
lo ell;l;i)ve y de absorber todo y sélo el trabajo de la familia ecultivadora™ (op. cil., pagi-
na .

Escritores de otra significacién nos dan un concepto analogo. Asi, Gturio GENNARY dice

ue la medieria presupone slempre “un podere, o sea, una unidad agrondmica estabilizada
3en!ro de limites territoriales determinados, dotado de casa-habitaclén y construccio-
nes rlaticas anejas (establo, henil, elc.), en la que se practica una mezcla de cultivos (ar-
béreos y herbiceos) con métodos generalmente muy laboriosos” (Presenle situazione con-
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tenida exclusivamente sobre los aspectos practicos de la producti-
vidad y de la socialidad (4), consideradas en el momento actual y,
a ser posible, también en sus futuras posibilidades.

Precisamente sobre esta linea formularé breves observaciones
coordinandolas en tres grupos: productividad, socialidad y conca-
tenacién de la productividad con la socialidad, es decir, la pro-
ductividad como presupuesto de la socialidad y la socialidad como
efecto de la productividad.

La acusacién mas grave dirigida contra la medieria es que,
precisamente por su caracter asociativo, ofrece escaso estimulo
para la produccién, puesto que el mediero, debiendo dividir el
producto con el propietario cedente, no tiene interés en llegar al
maximo de la preduccién, lo que requeriria un esfuerzo laboral

trattuale nei rapporti di mezzadria, colonia parziaria e compartezipacione, en la Rivista di
Economia Agrarie, Roma, 2.° fasc., 1949, pag. 245).

Finalmente, serd decisiva para la traduccién del texto la opinién del propio autor, el
cual al tratar del objeto de ia medieria dice que “el podere es una unidad territorial or-
denada en forma de pequefia explotacién agreria. Esto significa que, ademés de la tierra,
debe existir la casa para habitacién de la familla colona y todos los demés edificios mne-
cesarios para el culiivo. esiablos, cobijo para los aperos y carros y también la dotacién
de pertenencias vivas e inanimadas necesarias para el funcionamiento de la hacienda”
(op. cil., pag. 447), y ulteriormente consigna como concepto de aquél el mismo que, segin
vimos antes, resulta de la Carta della mezzadria (yég. 477).

Resulta, pues, que el podere es semejante al “patrimonio familiar” en cuanto objeto
(no en cuante a institucion), regulado por nuestra Ley de 15 de julio de 1952, pues, se-

n el articulo 2.0 de ésta, “el patrimonio famliliar constituird una unidad econdémica in-
egrada por las tierras a él adscritas, la casa de¢ labor, elementos de trabajo, ganado, gran-
jas y, en general, los bienes y derechos inherentes a la explotacion”, 8', segan el art. 3.9, ha
de reunlr como requisitos la suficiencia econémica de la produceion para satisfacer las
necesidades de una familia campesina y la absor¢ién de la capacidad de trabajo de ésta.

Que seria absolutamente incorrecto traducir podeére por ga rimonio familiar, no nece-
sita de explicaciones. De meodo que para efectuar la traducciéon de aquél hemos considera-
do suficlente tener en cuenta que los elementos fisicos méas destacados del podere son las
tierras y la casa que ha de servir de habitacién al mediero y donde éste esta obligado a
residir con su familia, ¥ que existen en nuesira patria diversos vecablos cuya significa-
cién tiene este contenido. Entre ellos, para elegir uno, se encuentran:

“Caseria”.—%Casa aislada en el campo con edificios dependientes y fincas riasiicas uni-
das o cercanas a ella”, segin el Diccionario de la Real Academia Espafiocla.

“Cortljo”.—Finca de labor y casa de labranza. Es comtnmente usado en Andalucia.

“Granja”.—Hacienda de campo, generalmente cercada, con casa y dependencias para la
gente y el ganado, Tamblén significa, y esta es la acepcién méas generalizada, finca rural
destinada a la cria de animales domésticos.

“Mas”, “masa”, “masada”, “masia”, “maseria”, “manso”.-—Casa de campo con tierras,
aperos y ganado. Algunas de estas palabras son casi iguales ortogréificamente a otras ita-
linaass. Proceden del latino mansus, del verbo manere, permanecer. “La masia levantina
—dice BaNgYTo— evoca al massarius germénico y se refiere al manso o finca gue cons-
tituye la unided agraria familiar. Su régimen es también [se reflere a 1a Edad Media] el de
una variedad de la aparceria” (BesevTo PERez, J.: Manual de Hisioria del Derecho, Zara-
goza, 1940, pag. 252).

Creemos que la eleccion deherd recaer sobre una de estas palabras, cuyo significado es
el que mhs se aproxima al podere. Entre ellas, en nuestra opinién, debe optarse por una
que mo sea usads corrientemente con sentido distinto de lo que son juridicamente el
podere y el objeto del patrimonio familiar espafiol, a fin de evitar confusiones y poder
generalizar su émpleo. Hemos prescindide por este motivo de la voz “masia”, optando por
oira palabra sinénima de la misma raiz: masada, que incluso nos permite obtener pala-
bras derivadas inequivocas. No cobstante, hay que adverlir que la palabra “masada” sé usa
actualmente en alguinas comarcas aragonesas con significado distinto del que le asigna el
Diecionario. (N. del T.)

(4) La palabra soclalidad no aparece en el Diccionario de la Real Academia Espaflola.
Sin embargo, ha sido recogida por la Enciclopedia Universal de Espasa Calpe con dos
acepciones: como equivalente a sociabilidad, y como término flleséfico con significado de
“propledad ecaracteristica de lo social, o sea conjunto de las notas distintivas de lo so-
cial”, (N, del T.)
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del que la mitad del producto no constituiria adecuada contra-
partida, La acusacién, como bien se ve, ataca a la medieria por
su caracter asociativo, que seria contraric a la productividad, y,
en consecuencia, viene a sostener la antinomia entre fendémeno
asociativo y desarrollo productivo.

Tal tesis es del todo infundada y choca con todo el sistema de
la economia moderna, basada esencialmente sobre el fendmeno
asociativo. La economia moderna languideceria hasta disolverse
si le faltase la aportacién vital de los capitales confiados a las dis-
tintas figuras asociativas, y en especial a aquellas que revisten
la forma més evolucionada de las sociedades por acciones. Y es se-
guro que a nadie vendra a las mientes decir que la industria po-
dria producir més y mejor si.no fuese obligada a repartir sus be-
neficios con los tenedores de las acciones. El hecho asociativo es
¢l hecho mas destacado logrado en el proceso productivo, porque
atrae y canaliza, mediante los conductos capilares del ahorro, la
linfa vital del capital hacia la actividad productiva, que perma-
neceria anémica y anquilosada si debiese funcionar solamente con
los medios financieros exclusivos de la empresa. El hecho asocia-
tivo, por consiguiente, no sélo no es un obstaculo en el proceso
de la actividad productiva, sino que es un elemento esencial e in-
dispensable en su desarrollo.

Pasemos al segundo orden de observaciones. La medieria, se-
guin sus oponentes, es una institucién que carece de halito social,
porque, aungue con una apariencia de estructura asociativa, contra-
pone los unos a los otros, cedentes y medieros, individual y colec-
tivamente, de acuerdo sé6lo una y otra parte, respectivamente, en
defender sus propios intereses con los bien conocidos pleitos, con-
troversias sindicales y judiciales, acompafiados ademéas de huel-
gas, de invasiones de haciendas, de intransigencias patronales. Y,
se continlla, es mejor entonces poner la palabra fin a la anti-
gua y ya superada historia de la institucion de la medieria susti-
tuyendo a ésta con el contrato de arrendamiento con el mediero,

Esta critica de la socialidad merece ser considerada bajo dos
aspectos: el aspecto positivo y directo de la valoracién social de
la relacion constituida por la medieria, y el aspecto indirecto de
la comparacion, en la linea social, con la otra relacion que se pre-
tende colocar en su puesto.

La critica social de la medieria bajo el aspecto positivo y di-
recto es manifiestamente infundada y estd del todo injustificada.
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Si es verdad que en algunas zonas han existido y existen desave-
nencias entre cedentes y medieros, incluso graves, en buena parte
alimentadas, si no del todo determinadas, por movimientos poli-
ticos, es también verdad que estas desavenencias no vician la vi-
talidad social, en su finalidad y en su esencia, de la medieria como
institucion. Muchas mas graves disensiones existen entre la pro-
piedad ristica y el arrendamiento, y entre la empresa agricola y
los trabajadores, y ninguno pretende invocar, a causa de estas di-
sensiones, la abolicidon del arrendamiento y de las relaciones de
trabajo en la agricultura.

Aparte de esta consideracién que podriamos considerar margi-
nal, y tocando ya al miicleo del problema, diremos que la socia-
lidad de la medieria resulta demostrada por las siguientes obser-
vaciones:

1) La socialidad estd en la misma esencia de la medieria y
carece de sentido decir que la estructura asociativa es mera apa-
riencia, mientras la sustancia consiste en la contraposicién de in-
tereses. En toda relacién asociativa de cualquier clase que sea y
cualquiera que fuera su ohjeto, existe una necesaria y esencial
coincidencia de intereses entre los asociados; y la coincidencia
tiende a obtener, con el comiin esfuerzo de reciproca colaboracién,
la maxima productividad, puesto que es evidente que maximo seré
entonces el beneficio que cada uno de ellos conseguira. Pero puede
comprobarse la existencia de una interna contraposicién de inte-
reses en las modalidades de la divisién del beneficio comin. Sin
embargo, este contraste es secundario frente al hecho central y
primordial de la comunidad de intereses, a los fines de la obten-
cién del maximo producto. En efecto, entre los dos drdenes de
intereses es notoriamente prevalente el primero, que tiende a dar
existencia en las mejores condiciones a aquello que habra de ser
objeto de divisién entre los asociados.

2) La socialidad existe realmente en el complejo de las expe-
riencias practicas de la medieria. Aparte de pocas y limitadas zo-
nas intensamente envenenadas por profundos movimientos poli-
ticos, la socialidad de la medieria est4d en general ampliamente
realizada en las relaciones internas entre cedentes y medieros. El
espiritu asociativo persiste incluso donde en apariencia podria
reputarse desaparecido; y esto especialmente ocurre alli donde
los sentimientos humanitarios de las familias de los cedentes, y
especialmente de las mujeres y de los jovenes, suscitando relacio-
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nes afectivas con las familias medieras, supera los conirastes de
intereses, en todo caso los ateniia y muchas veces los concilia, y
determina aquel clima de amistosa y reciproca benevolencia por
el cual la familia mediera y los individuos que la componen tienen
la seguridad de encontrar en caso de necesidad la asistencia aten-
ta y el apoyo apresurado, que son las manifestacioncs mas efica-
ces de la verdadera y concreta socialidad.

3) La socialidad esta sobre todo en las nuevas tendencias de
la medieria que aspiran a crear progresivos desenvolvimientos de
esta relacién, en concomitancia con las nuevas realizaciones de la
economia moderna, en las concretas arménicas coincidencias de
la productividad con la sccialidad. Sobre este aspecto de la me-
dieria nos detendremos de propésito mas tarde.

Pasemos a examinar el aspecto comparativo con la otra insti-
tucién juridica que, segin los contrarios a la medieria, deberia
sustituirla: el arrendamiento. En otros términos, se habla de la
conversién de la medieria en arrendamiento. Habria muchas cosas
interesantes que decir desde el punto de vista histérico, porque la
historia nos ensefia que la medieria ha surgido precisamente como
correctivo del arrendamiento y de sus inconvenientes, pero no es
este lugar, ciertamente, el idéneo para un examen semejante. Aqui
el problema debe ser planteado en sus términos concretos y ac-
tuales. Fl arrendamiento, considerado en su vasta aplicacion a re-
iaciones de masas, ;se hallarfa en estado de procurar a las masas
cultivadoras situaciones de orden productivo y social mas venta-
josas que las obtenidas mediante la medieria? Este es el proble-
ma en sus términos claros y decisivos. El examen sereno y obje-
tivo de este problema conduce decididamente a una solucién ne-
gativa, Las masas medieras convertidas en masas de pequeiios
arrendatarios, privados del apoyo moral y material a que estan ha-
bituados, abandonadas en el riesgo de un régimen de autonomia
técnica y econémico-financiera para el que no estdn preparados,
se encontrarian, y el pais con ellos, en una situacién de gravisimo
malestar social y econémico, por lo cual su nivel de vida en vez
de progresar empeoraria, con el consiguiente peligro para la pro-
duccién mismo. El crédito faltaria, porque la Banca, habituada
a la multiple garantia de la tierra, de las pertenencias y de las
cosechas, seria rehacia a conceder préstamos a los nuevos arren-
datarios de los fundos. No se hablaria ya ciertamente de mejoras
fundiarias hidraulicas y agrarias en las ex-masadas dadas a me-
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dias, porque faltarian para ellas los medios necesarios; los mismos
edificios del predio vendrian rdpidamente a sentir la falta de los
indispensables trabajos de ordinaria conservacion. Es verdad que
esta ruina podria ser atenuada con intervenciones estatales de
direccion y financiamiento. Mas, ; convendria al Estado tomar sobre
si cargas de este género, pesadas e initiles? Decimos que son pe-
sadas por el enorme recargo del presupuesto, dadas las amplias
¥y numerosas zonas en que la medieria se practica; y que son in-
utiles, y mas bien dafiosas, porque la medieria considerada y com-
prendida en su actual progresivo desenvolvimiento productivo y
social, supera grandemente las posibilidades realizables con el
arrendamiento, aunque éste estuviera ayudado vy financiado por el
Estado. He aqui las razones.

Las razones enlazan con el tercer orden de observaciones, re-
ferentes a la combinacion del hecho productivo con el hecho aso-
ciativo, combinacién que va considerada en su progreso y en su
decidido gradual desenvolvimiento en la esfera de la institucién
de la medieria. Pocas ideas rapidamente apuntadas. En primer
lugar la grande y siempre creciente introduccién de magquinas en
la vida de la hacienda cedida. Son las instalaciones de riego ra-
cionalmente establecidas, son las transformaciones de las bodegas
con maquinas modernas, que sustituyen a los pesados e inadecua-
dos trabajos del hombre; pero es sobre todo la mecanizacién del
trabajo de arada mediante el empleo de tractores. Innovacién im-
portante, sobre todo esta Gltima, que estd tomando gran incre-
mento combinando utilmente las exigencias productivas con las
sociales. Sabia combinacién porque es indudable el importante
aumento de produccién con el laboreo mecanico, y porque el ex-
tenuante trabajo del mediero con el arado arrastrado por bueyes
queda del todo transformado cuando la labranza se ejecuta por
medio de tractores. Es éste verdaderamente un saludable y muy
relevante progreso social que no solo mejora notablemente bajo
el aspecto higiénico las condiciones de trabajo del mediero, sino
que le ofrece notables posibilidades de justo descanso y de cui-
dar, aparte del cultivo, de su propio espiritu e intelecto. Sin con-
tar (lado del problema no suficientcmente valorado) que en el
balance de las reciprocas aportaciones de las dos partes asociadas
en la medieria, el laboreo mecéanico presenta una sensible evolu-
cién con valor y eficacia juridico-sociales, en el sentido de que a
la energia de trabajo, tradicionalmente exclusiva del mediero,
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aporta su contribucién el cedente con su participacién en los gas-
tos de la explotacién motorizada.

En fin, no puede omitirse, y al contrario van puestas en justo
relieve, las interesantes iniciativas sociales introducidas en varias
haciendas cedidas en medieria, dirigidas a extender el hecho aso-
ciativo de la medieria mas alla de la esfera estrictamente econd¢-
mica, para mejorar y elevar el nivel de vida de las familias de
los medieros en las esferas intelectual, espiritual y recreativa, no
con espiritu patronal, sino con espiritu de cristiana amistad que
refleja concreta y fielmente el caracter asociativo de la relacién.

La conclusién es decisiva: la medieria debe ser defendida con-
tra los ataques de que es objeto, que son injustos e infundados;
la medieria debe ser respetada porque sabiamente combina en si
misma las exigencias de la productividad y de la socialidad; la
medieria debe ser conservada por su actual hélito de moderno
progreso, por el cual con el decidido respeto de sus fundamenta-
les principios puede y quiere adaptar su ordenamiento y su fun-
cionamiento a las mas evolucionadas expresiones de la técnica y
de la economia, armonizando el hecho productivo con el social.




