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El 5 de marzo de 1953, la radio de Mosct lanz6 a los aires de 4 modo de
todo _e] mundo la sensacional noticia de la muerte de Stalin, eomo Justifieacton.
consecuencia de un atague cerebral seglin el comunicado oficial,
pero en circunstancias nada claras segiin la opinion de autoriza-
dos observadores. Georgi M. Malenkov, hasta entonces Secretario
del Partido, le sustituyé en el cargo de Primer Ministro de la
Unidén Soviética, y a partir de este momento, las cabalas y co-
mentarios sobre las consecuencias de la muerte del dictador han
ocupado el primer plano de la actualidad politica internacional.

La intriga y la lucha por el poder, la ascension y el relevo de
’personalidades en el equipo gobernante, y las declaraciones de los
nuevos dirigentes, han hecho pensar a muchos en un cambio tras-
cendental de las orientaciones seguidas hasta ahora por el régimen
soviético, que afecta de un modo fundamental a la politica agra-
ria. Es por esto, que se ha considerado de interés recoger las in-
formaciones publicadas sobre los recientes cambios; haciendo al
mismo tiempo un anélisis de sus antecedentes, con vistas a faci-
litar la respuesta de algunas de las preguntas que hoy se formula
el mundo occidental.

¢Se trata realmente de un cambio fundamental de orientacién,

o tan solo de medidas de apaciguamiento impuestas por las cir-
cunstancias? ;A qué causas obedecen y qué consecuencias tendran
estos cambios o concesiones?

En este trabajo nos referiremos, como es logico, de un moedo Plan de este
casi exclusivo, a la politica agraria; pero, al hacerlo asi, tocare- )
meos, en realidad, los puntos claves del régimen, ya que no debe
olvidarse que, con mas de 230.000.000 de hectareas de tierra cul-
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tivable dentro de sus primitivas fronteras, segiin datos de 1935,
y cerca de la mitad de su poblacion ocupada en la agricultura
(antes de la segunda guerra mundial), la Unién Soviética es una
de las primeras naciones agricolas del mundo, y que, segiin VoLin,
a pesar del considerable desarrollo industrial del pais, “la agri-
cultura contintia (en la actualidad) constituyendo la espina dor-
sal de la vida econdémica rusa” (1).

Para estudiar la evolueién de la politica agraria soviética has-
ta nuestros dias, hemos distinguido tres periodos fundamentales,
que consideraremos con diferente detalle.

En el primero, que comprende desde la revolucién de febrero
de 1917 hasta la iniciacion de la segunda guerra mundial —con
el ataque de Alemania a Polonia en septiembre de 1939, segui-
da del reparto con Rusia de este pais, la anexién a la U. R, S. S.
de los Estados Balticos y la guerra de Finlandia—, pasaremos re-
vista a las distintas etapas a través de las cuales se ha conseguido
la casi total colectivizacién de la agricultura; sefialando también’
algunas de las caracteristicas principales de las organizaciones
creadas por el régimen para atender a la explotacién de la tierra.

En el segundo periodo, que acaba con la muerte de Stalin,
tras un repaso de los problemas planteados como consecuencia
de la guerra, daremos cuenta de la politica seguida en relacion
con las explotaciones colectivas; haciendo también referencia a
los grandes planes stalinianos de la postguerra.

Por ultimo, en el tercer periodo, analizaremos los puntos fun-
damentales de las recientes declaraciones de los nuevos dirigentes
soviéticos en su doble aspecto de criticar la politica anterior y ex-
poner las orientaciones de su Gobierno,

Y terminaremos resumiendo, en una breves conclusiones, la
impresién que sobre la situacion actual puede, a nuestro juicio,
deducirse del estudio realizado.

1917-1939—DE LA REVOLUCION A LA SEGUNDA GUERRA
MUNDIAL. POLITICA DE COLECTIVIZACION

Para dar una idea de la situacién del campo ruso en el aifio

(1) L. Vorin: “A Survey of Soviet Russian Agriculture”. U. S. Deé)s of Agriculture.
Whashington D. C. Agosto, 1951. (En el nam. 2 de esta REVISTA DE TUDIOS AGRO-
SOCIALES, pags. 195-198, se publicé una nota bibllogrifica sobre la citada monografia
de VoLin, en la que se iranscrlibe de dicha obra un cuadro con la distribucién por apro-
vechamientos deTl: superficie total de la U. R. 8. §.
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1917 al estallar la revolucioén, es preciso hacer referencia a la li-
beracién de los siervos, por Acta de 19 de febrero de 1861, y a la
llamada reforma de Stolypine, por Decreto de 22 de noviembre
de 1906.

De acuerdo con el Acta de Emancipacién, se constituyeron
en cada poblado unas comunidades, denominadas “mir”, que eran
las responsables de la amortizacién de la tierra cedida por los
propietarios a sus siervos liberados. La tierra se distribuia, para
su cultivo independiente por los campesinos, en lotes lo mas ho-
mogéneos posible; pero todos debian sujetarse al mismo plan ge-
neral de explotacién. Los resultados de este sistema obligatorio
fueron muy deficientes en cuanto a los rendimientos de las ex-
plotaciones, como consecuencia de las restricciones a la iniciativa
privada, la excesiva parcelaciéon y la poca estabilidad de los cul-
tivadores sobre las parcelas, sujetas a frecuentes redistribuciones,
y por ello, la situacién econdmica de la mayoria de los “mir”
fué precaria, y el nivel de vida de los campesinos, muy bajo.

Sin embargo, a pesar de los defectos igualitarios de los “mir”,
pronto se inicid, incluso dentro de ellos, la diferenciacién en cla-
ses, segun su situacién econdémica, de los campesinos con dere-
cho a tierras comunales; coexistiendo con ellas, ademas, otra de
simples braceros, formada por los antiguos siervos no labradores.

El problema se agravé por el intenso crecimiento de la pobla-
cién rural, y el descontento se tradujo en los disturbios del afio
1905, a consecuencia de los cuales se dicté por Stolypine, el 22 de
noviembre de 1906, un Decreto por el que se autorizaba a los
campesinos a separarse de las comunidades, pudiendo disponer
de sus tierras como propiedades privadas.

Los campesinos en situacién econdémica mas desahogada se se-
pararon de los “mir”, y muchos de ellos, por compras sucesivas
de tierras, fueron aumentando sus propiedades; apareciendo de
este modo una nueva clase social de pequeiios 0 medios propieta-
rios cultivadores directos, pero con posibilidad de utilizar mano
de obra asalariada, que fueron denominados “kulaks”.

Como consecuencia de esta evolucidn, a principios del afio 1917,
aproximadamente dos tercios de las tierras cultivables de la Ru-
sia europea (sin incluir Polonia y Finlandia) era propiedad de
compesinos cultivadores directos. El resto pertenecia al Estado,
la Iglesia, Ordenes religiosas y grandes propietarios absentistas, y

Evolucion de
la pequefia
propiedad
campesina,
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era explotado, en su mayor parte, en arrendamiento, con cano-
nes bastante elevados.

No obstante esta distribucién de la propiedad territorial, el des-
contento general en el campo ruso —motivado por las causas
apuntadas de aumento de la poblacién rural y bajos rendimien-
tos de la agricultura por la excesiva parcelacién y los atrasados
métodos de cultivo— habia ido ereciendo, fomentado ademés por
la propaganda de los bolcheviques, para los que, segin el Iiro-
pio Stalin, los campesinos eran simplemente unos aliados eircuns-
tanciales en la lucha por el Poder para alcanzar la dictadura del
proletariado y la implantacion de un Estado comunista (2).

El “slogan” de esta propaganda era la confiscacién de las tie-
rras pertenecientes a los grandes propietarios, a la Iglesia vy a la
Corona, y azuzados por ella, después del fracaso del Gobierno pro-
visional constituido como consecuencia de la revolucion de fe-
brero de 1917, los campesinos se lanzaren en otofio del mismo
aflo al asalto de las tierras; ocupando no sélo las anleriores, sino
también las de los “kulaks”, y redistribuyéndolas entre las comu-
nidades.

En octubre de 1917 cayé el Gobierno Kerensky, pasando el Po-
der a manos de los Soviets, y Lenin dicté el primer Decreto del
nuevo régimen sobre la propiedad territorial, por el que se abo-
lia ésta, sancionando los repartos de tierras hechos por los Comi-
tés y Soviets locales, en espera de la decision de la Asamblea
Constituyente. Pocos meses mas tarde, se disolvié esta Asamblea,
y en febrero de 1918 se publicé la Ley Territorial fundamental de
la U.R.S.S,, segin la cual todas las tierras pertenecen al Estado,
que s6lo permitird su posesion en aquéllos que las trabajen por sus
propias manos.

Con la Ley de febrero de 1918 termina formalmente en Rusia
la etapa de la pequeiia propiedad eampesina que comenzé en 1861
v se inicia, con un periodo de lucha, la transicién hacia la segunda
etapa de colectivizacion de la tierra, que no es tampoco el fin, sino
un paso adelante en el camino hacia la meta de un Estado total-
mente socialista, como asi se reconoce expresamente en la pro-
pia Ley.

El pertodo siguiente, comprendido entre los afios 1918 y 1921,

(2) StaLin: "Fondements du Leninisme”. Conferencias dadas en la Universidad de
Sverdlovsk. Abril, 1924,
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es, en efecto, un periodo de lucha y transicién que se ha denomi-
nado de “comunismo de guerra”, pues durante él se implantaron
en el campo ruso, por la fuerza y luchando contra la oposicién cre-
ciente de los campesinos —cuya alianza, una vez aprovechada, ya
no era necesaria—, los métodos marxistas, En estos afios se crea-
ron las primeras explotaciones estatales en algunas de aquellas
propiedades que por sus especiales caracteristicas interesé salvar
del reparto anterior, se iniciaron las medidas en favor de la co-
lectivizacién, se fomenté la lucha de clases y se suprimi6 el mer-
cado libre reorganizando los Comités locales, por medio de los
cuales el Estado requisé las cosechas y se hizo cargo de la distri-
bucion de toda clase de productos.

De acuerdo con la politica de colectivizacién se erearon dos ti-
pos de explotaciones colectivas, formadas unas por soldados li-
cenciados u obreros, instalados sobre tierras libres o confiscadas,
y otras, por los campesinos que voluntariamente se reunian para
formar “artels” aportando sus tierras y medios de explotacién. Las
primeras se organizaron en principio en forma comunal, a base de
su economia totalmente colectivizada, tanto en la produccion como
en el consumo, mientras que las segundas lo hicieron en forma
anéloga a la de los “kolkhozs” actuales, colectivizando las tierras
y los medios de produccién y conservando cada miembro una pe-
quefia parcela para su cultivo independiente.

Con objeto de fomentar la creacién de estas explotaciones co-
lectivas se les concedieron numerosas ventajas materiales, tales
como mayores cupos de bienes de consumo, asignaciones de tie-
rras libres, entrega casi gratuita de equipos, anticipos en semillas
y medios de produccion, ete. (3). Sin embargo, los resultados de es-
tas medidas fueron deficientes y no lograron convencer a los campe-
sinos para que renunciasen a su cultive individual, de modo que
en el afio 1921 el numero de familias campesinas integradas en
estos tipos de explotaciones no llegaba al 1 por ciento del total
del pais (4). '

Puede, pues, afirmarse que, en el aspecto de la colectivizacion
de las explotaciones agricolas, no se paso en este periodo de los
primeros intentos. Fué con motivo de la requisa de cosechas por lo
que se sostuvo una verdadera “guerra” con los campesinos, y ya

(3) KinprYEv: Les fermes collectives. Mosca, 1927.
(4) Grande Eneyclopedie Sovietique, Mosch, 1929,
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durante el verano y otofic de 1918 hubo algunas sublevaciones de
“kulaks” que fueron rapida y cruelmente sofocadas; sin embargo,
pese a las coacciones y medidas disciplinarias de los Comités, los
campesinos continuaron resistiéndose a estas requisas, reduciendo
su produccién a los limites precisos para atender a sus propias
necesidades. Las consecuencias en el abastecimiento fueron tragi-
cas y el hambre invadié las ciudades. La sequia de 1920 agravd
alin mas la situacién y Lenin se vié obligado a detener la politica
de socializacion y hacer algunas concesiones a los campesinos.
Ellos aparentemente habian ganado la batalla.

En su discurso ante el X Congreso del Partido Comunista, en
marzo de 1921, Lenin reconocié los errores del periodo anterior
y anuncio la nueva politica econémica (N. E. P.), que cuajé en
una resolucién del mismo Congreso del 21 de dicho mes. Por esta
resolucion se suprimieron las requisas de cosechas, sustituyéndolas
por un sistema de cupos fijos de entrega forzosa, y unos meses
después, por los Decretos de 4 y 27 de octubre, se autorizé a los
campesinos a vender en el mercado libre los excedentes de su
produccion.

El Decreto de 22 de mayo de 1922 sobre explotaciéon de la tie-
rra por los trabajadores y el Cédigo Agrario de octubre del mis-
mo afio dieron forma legal definitiva al nuevo régimen econémico
de la agricultura soviética. Era indudable que en el camino hacia
la socializacion de esta rama de la produccién se habia dado un
paso atras y hecho importantisimas concesiones a los campesinos,
pero en la industria y en el comercio general, si bien se tolerd
un principio de actividad privada, las concesiones fueron mucho
menores y se mantuvo la socializacién. La N. E. P. era, como mas
adelante se comprobd, tan sélo una concesiéon temporal impuesta
por la necesidad de apaciguar el descontento campesino y resol-
ver la falta de alimentos y bienes de consumo: empezaban ya a
apreciarse los clasicos “zig-zags” en la linea recorrida por el ré-
gimen soviético.

Los resultados de estas concesiones sobre la produccién agri-
cola y ganadera fueron inmediatos: la superficie cultivada paséd
de 63,2 millones de Has. en 1922, a 86,8 en 1924, v 94,4 en 1927; el
niimero de cabezas de ganado vacuno aumenté en analoga pro-
porcion: 45,8 millones en 1922, 59,0 en 1924 y 68,0 en 1927 (5).

La Documentation Frangaise; “La Collectivisation de ’agriculture Sovietique et le
gime des kollkhozes”. Notes et études documentaires, nam. 1.602. Paris, Abril, 19b2.
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En 1927 la N. E. P. habfa cumplido sus objetivos, la crisis de
la agricultura estaba vencida y la situacién permitia reempren-
der la marcha hacia la meta final. La supervivencia del régimen
exigia la eliminacion de las diferencias entre los agricultores y
los obreros industriales: en el proletariado estaba su fuerza, los
campesinos habfan sido una vez mas tan solo aliados tempora-
les (6). Los ambiciosos planes proyectados requerian la industria-
lizacién y era necesario asegurarse el control y el incremento de
la produccién agricola. La solucién era colectivizacién y mecani-
zacién de la agricultura.

Stalin, ante el XV Congreso del Partido, celebrado en diciem-
bre de 1927, expuso las nuevas directrices, y como consecuencia
de ellas se acordaron las lineas generales del Primer Plan Quin-
quenal 1928-32: se entraba ya de lleno en la etapa de colectiviza-
cién de la agricultura.

Los primeros pasos de la nueva etapa se iniciaron inmediata-
mente anulando las concesiones de la N. E. P.: se suprimié el mer-
cado libre y se obligé a los campesinos a vender al Estado, a pre-
cios prefijados, los excedentes de su produccion, de la que en los
afios anteriores podian disponer. Se fomenté nuevamente la lucha
de clases, orientada contra les “kulaks”, olvidando que habian sido
alabados por contribuir con su iniciativa y espiritu de empresa
al resurgir econémico del pais, y se tomaron las primeras medidas
contra ellos, acusdndoles de explotadores y de no querer enfregar
sus cosechas. Parecian revivir los afios del “comunismo de guerra”
y la ofensiva contra los “kulaks” se extendié y generalizé ra-
pidamente.

Simultdneamente con estas medidas se intensifico la campaiia
en favor de las explotaciones colectivas, se organizaron nuevas
explotaciones estatales y se abordé la tarea de proceder a la me-
canizacién de la agricultura.

La falta de granos en 1928, primeros resultados de la campaiia
contra los “kulaks”, impulsé al Gobierno soviético a tratar de
suplir el déficit en la produccién mediante la creaciéon de grandes
explotaciones cerealistas en las tierras incultas existentes en las
regiones del Este y Suroeste del pais. Estas explotaciones estatales
—*“sovkhozs”— fueron totalmente mecanizadas desde un princi-
pio y se organizaron como verdaderas fabricas, utilizando exclu-

(8) STarIN: Les questions du Leninisme. Mosch, 1926.
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sivamente mano de obra asalariada. En cuanto a su enerme’su-
perficie, no se fijaron limites, e incluse fueron posteriormente am-
pliadas guidndose por la méxima de “cuanto mas grande mejor?,
basada en el dogma marxista que afirma la superioridad de los
métodos de produccidon en gran escala. : ‘
Durante varios afios este tipo de enormes “sovkhozs” mecani-
zados ha sido uno de los temas preferentes en la propaganda de
los progresos de la agricultura soviética, presentandolos como ejem-
plo de verdaderas empresas socialistas y modelos de los modernos
métodos de gran cultivo; y, en efecto, para un andlisis de la evo-
lucién de la agricultura soviética, pueden considerarse como el
reflejo de las tendencias dominantes en aquellos afios: “gigan-
tornania” y mecanizacién. ‘ -
Aunque quizd sea alterar un poco el orden de la exposicion,
puede sefialarse aqui que los resultados econémicos obtenidos con
. estas explotaciones estatales no fueron, ni mucho menos, tan sa-
tisfactorios como los presentaba la propaganda, y ya en enero
de 1934 Stalin, en un discurso ante el XVII Congreso, destacaba
la “gran discrepancia” existente entre “las enormes inversiones
realizadas en ellas por el Estado” y los rendimientos conseguidos,
afirmando: “es necesario dividir los “sovkhozs” y liquidar su ex-
cesiva especializacién”. v
Organizacién Refiri¢ndonos méas concretamente al desarroilo de la mecaniza-
delas M. T. S oisn de la agricultura soviética en este periodo, debemos citar- la
organizacién de las estaciones de maquinas y tractores M. T. 8.),
que han desempefiado un papel fundamental en la politica de la
colectivizacién. La primera M. T. S. se cred en el afio 1927 como
aneva al “sovkhoz” Shevchenko, en Odessa. Dispuso en princi-
pio de 10 tractores y la maquinaria agricola precisa, pudiendo con-
tratar sus servicios los campesinos de los pueblos préoximos, si
bien para ello se exigia que éstos reuniesen voluntariamente sus
parcelas y unificasen sus cultivos con el fin de conseguir campos
de extensién suficiente para obtener buenos rendimientos de los
tractores. El Gobierno continué organizando y dotando nuevas
M. T. S., y-en 1930 habia cerca de 130 en funcionamiento, con mas
de 7.000 tractores.. , ‘ :

La creacién de estas estaciones estatales de maquinaria fué fun-
damental, como se ha dicho, para poder realizar la politica de in-
tensa colectivizacién, ya que su emplazamiento en una comarca
determinada permitia atender a los “kolkhozs” existentes y fomen-

®
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taba la ceracién de nuevos, incluso de una manera directa, ya que
hasta 1934, agregada a cada M. T. S., existia una seccién politica.
Las M. T. S. facilitaron ademas al Estado el control de la explo-
tacién de los “kolkhozs”, ajustdndola a un plan general, consti-
tuyendo también un medio de aumentar las cantidades de grano
recogidas, pues el pago de sus servicios se viene realizando desde
un principio en especie.

“Como dato expresivo de la importancia adquirida por las
M. T. S., puede indicarse que en 1937 labraban el 91 por ciento de
la superficie cultivada incluida en “kolkhozs”. También pueden
dar idea de los progresos de la mecanizacion las cifras del numero
total de tractores existentes en la U. R. S. 8., afio por afio a par-
tir de 1930, que figuran en el cuadro 1.

CUADRO 1

Variacion anual del niimero de tractores
existentes en la U. R. S. 8. 1930-39

Afio (*) de%:?;r:::g?es Fuefl;z.apt.otal
1930 66.332 989.926
1931 72,078 1.003.500
1932 125.344 1.850.000
1933 148.448 2.225.000
1934 210.900 3.209.200
1935 . 276.427 4.462.800
1936 380.019 6.527.000
1937 422.700 8.000.000
1938 454.500 8.400.000
1939 : 483.500 9.256.000

(*) Al principio de cada afio.
‘Tomado de L, VoLin: 4 .Sur'l,vetlir of Soviet Russian

Agriculture (Table 7, pag. 57). S. Dep. of Agri-
culture. Agosto, 1951.

En un discurso pronunciado en abril de 1929, Stalin resumio
la politica agraria del partido especificando que era preciso equi-
par la agricultura, auméntar el nimero de explotaciones colec-
tivas y del Estado, ampliar los servicios de las estaciones de maqui-
naria y tractores y tomar “medidas provisionales de excepcidn,
reforzadas con el apoyo de las masas campesinas medias y po-
bres, para vencer la resistencia de los “kulaks” y obtener el ma-

Colectivizacion
gy “liguidacién”
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ximun de entregas de cereales, necesario para reducir las impor-
taciones y economizar divisas para el desarrollo de la industria”.

Ya hemos visto como se realizaron los progresos de mecaniza-
cion y creacién de “sovkhozs” y M. T. S.; en cuanto a las campa-
fias de colectivizacion y lucha contra los “kulaks”, intimamente
ligadas entre si, adquirieron verdadera virulencia, aleanzando su
maxima intensidad a fines de 1929 y principies de 1930, como
puede apreciarse claramente en el cuadro 2, cbservando el brusco
aumento sufrido de un afio a otro por las cifras representativas
del porcentaje de familias campesinas integradas en las explota-

CUADRO 2

Desarrollo de la colectivizacion de la agricultura
enlaU. R, S. S. 1918-52

Familiag campesinas inte, as
Ntumero de an explotaciones colectivas
Afio explotaciones
colectivas Némero % de{] tl‘l)stg dels
1918 1,6 16,4 0,1
1919 82 81,8 0,8
1920 10,5 181,0 0,5
1921 18,0 227,9 0,9
1922 14,0 217,0 0.9
1923 16,0 228,0 0,9
1924 16,3 211,7 0,9
1925 21,9 293,5 1,2
1926 17,9 247,0 1,0
1927 14,8 194,7 0,8
1928 83,3 418,7 1,7
1929 57,0 1.007,7 3,9
1930 85,9 5.998,1 23,6
1931 211,1 13.038,2 62,7
. 1932 2111 14.918,7 61,6
1933 224,86 15.268,6 65,6
1934 233,3 15.717,2 1,4
1935 245,4 17.334,9 83,2
1936 2449 18.448,4 90,5
1937 2437 18.499,6 93,0
1938 . 2424 18.847,6 98,6
1939 241,1 19.300,0 —
1940 236,3 19.200,0 96,9
1950 252,0 — hidi
1961 123,0 - —
1962 97,0 — —

Tomado de L. VoLin: A Survey of Soviet Russian Agriculture (Ta-
ble 2, phg. 19). U. S. Dep. of Agriculture. Agosto, 1951.
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ciones colectivas. Debe advertirse que el crecimiento del niimero
de “kolkhozs” que figura en dicho cuadro no tiene tanto valor sig-
nificativo, ya que fué esta también la época de la “gigantomania”
y las superficies medias de las explotaciones aumentaron conside-
rablemente. Una idea mas exacta se obtendria considerando las
variaciones de la superficie cultivada incluida en “kolkhozs”, pero
no se dispone de suficientes datos, si bien, segiin VoriN, puede in-
dicarse que en 1929 representaba el 3,5 por ciento del total cul-
tivado en la U. R. S. S, pasando al 30 por ciento en 1930.

El proceso no fué pacifico ni mucho menos, y constituye un
exponente de la tactica comunista de lucha de clases fomentada
y dirigida desde el Poder. Pudo realizarse, conforme previé Sta-
lin, con el apoyo de las masas de campesinos pobres azuzados
contra los “kulaks”, de modo que la reunién de un grupo de ellos
y la formacién de una explotacién colectiva significaba que toda
la tierra de la comarca pasaba al “kolkhoz”, y como una parte
considerable de la misma estaba en manos de “kulaks” o simple-
mente de campesinos opuestos a la colectivizacién, se les confis-
caba la tierra, se les desposeia de su ganado y equipos, y la me-
jor suerte que podian esperar era su arresto y deportacién.

Una idea de la actitud del Partido ante estos hechos se re-
fleja en una frase muy gréafica de Stalin en un discurso pronun-
ciado el 27 de diciembre de 1929: “Es ridiculo discutir hoy so-
bre la expropiacién de los “kulaks” —dijo—. Cuando la cabeza
estd cortada no se llora por la peluca.”

Dentro de esta politica de colectivizacién y “liquidacién” de
los “kulaks” deben citarse la resolucién del Comité Central del
Partido Comunista de 5 de enero de 1930 “sobre el ritmo de co-
lectivizacién y la ayuda del Estado a la organizacién de granjas
colectivas” y las instrucciones dadas el 1 de febrero de 1930 por
el Comité Ejecutivo Central y el Consejo de Comisarios del Pue-
blo a los comités locales para “tomar todas las medidas nece-
sarias en la lucha contra los “kulaks”, incluso la confiscacidn de
sus tierras y su expulsion del territorio del distrito o de la regi6n”.

La campafia continué durante los afios 1931 y 1932, y, desde
el punto de vista de sus objetivos directos, fué un éxito, pues en
esfe tiltimo afio Ia proporcion de familias campesinas colectivi-
zadas era del 61,5 por 100, contra el 3,3 por 100 en 1929 (cua-
dro 2); sin embargo, los resultados econémicos fueron desastrg-
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CUADRO 3
Existencias ganaderas en la U. R. S. S. 1916 y 1921-38 (%)
@. Vacuno
Afios @, Cerda ebf;,!{::,y G. Caballar
Vacas Total

1916 26,0 60,6 20,9 121,2 35,8
1921 27,2 50,8 19,4 110,9 29,6
1922 24,8 45,8 12,1 91,1 241
1923 26,1 52,9 12,9 95,3 24,6
1924 27,1 59,0 22,2 108,0 25,7
1925 28,6 62,1 21,8 122,9 27,1
1926 29,7 65,5 21,6 132,56 29,2
1927 29,9 68,0 23,2 139,7 31,6
1928 30,7 70,5 26,0 146,7 33,5
1929 30,4 67,1 20,4 147.0 34,6
19306 26,7 52,6 13,6 108,8 30,2
1931 24,4 47,9 14,4 77 26,2
1932 21,0 40,7 11,6 52,1 19,6
1933 19,6 38,4 12,1 50,2 16,6
1934 19,5 424 17,4 51,9 15,7
1935 20,1 49,2 22,5 61,1 15,9
1936 22,1 56,7 30,5 73,7 16,6
1937 23,3 57,0 22,8 81,3 16,7
1938 25,2 63,2 30,6 102,5 17,6

("} Millones de cabezas el 1 de julio de cada afio.

Tomado de L. Vorin: A Survey of Soviet Russian Agriculture (Table 43, pag. 153).
U. 8. Dep. of Agriculture. Agosto, 1951.

s0s, y en el cuadro 3 quedan bien manifiestos en la igualmente
impresionante reduccion del niimero de cabezas de ganado,

La situacién creada alcanzé en el invierno 1932-33 caracteres
alarmantes, y el Gobierno inicié un nuevo viraje haciendo im-
portantes concesiones a los campesinos y volviendo al sistema de
cupos fijos de entrega forzosa y venta de los excedentes en el
mercado libre, como en tiempo de la N. E. P.

No obstante, la politica de colectivizacién continué, aunque con
menor intensidad, ¥ en el afio 1935 se promulgé un Estatuto tipo
regulando la creacién, organizacién y funcionamiento de los “ar-
tels” agricolas (“artel” era el nombre que se aplicaba a cierto
tipo de cooperativas de produccion existentes en Rusia antes del
régimen soviético, de organizacién anidloga a la de las explota-
ciones colectivas o “kolkhozs”, por lo que aun hoy se sigue apli-
cando a éstas).

De las diversas disposiciones que figuran en este Estatuto, cree-
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mos interesante destacar las que se refieren al principio de inte-
gracién voluntaria de sus miembros, distribucién del trabajo en
brigadas y limitacién de las superficies de los huertos y del ga-
nado cuya explotacion independiente se autoriza a los miembros
de los “kolkhozs” (7).

La distribucién del trabajo en brigadas (compuestas, por lo
general, de 50 a 60 trabajadores) demuestra el fracaso de la gi-
gantomania de 1930, ya que, segiin se especifica, las tierras cul-
tivadas se dividen para las labores en parcelas de superficie pro-
porcionada, asignando por acta cada una de ellas, con los me-
dios de explotacién necesarios, a una brigada por el tiempo de
una rotacién de cosechas.

Los limites fijados para las parcelas o huertos cultivados indi-
vidualmente oscilan de 25 a 50 4reas, pudiendo llegar en ciertas
regiones hasta una hectarea, segin las condiciones locales. Igual-
mente varia con las caracteristicas de las regiones el ganado que
se autoriza a sostener a cada familia, fijandose para aquellas pre-
dominantemente agricolas en una vaca con dos crias, una o dos
cerdas con sus crias, un maximo de 10 cabezas de ganado ovino
o caprino, cantidad ilimitada de aves y conejos y hasta 20 col-
menas.

En cuanto al principio de integracién voluntaria en los “kol-
khozs™ expresado en el articulo 1.° del Estatuto tipo, es oiro cu-
rioso ejemplo de la tactica comunista. En efecto, este principio
de voluntariedad de la colectivizacién se ha mantenido oficial-
mente desde los tiempos de Lenin, e incluso en los articulos 7 y
9 de la Constitucién de la U. R. S. S. de 1936 se reconoce como
legal la posesién y explotacién de la tierra por campesinos inde-
pendientes siempre que ellos no utilicen asalariados. En plena
campaiia de lucha e intensa colectivizacién —poco después de las
instrucciones del Comité Central autorizando la deportacién de
los “kulaks” y la confiscacion de sus tierras—, Stalin, en un ar-
ticulo publicado el 3 de abril de 1930, enumeraba, atribuyéndolos
a “desviaciones de la linea del Partido”, los principales errores
de esta campaiia, y entre ellos “la violacién del principio leninis-
ta segin el cual la formacién de las granjas colectivas debe ser

(7), El texto del Estatute tipo de los “artels” agricolas o “kolkhozs”, aprobade por el
Consejo de Comisarios del Pueblo y el Comité Ceniral del P. C. el 17 de febrero de 1935,
puede encontrarse en la ya citada publicacién de La Docameniation Frangaise: Notes et
études dgcumentaires, ntim. 1.602.
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voluntaria”. Considerando los cientos de miles de familias que en-
traron a formar parte de las explotaciones colectivas como resul-
tado de aquella campaiia, cabe pensar que, en efecto, ingresaron
“voluntariamente” en los “kolkhozs”, pero fué porque no les que-
daba otra alternativa para subsistir.

La sttuactdn La aplicacién del Estatuto de los “kolkhozs” motivé una in-
tensificacion de la campaiia de colectivizacién durante los afios
1935-36, volviendo luego a decrecer y continuando la situacién
sin variaciones notables hasta 1938. En dicho aiio todavia queda-
ban 1.300.000 familias (en numercs redondos) de campesinos inde-
pendientes, localizadas la mayoria de ellas en las zonas del Norte
de la U.R. S. 5. o en las regiones de las minorias nacionales, tales
como las Republicas de Georgia y Chuvash; en las regiones de ver-
dadera importancia agricola més del 90 por 100 de las familias
campesinas estaban ya integradas en los “kolkhozs”. El mimero
total de éstos ascendia a 242392, con un promedio de 1.500 hec-
tareas (de ellas, 484 hectareas sembradas o bajo cosechas) y 78 fa-
milias por “kolkhoz”. En cuanto a las explotaciones estatales, en
el mismo afio de 1938 existian 3.961 “sovkhozs”, con una superficie
sembrada o bajo cosechas de 12.410.800 hectareas y 1.517.800 em-
pleados y obreros en total, lo que supone unos promedios aproxi-
mados de 3.100 hectareas cultivadas v 380 empleados y obreros
por explotacién.

Para completar la exposicién de la situacién en 1938, debe in-
dicarse que la superficie sembrada o bajo cosechas en dicho aiio
en los huertos familiares autorizados a los miembros de los “kol-
khozs” fué de unas 5.436.000 hectareas, y en los igualmente auto-
rizados a los miembros de los “sovkhozs” y otras empresas esta-
tales situadas en zonas rurales ascendié a 1.093.500 hectareas, apro-
ximadamente.

En el cuadro 4 se han reunido algunos de estos datos de 1938
para dar idea de la distribucién de la tierra segiin su régimen
de explotacién —privada, colectiva y estatal—, refiriéndose a la
superficie sembrada o bajo cosechas aquel afio por no disponer
de todas las cifras de superficies totales.

Como se observa, la superficie cultivada por el tltimo resto
del sector privado subsistente en 1938 no supone mas del 5 por
100 del total de 1a U. R. S. S. Sin embargo, no debe por ello menos-
preciarse su importancia econdémica, ya que el pequefio tamario
de las explotaciones se multiplica para la comparacién si se tiene
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en cuenta la intensidad y rendimiento de los cultives, muy supe-
riores a los del sector parcial o totalmente socializado. Ademas,
en lo que respecta a la ganaderia, la importancia cualitativa y
cuantitativa de las explotaciones privadas era realmente conside-
rable, y, seglin VoLiN, el repetido afio, aproximadamente dos ter-

CUADRO 4

Distribucion de la superficie sembrada o bajo cosechas
enlaU. R. S. S. 1938

Sup. en cultivo, — Has.
Niimero
REGIMEN DE EXPLOTACION ) g:d Modia oor
oxplotaciones Total exploh’c,l‘:in
A) En explolacion privada.
a) Por eampesinos independientes. | 1.300.000 (*) 850.500 0,66 (**)
b) Por miembros de Kolkhozs .... — 5.346.000 —
¢) Por trabajadores de sovkhozs y
otras empresas estatales....... — 1.093.500 —
Total............. — 7.290.000 —
B) En explotacion colecliva: Kolkhozs .| 242.392 117.317.700 | 484,00
C) En exploiacion estatal: Sovkhozs. .. 3.961 12.410.800 | 3.133,00
Total... . ... ... - 137.018.500 —

(*) Namero de familias.
{(*") Superficie media por familia.

Cifras calculadas con datos tomados de L. Vorin: 4 Survey of Soviet Russian Agricul-
ture, U. S, Dep. of Agriculture. Agosto, 1951.

cios del numero total de cabezas de ganado vacuno, igual pro-
porcién eu el de cerda y més de la mitad de las de ganado ovino y
caprino eran de propiedad particular.

Confirma estas afirmaciones el hecho de que, segiun las pro-
pias estimaciones soviéticas, en 1937 cerca del 28 por 100 de los
ingresos de la agricultura correspondian al sector privado (8).

Nos hemos detenido especialmente en detallar la situacién en
1938 porque con ello cerramos este primer periodo de veintidds

(8) L. Vorin: Op. cit, “A Survey of Soviet Russian Agriculture”, Eﬂg. 81, tomado de
Sotsialisticheskoe sel’skoe Khoryaistvo SSSR. Statisticheskii Sbornik, pag. 87. Mosch, 1939,
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afios, durante el cual, como indicaAbamos al principio y después
hemos expuesto, el régimen soviético, recorriendo un camino si-
nuoso, lleno de marchas y contramarchas para adaptarse a las
circunstancias, pero en conjunto con una orientacion bien defini-
da, ha conseguido la casi completa colectivizacion de la agri-
cultura.

1939-1953.—LA GUERRA Y LOS GRANDES PLANES
STALINIANOS DE LA POSTGUERRA

No solo el hecho de que en 1938 pueda darse practicamente
por terminada la colectivizacién de la agricultura soviética nos
ha inclinado a elegir este afio como final del primer periodo, sino
también porque fué el altimo afio de paz en Europa.

El estallido de la segunda guerra mundial en septiembre de
1939, aunque no fué seguido hasta junio de 1941 por la entrada
de la U. R. S. S. en la misma, abrid, con sus reprecusiones, un pa-
réntesis para la agricultura soviética que no pudo cerrarse hasta
1949, afio, en el que, en algunos aspectos, la produccion agricola
recupera el nivel anterior. '

La situacién estaba en 1938 relativamente estabilizada, y de
no haber sobrevenido el conflicto, dados los antecedentes de la
politica de Stalin, no podia hacerse esperar un nuevo cambio ¥
un paso mas adelante hacia la socializacion total; pero la tensién
internacional no permitia provocar reacciones de descontentos en
el interior del pais y constituia un freno para cualquier intento
de realizar planes demasiado ambiciosos en este aspecto. Sin em-
bargo, la légica no fallé en este caso, y pronto —a pesar de las
circunstancias— se inicié, aunque con nueva modalidad tactica,
una serie de medidas destinadas a completar la colectivizacion.

A conseguir esta finalidad forzando a los campesinos a entrar
en los “kolkhozs”, responde la politica de impuestos discriminato-
rios que gravé con mayores cargas, tanto en metalico como en es-
pecie, las explotaciones independientes. Ejemplo de esta politica
lo constituye el Decreto de 21 de agosto de 1938 por el que se
obligaba a pagar un elevado impuesto por los caballos de propie-
dad privada; esta obligacion se mantenia aun en el caso de venta
del animal, y los campesinos afectados sélo podian librarse de
ella ingresando en un “kolkhoz” y cediendo su caballeria a Ia
colectividad. .
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También se establecié el llamado Impuesto General Agricola,
con objeto de gravar todas las ganancias de los campesinos no
obtenidas en las explotaciones colectivas. Este Impuesto, que con-
tinua en vigor, se paga en dinero, y afecta tanto a los campesinos
independientes como a los miembros de los “kolkhozs” (a estos
ultimos por los ingresos que puedan obtener de la explotacién
de los huertos familiares y del ganado de su propiedad), pero los
tipos fijados eran aproximadamente el doble para los primeros.

A fines de 1938 y principios de 1939 se inici6 también una cam-
pafia contra las llamadas explotaciones familiares auxiliares, au-

Campafia
contra los
huertos
familiares

torizadas por el Estatuto de 1935 a los miembros de los “kolkii0zs”. de los

Se les acusaba en ella de haber ampliado la superficie de sus
huertos excediendo los limites fijados en dicho Estatuto y también
de dedicar preferente atencion a estas explotaciones, reduciendo
las horas de trabajo en el “kolkhoz”, con. perjuicio de sus ren-
dimientos.

En el Decreto de 27 de mayo de 1939 sobre “salvaguardia de
las tierras de las granjas colectivas”, se daban diversas dispo-
siciones para cortar estos abusos, especificando los limites ma-
ximos admitidos no solo para las parcelas familiares, sino tam-
bién para la superficie destinada a jardines de la infancia u ocu-
pada por edificaciones y fijando asimismo el nimero minimo de
jornales que cada miembro de los “kolkhozs” debia aportar a la
explotacién colectiva,

Por otro Decreto de 8 de julio de 1939 se tratdé igualmente
de fomentar el desarrollo de la ganaderia colectiva; pero éste,
en la realidad, se tradujo sélo en perjuicio del ganado de propic-
dad privada, y como consecuencia de ello, el porcentaje que re-
presentaba el niimero de cabezas de ganado propiedad de miem-
bros de los “kolkhozs™ sobre el total existente en éstos, pasé del
63 por 100 en enero de 1938, al 54 por 100 en enero de 1940.

La intervencion de la U. R. 5. S. en la segunda guerra mundial
tuvo como consecuencia inmediata una relajacién de la politica
de colectivizacién de la agricultura seguida en afios anteriores.
En las regiones ocupadas por Alemania la desintegracién y diso-
hucién de los “kolkhozs” fué casi total; pero este proceso de des-
integracion alcanzé también, aunque en menor escala, al reslo del
{erriterio soviético. ‘ :

-La falta de mano de obra, la escasez de tractores dlspomhles
p,ar,a‘ la; agricultura y las dificultades para reparar y reponer la

“kolkhozs™.

Desintegracion
de los
“kolkhozs”
durante

la guerra,
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magquinaria agricola precisa, entre otras causas de las natural-
mente derivadas de la guerra, se tradujeron en abandeno de los
campos colectivos, por lo que el Gobierno tuvo que autorizar la
cesion de parte de ellos a otras organizaciones, tales como empre-
sas industriales, capaces de explotarlos.

Por otra parte, los miembros de los “kolkhozs” no moviliza-
dos preferian, como siempre, aunque ahora bajo la tolerancia del
Gobierno, dedicar mayor atencién a sus huertos familiares, lle-
gando incluso a aumentar su superficie a expensas de la de las
colectividades para vender los excesos de su produccion en el mer-
cado libre. B

Esta politica de tolerancia —impuesta por la necesidad— te-
nia el doble objeto de salvar el bache de la produccion colecti-
va gracias al esfuerzo privado y aparentar una liberalizacién de
los procedimientos de la U. R. 8. S. a los ojos de sus aliados.

Dentro de esta misma tendencia, debe citarse la campaiia en
favor de la division del trabajo de los “kolkhozs” en equipos.
Como ya se ha indicado, en el Estatuto de 1935 se disponia que el
trabajo de las explotaciones colectivas se organizase en brigadas,
pero poco antes de la guerra se inicié en algunos “kolkhozs” el
ensayo de la subdivision de las brigadas en equipos formados por
10 a 12 trabajadores, que constituian, en realidad, pequefias uni-
dades de explotacién —llamadas “zvenos”—, ya que a cada equi-
po se le asignaba una parcela determinada.

Los ensayos de este sistema de explotacién acusaron como re-
sultado un aumento de los rendimientos, debido a que pagandose a
cada equipo en proporciéon a la produccién obtenida de sus par-
celas, sus componentes veian asi recompensados de una manera
mas directa sus mayores esfuerzos.

En el XVIII Congreso del Partido Comunista, celebrado el ve-
rano de 1939, un miembro del Politburd, A. A. Andreev, se des-
tacé como defensor de este sistema de trabajo, que fué aceptado
y oficialmente alabado y fomentado durante la guerra y los pri-
meros afios de la postguerra, hasta el punto de que los “zvenos”
fueron declarados de utilidad publica y, en septiembre de 1946,
el citado Andreev designado Presidente del Comité Central de
“Kolkhozs”,

Terminada la guerra en Europa en mayo de 1945, el Gobierno
soviético hubo de hacer frente a los problemas planteados por
la desintegraciéon de las explotaciones colectivas y por la nece-
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sidad apremiante de aumentar su produccién agricola, seriamen-
te afectada, viéndose por ello obligado a mantener una doble
politica: por una parte se trataba de restaurar los “kolkhozs”
volviéndoles a su situacién de antes de la guerra, restituyéndoles
las tierras abandonadas por las colectividades y reduciendo los
huertos familiares de sus miembros a los limites autorizados; pero
por otra era preciso fomentar la producciéon, manteniendo algu-
nas de las concesiones hechas a los campesines. A la primera orien-
tacién responden los Decretos de 19 de septiembre de 1946 y de
febrero de 1947, y a la segunda la continuacién de la campaiia
de fomento de los “zvenos”, que alcanzé su maxima intensidad
de 1947 a 1049,

Llegamos asi al afio 1949, en que, por poderse considerar nor-
malizada la produccitén en algunos aspectos y superadas las prin-
cipales dificultades de la recuperacién de la agricultura, se ini-
cia una nueva etapa.

Los problemas planteados en 1949 tienen, en cierto modo, aun-
que en circunstancias bien distintas, algunas analogias con los
del afio 1927, tltimo de la N. E. P. Las concesiones hechas duran-
te la guerra y el sistema de trabajo por equipos habian desper-
tado nuevamente el espiritu individualista de los campesinos y
sus aspiraciones a la propiedad privada. Aunque el principio de
colectivizacién se habia mantenido y se habian reorganizado los
“kolkhozs”, la division de las tierras colectivas para su explota-
cién en “zvenos” llevaba en si un fermento de desintegracién,
como lo prueba el hecho de que la asignacién de las parcelas a los
equipos, que comenzb haciéndose por un afio o todo lo mas por
el tiempo de una rotacién de cultivos, habia llegado a adquirir
caracter permanente, e incluso la prensa abogada en favor de la
estabilidad de los equipos sobre las tierras que cultivaban. Los
resultado econémicos habian sido satisfactorios, pero, como en
1927, la supervivencia de la organizacién comunista peligraba.

Por otra parte, la tensién internacional se agudizaba de dia
en dia y, disueltas las alianzas de la recién terminada guerra,
habia comenzado la llamada “guerra fria” contra los antiguos
aliados. Era preciso aumentar la potencia de la U. R. S. S. inten-
sificando sus programas de industrializacién, y para ello se ne-
cesitaba controlar eficazmente la produccién agricola, a lo que
se oponia el espiritu de independencia renacido en los campesinos.

Ademés, la industrializacién y el crecimiento de la poblacién

La situacién
en 1949.
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v el consiguiente aumento del consumo de materias primas y ali-
mentos exigian un incremento proporcional del nivel de la pro-
duccion agricola, y la necesidad de disponer de mano de obra
para la industria requeria una mejora en los rendimientos agri-
colas.

Habia, pues, en lo que se refiere a la politica agraria, que ha-
llar una solucién que permitiese alcanzar los objetivos indicados:
restablecimiento de la ideologia comunista, control total de la
produccion agricola venciendo la resistencia de los campesinos,
aumento de los rendimientos y de la eficacia de los sistemas de
explotacion e incremento del nivel de la produccién agricola tanto
en productos alimenticios como en materias primas para la in-
dustria.

Planteado asi el problema, las soluciones adoptadas fueron
légicas y completamente de acuerdo con la tactica invariable-
mente seguida por el régimen, pudiendo distinguirse en ellas dos
directrices fundamentales: una, la que se reficre a reorganiza-
cién de las explotaciones existentes, sigue la linea general de la
politica agraria soviética y se refleja especialmente en el Plan
trienal 1949-51 de desarrollo de la ganaderia en los “kolkhozs”
v “sovkhozs” y en la campaiia de fusién de las explotaciones co-
lectivas realizada en el mismo periodo 1949-51; pero junto a ésta,
aparece otra nueva linea, que comprende los llamados Grandes
Planes Stalinianos de transformacion de la naturaleza, conducen-
tes a un incremento de la produccion mediante la puesta en ex-
plotacién de extensas regiones improductivas de la U, R, S, S,

La orientacion de estos grandes planes encaja perfectamente
dentro de la mentalidad comunista y puede considerarse como
la traduccién en métodos soviéticos de las tendencias generales
de la politica agraria de la postguerra en casi todo el mundo.
Se pretende con ellos realmente transformar la naturaleza de esas
enormes estepas rusas en las que la falta de agua impide todo cul-
tivo; se aspira a modificar el clima y el suelo, creando nuevas
zonas forestales y de pastos y realizando enormes obras hidrau-
licas para el aprovechamiento integral de todos los recursos de
agua —construyendo embalses para el agna de lluvia, pantanos,
canales: desviando el curso de los rios; etc—; en fin, tedo un
inmenso programa, del que la implantacion de nuevos regadios,
lo mismo que los aprovechamientos hidroeléctricos, son s6lo una
parte. .
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La primera medida con esta orientacién se tomo el 22 de oc-
tubre de 1948, fecha en que el Consejo de Ministros aprobé un
plan —estudiado por un grupo de técnicos dirigidos por Lyssen-
ko— “de mejoras forestales y agricolas en los distritos de estepas
y estepas con arbolado en la parte europea de la U. R. S. S.”, so-
bre la base del programa general indicado, a realizar en quince
afios (9).

Posteriormente, en los meses de agosto, septiembre y diciembre
de 1950, el Consejo de Ministros de la Unién Soviética dicté cinco
Decretos por los que se aprobaban otros tantos proyectos de gran-
des obras hidraulicas encajadas dentro del Plan General de trans-
formacién de la naturaleza, en cuyos Decretos se fijaban las ca-
racteristicas principales tanto de las obras como de sus aprove-
chamientos en centrales hidroeléctricas, vias de navegacién e im-

CUADRO 5

Caracteristicas de los proyectos de Grandes Obras Hidrdulicas
en construccicn en la U. R. S. S.

Superficie henefleiada. — Has. Focha Perfodo
PROYECTO de de

Nuevos Regadfos aprobacion construe-

regadfos extensivos cién
Presa de Kuibyshev.. ... 1.000.000 —_ 2-VIII-1950 | 19560-55
Presa de Stalingrado.... | 1.500.000 11.500.000 31-VIII-1950 | 1951-56
Canal del Turkmenistan. | 1.300.000 7.000.600 12- IX -1950 | 1951-57
Canal del Dnieper...... 1.500.000 1.700.000 21- IX -1950 | 1951-57
Canal Volga-Don ....... 760.000 2.000.000 28-XII-1950 | 1951-56

Total....... 6.050.000 22.200.000

Datos tomados del texto de los Decretos de aprobacién publicades por La Documenta-
tion Frang:liae: “Le programme de 1950 des grands travaux hydrauliques en U. R. 8. 8.
Nates et des documentaires, nam. 1.510. Paris. Julio, 1851.

plantacion de regadios, y se disponia la ejecucién de los trabajos
necesarios, sefialando plazos a los mismos (10).
En el cuadro ntimero 5 se detallan las superficies beneficiadas

(8) J. ENGBRLHARD: “Faire la terre, une des precoccupations de Staline”. Artfeulo publi-
cado en L'Observateur Agricole, nam. 2. Paris. Abril, 1951,

(10) Le Documentation Frangaise: Le programme de 1950 des grands travaux hydrau-
liques en U. R. 8. S. Notes et études documentaires, nim. 1.510. Paris. Julio, 1851.
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por los riegos previstos como consecuencias de la realizacién de
estos proyectos, que suponen en total 6.050.000 hectareas de nue-
vos regadios, a las que hay que agregar 22.200.000 hectireas mas
en las que, merced a una serie de obras complementarias estu-
diadas para el aprovechamiento integral de las aguas tanto su-
perficiales como procedentes de precipitaciones estacionales, po-
dran también establecerse regadios muy extensivos que permiti-
ran el sostenimiento de pastos y el desarrollo de forrajes natu-
rales,

La descripcion mas completa de las obras y caracteristicas de
estos proyectos excederia de los limites a que ha de ajustarse esta
exposicion y, ademés, nos desviaria del fin que pretendemos, ya
que por no haberse traducido todavia en realidades su repercu-
sion sobre la situacién de la agriculiura en general, no se ha hecho
sentir. Por otra parte, creemos gue por su importancia merecen
ser considerados detenidamente y ello puede ser objeto de un
estudio independiente.

Nos limitaremos pues, aqui, a la referencia hecha y a indicar
que, en cuanto a la marcha de estos trabajos, el 27 de julio de
1952 se inauguré oficialmente el canal navegable entre el Volga
y el Don y que en dicho afio parece que los riegos previstos en
este proyecto —cuya construcecién se inicié¢ antes de la guerra,
si bien las obras sufrieron sus efectos por ser escenario de la ba-
talla de Stalingrado— alcanzaban ya a 100.000 hectireas en la
provincia de Rostov (11). De los restantes proyectos, parece que el
que se encuentra mas avanzado es el de la presa y central hidro-
eléctrica de Kuibyshev, sobre el Volga.

Entre los objetivos del V Plan Quinquenal 1951-55, que no ha
sido hecho piblico integramente, se cree que se incluye la ter-
minacién de gran parte de las obras; sin embargo, es curioso ob-
servar que —como veremos mas adelante— en el discurso de Ma-
lenkov del 8 de agosto tltimo, en el que paséd revista a la situacion
actual de la U. R. 8. S. exponiendo las principales directrices del
programa del nuevo Gobierno por él presidido, no se hace nin-
guna mencion a estos gigantescos planes.

Para completar nuestra referencia podemos indicar también
que, independientemente de los planes y proyectos citados ante-

(11) “The Volga - Don irrigatlon profect”. Forelgn Agriculture, vol. XVI, nGmero 10,
Whashington D. G. Octubre, 1952,
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riormente, durante los afios 1949-1950 se hizo propaganda sobre
otro plan —aun de mayor envergadura— para transformar las
condiciones naturales de la gran llanura siberiana aprovechando
las aguas de los rios Ienissei y Obi y desviando sus cursos para
formar un verdadero mar cerca de Tobolsk y verter en el mar
de Aral enlazando también con el Caspio a través del Gran Canal
del Turkmenistan. Sobre este plan, estudiado y propuesto por
Davydof, no parece haber recaido ninguna resolucién, no habien-
do pasado del periodo de propaganda (12).

Tras esta referencia a los grandes Planes Stalinianos de trans-
formaciéon de la naturaleza, que, como indicamos, marcan una
nueva linea en las resoluciones adoptadas como consecuencia de
Ja situacion existente en los afios 1948-1949, hemos de volver a
continuar con la linea general de la politica agraria del régimen
soviético, dando cuenta de las directrices adoptadas por aquellos
afios para le reorganizacién de las explotaciones agricolas, que
se reflejaron, como queda dicho, en la campaiia de fusiéon de los
“kolkhozs” y en el Plan Trienal de desarrollo de la ganaderia.

La campaiia de fusién de “kolkhozs” parece que se decidio
en el otofio de 1949, de acuerdo con los planes generales estable-
cidos y la primera medida de ella, tomada a fines de dicho afio,
fué el nombramiento de Nikita S, Khrushchev, hasta entonces
Vicepresidente del Consejo de Ministros de la Repiiblica S. S. de
Ucrania y enemigo del sistema de trabajo en equipos, como Se-
cretario del Comité Regional del Partido en Mosci.

El cambio de politica fué anunciado por un articulo sin firma
publicado en Pravda el 18 de febrero de 1950, en el que se cali-
ficaban de desviacionistas a los partidarios de los “Zvenos”, afir-
mando que éstos constituian el mayor obstaculo para la mecani-
zacién y se criticaba a Andreev como responsable de esta politica.
Inmediatamente después de la publicacién de este articulo, toda
la prensa soviética inicié la propaganda exaltando los superiores
méritos de las brigadas. Como es costumbre comunista, Andreev
confes6 piblicamente sus errores a los pocos dias.

El 7 de marzo de 1950, Khrushchev, ante los electores del dis-
trito de Kalinine, de Mosci, pronuncié un discurso en el que pon-
derd las ventajas de las grandes explotaciones y la necesidad de
proceder a la fusién de las granjas colectivas. En otros dos dis-

(12) La Documentation Frangaise, op. cit.: Notes et études documentaires, nam. 1.510,
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cursos pronunciados los dias 16 y 31 del mismo mes, volvié a in-
sistir sobre el tema mas detalladamente, exponiendo los incon-
venientes de las pequefas explotaciones, que se oponen al des-
arrollo de la agricultura por dificultar la mecanizacién e impedir
el establecimiento de sistematicas rotaciones de cosechas, y pre-
sentando, en cambio, una larga lista de los beneficios que se ob-
tendrian con su fusién en grandes granjas, tales como: facilitar
las labores con tractor, reducir el personal administrativo y la
partida de gastos generales por unidad de superficie, permitir el
empleo de especialistas, etc., v, en consecuencia de todo ello, al-
canzar un aumento en la produccién y mayores ingresos para los
miembros de la colectividad (13).

La campana se inicié en la provincia de Mosctt y se extendio
rapidamente por todos los territorios de la Unién Soviética, in-
cluso las Republicas balticas y las regiones anexionadas desde la
guerra. Asi, por ejemplo, en Soviet-Latvia {(Letonia), las 4.115 gran-
jas colectivas creadas al principio de la ocupacién soviética se
redujeron a 1.792 a principios de 1951, y en Dniepropetrovsk (Ucra-
nia), 866 colectivas fueron reducidas a 342, con una superficie
media de 2.960 hectareas. En toda la U. R. S. S. el niimero de ex-
plotaciones colectivas disminuyé durante el afio 1950 de 252.000
a 123.000, segun declaraciéon del Ministro de Agricultura, I. A. Be-
nediktov. Mas de las dos terceras partes de todas las explotaciones
coleclivas existentes fueron fusionadas en 60.000 supergranjas. El
niimero de explotaciones fusionadas para formar estas nuevas gi-
gantes oscilo de 2 a 14, y las fusiones de 7 a 9 explotaciones en
una fueron muy corrientes (14).

Sin embargo, como el propio Khrushchev sefialé, algunas de
estas fusiones tuvieron sélo una realidad legal, vy muchas explota-
ciones colectivas independientes se eonvirtieron al fundirse en bri-
gadas de las nuevas granjas, pero las operaciones se continua-
ron realizando como antes.

Es de notar que la fusion de “kolkhozs” se ha querido presen-
tar en la prensa, en los discursos y en los informes publicados
como un proceso enteramente voluntario, cuyas grandes ventajas
pueden ser apreciadas por los mismos miembros de las colecti-

(13) Los pArrafos principales de los discursos de KHRUSHCHEV en 7, 16 y 31 de mar-
zo de 1950, son recogidos por la Documentation Frangaise, op. cit.; Notes et études docu-
mentaires, nam. 1.602.

(14) L. Vouin: “The turn of the screw in soviet agriculture”. Articulo publicado en
Foreign Affairs, vol. XXX, nam. 2. Whashington D. C. Enero, 1952,
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vidades. Segiin esta versién, las autoridades soviéticas se limi-
taron a fomentar y prestar su asistencia a este proceso, lo que
parece confirmarse por el hecho de no haberse publicado legisla-
cién alguna ni tampoco directivas del Comité Central del Partido
para la actuacién en este sentido. Sin embargo, segiin las refe-
rencias que se poseen, parece que estas directivas existieron, y que
la voluntariedad, como tantas otras veces, fué sélo una ficcion,
que se explica con vistas a la propaganda en el extranjero, espe-
cialmente en los paises satélites.

En lo que respecta a las numerosas ventajas que presentan las
grandes explotaciones, puede afirmarse que algunas son efectivas,
pero otras son simplemente propaganda, ya que hay que tener
en cuenta muchas consideraciones que limitan, segiin los casos,
el tamafio de las explotaciones, y, ademas, debe recordarse que
la tendencia que representa esta politica no es nueva, sino una
repeticion de la “gigantomania” de 1930, y ya entonces las gran-
des granjas fracasaron y sus deficiencias fueron reconocidas.

Pero la fase mas discutida de esta campaiia fué la que, simul-
taneamente con la anterior, se intenté realizar para redistribuir
la poblacién rural. La politica iniciada por Khrushchev preten-
dia que la fusién de “kolkhozs” fuera acompaifiada por la inte-
gracion de los pequeiios pueblos, o agrupaciones de viviendas exis-
tentes en las explotaciones fusionadas, dentro de grandes agrupa-
ciones llamadas “agrogorod” o ciudades agricolas, basandose en
que todos los servicios comunales —escuelas, hospitales, clubs, et-
cétera— podrian asi prestarse mejor. Ademas, desde el punto de
vista politico, la construccién de estas ciudades agricolas suponia
un nuevo paso hacia el objetivo comunista de suprimir las dife-
rencias econémicas y sociales entre la ciudad y el campo— entre
obreros y campesinos-— y romper definitivamente los lazos histé-
ricos que ligaban al campesino con sus tierras.

La primera ciudad agricola comenzé a construirse cerca de
Tcherkassy, en Ucrania, a fines de 1949, poco antes del traslado
de Khrushchev a Mosci, pero los intentos de generalizar su cons-
truccién no aparecen hasta la primavera de 1950. El 25 de mayo,
el repetidamente citado Khrushchev expone en un discurso las li-
neas generales del programa (15), y a partir de esta fecha, la pro-
paganda de prensa se intensifica, distinguiéndose en ella especial-

(15) La Documentation Frangaise, op. cit.; Notes et études documentaires, niim. 1.602.
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mente el Moskovakaia Pravda, 6rgano del Comité Regional de
Moscti (del que Khrushchev era entonces Secretario).

Se proyecté una campaiia de construccion intensiva por todo
el campo ruso, inicidndose las obras en muchos casos, y asi en la
nueva gran explotaciéon Pobeda (Victoria), en la provincia de Mos-
cl, que comprendia siete pueblos, éstos se sustituyeron por una
sola agrupacién de viviendas construidas alrededor del mayor de
ellos. Para ayudar a esta construccion se establecié un fondo, al
cual contribuyeron todos los habitantes con el 5 por 100 de sus
ganancias (16).

Como es de suponer, este plan masivo de construcciones en-
contré serias dificultades por la escasez de materiales y de mano
de obra especializada, por lo que Khrushchev intenté que, con el
fin de acelerar lo que de otro modo seria un proceso muy lento,
los campesinos se trasladasen a los nuevos emplazamientos sin
esperar a que estuviesen construidas sus viviendas.

Uno de los puntos de estos proyectos que interesa especialmen-
te destacar es que en las nuevas ciudades se pretendia reducir la
extension de los huertos asignades individualmente a los miem-
bros de los “kolkhozs”, segin las normas del Estatuto de 1935,
a un maximun de 12 a 15 dreas, agrupando la superficie restante
fuera de la zona de construcciones para su explotacién con ayuda
de miquinas de una manera mis o menos colectiva. Segtin la pro-
pia Prensa soviética, esta medida era el primer paso dado hacia
la supresion definitiva de este resto de explotaciones privadas y
su integracién a través del sistema colectivo en la estructura eco-
némica general de la U, R. S. S.

El resumen de las ideas de Khrushchev en este aspecto de la
construccién de “ciudades kolkhosianas” -—designacién propues-
ta por ¢l mismo— aparece expuesto en un articulo suyo publicado
en Pravda de 4 de marzo de 1951, que vino a cerrar esta campaiia.

En efecto, los “agrogorods” encontraron desde un principio la
mas cerrada oposicién por parte de los campesinos, y de haberse
continuado esta politica en gran escala es probable que hubiera
provocado serios disturbios. Por esta causa, en la primavera de 1951
hubo una nueva retirada estratégica y un cambic brusco de orien-
tacién que precisamente se manifesté del 4 al 5 de marzo, en

(16) L. Vorin: “The turn of the screw in soviet agriculture”. Articulo publicado en
Foreign Affairs, vol. XXX, nam. 2. Wishington D. C. Enero, 1952,
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cuya fecha en los mismos periddicos que publicaron el dia an-
terior el articulo de Khrushchev aparecié una nota en la que se
declaraba que dicho articulo habia sido publicado sélo como ba-
se de discusion. Después, y tras un breve periodo de silencio, en
toda la Prensa soviética comenzaron las criticas de su politica en
favor de las ciudades “kolkhosianas”.

La fusién de los “kolkhozs” continud, sin embargo, durante al-
gun tiempo, pero los “agrogorods” quedaron, al menos de momento,
condenados. El propic Malenkov en octubre de 1952, en su informe
al XIX Congreso, como Secretario del Partido, di6 cuenta de que el
nimero de “kolkhozs” se habia reducido a 97.000 en dicha fecha,
y refiriéndose a los proyectos de construccién de grandes ciudades
“kolkhosianas” los calificé como intentos de ciertos camaradas de
“acelerar el paso”, afirmando: “La equivocacion de estos camara-
das consiste en haber olvidado la finalidad principal del “kolkhoz”,
que es la produccién, colocando en primer plano el problema del
“habitat” rural. Este problema es importante, sin duda, pero se-
cundario y no puede resolverse mas que sobre la base de la pro-
duccidén de los “kolkhozs”. Se imponen medidas que rectifiquen es-
tas tendencias equivocadas.”

Hemos dejado para el final, en la exposicion de la politica sta-
liniana de la postguerra, el comentario sobre el “Plan trienal
1949-51 de desarrollo de la ganaderia en los kolkhozs y sov-
khozs”, ya que precisamente el estado de esta rama de la produc-
cién constituye uno de los problemas candentes cuya resolucién in-
tenta abordar el Gobierno de Malenkov, segliin sus primeras de-
claraciones y las del reaparecido Khrushchev, ahora como defen-
sor de la actual politica con la que de nuevo se pretende incre-
mentar la produccion concediendo ventajas a los campesinos.

Como se ha indicado (cuadro 3) al considerar la evoluciéon so-
viética de 1917 a 1939, el ntimero de cabezas de ganado de las dis-
tintas especies alcanzé un maximo durante los ltimos afios de la
N. E. P, para acusar luego entre 1930 y 1933 una reduccién im-
presionante como consecuencia de la campafia de intensa colec-
tivizacién, y aunque posteriormente se inicid una recuperacion,
todavia en enero de 1941 las existencias eran inferiores a las de
antes de la revolucion bolchevique (cuadro 6).

Cerrabamos la primera parte de nuestra exposicién con unos
datos sobre la situacién general de la agricultura en la U. R. S. S,
en 1938, y entre ellos destacaban los referentes a la desproporcio-

El desarrollo
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nada importancia econémica del sector privado comparado con
el colectivo y el estatal, sobre todo en cuanto a calidad y cantidad
de ganado, lo que de rechazo demuestra el fracaso de las explota-
ciones ganaderas en los “kolkhozs” y “sovkhozs”.

La guerra afecté gravemente a la ganaderia no sélo en las zo-
nas ocupadas por Alemania, en las que desaparecid casi totalmen-
te el ganado de los “kolkhozs”, sino en general en todo el territo-
rio de la U. R. 8. S, en el que el abandono de las explotaciones
colectivas, la falta de piensos y las necesidades de carne diezmaron

CUADRO 6
Ezistencias ganaderas en la U. R. S. S. 1916-1953 (*)
G. Vacuno
Afio G. Cerda Gb?;:ﬁ,% ¥ G, Caballar
Vacas Tatal
1916 (™) 28,8 58,4 23 96,3 38,2
1928 ("9 33,2 66,8 27,7 114,6 36,1
1941 (**) 27,8 54,5 27,6 91,8 21,—
1949 (***) — 54,— 15,— 87,— —
1951 (¥ — 67,2 24,1 99,— 18,7
1953 (*) 24,3 56,6 28,5 109,9 15,3

(*) Millones de cabezas el 1 de enero de cada afio.

(**) Datos tomados del informe de N.
3 de septiembre de 1953.

***) Seghn L. Vorin: 4

U. S. Dep. of Agriculture. Agosto,

Surve

951.

S. KarusaCHEV 8] Comité GCentral del P. C. el
of Soviet Russian Agriculture (Table 45, pég. 155).

los rebafios kolkhosianos. El ganado perteneciente al sector pri-
vado -—miembros de los “kolkhozs”, obreros vy empleados y cam-
pesinos independientes— se defendié algo mejor, por lo que la
desproporcion anterior era, al terminar la guerra, aun mas acen-
tuada.

Durante los primeros afios de la postguerra, y en la campaifia
de fusién de “kolkhozs”, se traté, como hemos visto, de restaurar
las explotaciones colectivas a expensas, en muchos casos, de las
explotaciones privadas, que fueron torpedeadas. La situacién en
cuanto a la produccién de cereales pudo considerarse normalizada
en 1949, pero en lo que respecta a la ganaderia, en este afio el
nimero de cabezas de las distintas especies era atn inferior al
de 1941 y las explotaciones ganaderas en “kolkhozs” y “sovkhozs”
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muy deficientes. A la necesidad de remediar estas deficiencias res-
ponde el Plan trienal (1949-51) ya citado, aprobado por el Consejo
de Ministros de la U. R. S. S. y el Comité Central del Partido y
publicado en Pravda de 19 de abril de 1949 (17).

En este Plan se reconocen las deficiencias existentes y se adop-
tan diversas medidas para corregirlas, sefialando los objetivos que,
en lo que respecta a las existencias de ganado en *“kolkhozs” y
“sovkhozs”, deben alcanzarse al final de cada uno de los tres afios
de su vigencia.

Partiendo de las existencias totales en 1 de enero de 1949, se-
gun VoL, y de las cifras que figuran en este Plan, se han deduci-
do las del cuadro 7, que, no obstante su caricter de estimacién
aproximada, dan una idea exacta de la distribucién del ganado en
dicha fecha. Como se observa, el ganado de propiedad privada
suponia todavia el 55,5 por ciento de las existencias totales de va-
cuno, el 48 por ciento de las de cerda y el 30,4 por ciento de las de
ovino y caprino,

CUADRO 7
Distribucion del ganado en la U. R. 8. S. 1949 (¥
G, Ovino
REGIMEN DE EXPLOTACION G. Vacuno | G. Cerda ¥
Caprino
A) En explotacion privada: (**)
a) Por eampesinos independientes ........ 3,9 1,9 2,8
b) Por miembros de Kolkhozs.......... e 191 3,7 18,5
¢) Por trabajadores de sovkhozs y otras
empresas estatales..................... 7,0 1,6 5,2
Total..... .......... 30,0 7,2 26,5
B) En explotacion colectiva: Kolkhozs (¥%*) ... .. 20,6 5,8 52,6
C) En explolacion estatal: Sovkhozs (**%) ... .... 3,4 2,0 7,9
Total..... e 54,0 15,0 87,0

(*y Millones de cahezas el 1 de energ de 1949.
(**) Datos del “Plan trienal (1943-51) para el desarrollo de la ganaderia em los
“Kolkhozs” y “Sovkhozs” de 1a U. R. §. S.”.
(***) Cifras calculadas partiendo de las existencias totales el 1 de enero de 1949,
segiin L. Vorin: A Survey of Soviet Russian Agriculture (Table 45, pag. 155). U. S. Dp. of
Agriculture. Agosto, 1951,

(17) La Documentation Francaise: “Plan triennal de développement de P’elevage dans
les kolkhozes et sovkhozes de I’U. R. 8. §. (1949-1951)”. Notes et études documentaires,
nGm. 1.162. Paris. Julio, 1949.
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Sobre esta base inicial actué el Plan, y entre las medidas de
diversos ordenes previstas en el mismo, merece destacarse la de
aumentar en un 10 por 100, a partir de 1950, los cupos de entrega
forzosa al Estado asignados a aquelles “kolkhozs” cuyos rebaifios
colectivos no alcancen en los plazos fijados el minimo de cabezas
de ganado vacuno, de cerda, ovino y caprino e incluso aves que les
corresponda de acuerdo con las normas generales, mientras, por el
confrario, se beneficia con una reduccién del 10 por ciento en di-
chos cupos a los que cumplan con las condiciones establecidas, y
se crea un fondo especial para la concesién de premios a las ex-
plotaciones mas distinguidas. También se prevén medidas para
incrementar la produccién de forrajes y piensos, construir las de-
pendencias necesarias, mejorar los servicios zootécnicos y veteri-
narios, formar cuadros de especialistas y aumentar los rendimien-
tos merced a la mejora técnica de las explotaciones y de las ra-
zas de ganado,

En cuanto a los objetivos fijados, el Plan sé6lo se refiere al nu-
mero minimo de cabezas de ganado que debe alcanzarse en los
“kolkhozs” y “sovkhozs”; pero dejando invariable el de las de
propiedad privada existentes en 1 de enero de 1943 hemos obteni-
do los totales por especie, segiin se detalla en el cuadro 8. Los au-
mentos previstos durante los tres afios de vigencia del Plan para
los rebafios de “kolkhozs” y “sovkhozs” son, expresados en tanto
por ciento del nimero de cabezas existente el 1 de enero de 1949:
del 65,4 por ciento para el ganado vacuno; del 202,5 por ciento
para el de cerda, y del 67,6 por ciento para los ovino y caprino en
conjunto.

Los resultados de este Plan no fueron satisfactorios y en ningiin
caso se alecanzaron los objetivos previstos. Solo se dispone de las
cifras de existencias totales en 1 de enero de 1951 —segun datos
hechos piiblicos por Molotov-— y en 1 de enero de 1953 —segtin el
informe de Khrushchev al Comité Central del Partido el 3 de sep-
tiembre de 1953—, ambas recogidas en el cuadro 6, pero compa-
randolas con las de dichos objetivos se comprueba nuestra afirma-
cion, ya que el Unico casi aleanzado fué el del ganado de cerda
a primeros de 1951, y las existencias a primeros de 1953 son toda-
via inferiores a las previstas para un afio antes.

Ademas, en el aito 1951 el desarrollo del Plan debid tropezar
con dificultades —quizd por la reaccion de los campesinos ante la
campaifia de fusién de granjas y de agrupacion de poblados—, como
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lo prueba el hecho de que las metas sefialadas para el 1 de enero
de 1956 en el Quinto Plan Quinquenal 1951-55 difieren poco de las
que se habian fijado para el 1 de enero de 1952, e incluso son in-
feriores para el ganado vacuno. Es en este ganado en el que pare-
ce haberse encontrado mas inconvenientes —sin duda por sus ma-

CUADRO 8

Objetivos fijados en el Plan trienal de mejora de la ganaderia
en los “Kolkhozs” y “Sovkhozs” de la U, R. S. S. 1949-51

Existencias en millomes de cabezas
FECHA Y REGIMEN DE EXPLOTACION
G. Vacuno | G. Cerda 663;.‘1';%‘7 Aves
1 enero 1950:
En explotaciones privadas ()....| 30,— 7,2 26,5 350,—
En Kolkhozs.,.........., vereen. 24,— 10,— 62,4 65,—
En Sovkhozs ...... e ieeaanes 4,— 3,4 9,3 —
Total............. 58,— 20,6 98,2 —
1 enero 1951:
En explotaciones privadas (*).... 30,— 7,2 26,6 —
En Kolkhozs..............cvu 0t 28,— 13,— 73,— 120,
En Sovkhozs ................... 4,5 4,— 10,7 —
Total............. 62,6 24,2 110,2 —
1 enero 1952:
En explotaciones privadas (*).... | 80,— 7,2 26,5 —
En Kolkhozs.......... ......... 34, — 18,— 88,— 200,—
En Sovkhozs ..........vve..... 5,7 5,6 13,4 —
Total............. 69,7 30,8 127,9 -

(*) Se han dejado invariables las existencias en 1 de enerc de 1949, segin el Plan.

yores exigencias—, hasta el punto que del 1 de enero de 195t al 1
de enero de 1953 se acusa una disminucién del niimero de cabe-
«as, y aunque sea anficipar la exposicién, podemos afiadir que en
el ya citado informe de Khrushchev, que comentaremos mas ade-
lante, se reconoce que durante el afio 1952 el nimero total de ca-
bezas de ganado vacuno de la U. R. S. S. disminuyé en 2.200.000,
y el de vacas lecheras, en 550.000.
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Hemos considerado los resultados del Plan Trienal baséndonos
en las cifras de existencias totales de las distintas especies, aunque
lo ideal hubiera sido continuar con las agrupaciones establecidas
en el cuadro 7, segin el sistema de explotacién, pero se carece de
los datos precisos para ello. Sin embargo, no debe pensarse en una
marcha sincronizada de los tres sectores —privado, colective y es-
tatal-—, como seria légico suponer en cualquier otro pais distinto de
la U. R. S. S. El Plan no lo pretendia y por eso, para deducir sus
objetivos totales, hemos dejado invariable durante los tres afos
el namero de cabezas perteneciente al sector privado, Pero ade-
mas, en la realidad, segin algunos informes recogidos, no ha ocu-
rrido asi, y en muchos casos ¢l aumento del niimero de cabezas
de los “kolkhozs”, con cbjeto de librarse de los recargos en los
cupos de entrega forzosa, se ha conseguido a expensas del ganado
del sector privado apropiado por las colectivas con el consentimien-
to mas o menos voluntario de sus duefios.

Terminamos con este resumen de la situacion de la ganaderia
el segundo periodo de los tres en que hemos dividido la exposicion
de la politica agraria soviética; pero antes de entrar en el dltimo,
hemos de hacer una referencia al Quinto Plan Quinquenal 1951-55.
que sirve de nexo de unién entre la politica de Stalin y la de Ma-
lenkov.

El detalle de este Plan permanece secreto; sin embargo, en el
verano de 1952 se hicieron publicas sus lineas generales junte con
un balance de los resultados conseguidos en su primer aiio (18).

Resumiendo, podemos indicar que en él se pretende mantener
v aun incrementar el ritmo de la industrializacién, de modo que
en 1955 se logre superar en un 80 por ciento la produccién de la
industria pesada en 1950. También se concede atencién preferente
a las construccién y a las industrias auxiliares de la misma; pero
lo que constituye una de las caracteristicas diferenciales de este
Plan con respecto a los anteriores es la gran importancia que se da
a la produccién de articulos de consumo, cuya produccion en 1955,
segtin los objetivos previstos, excedera en un 60 por ciento de la de
1950, esperando poder alcanzar estos objetivos mediante el impul-
so de las producciones agricolas, a las que sefialan incrementos
del mismo orden que los de la gran industria, como puede compro-
barse en las siguientes cifras (en millones de Tm.):

(18) “The fifth soviet five-year plan”. The Eeonomist. Londres, 30 de agosto de 1952,
6 de septiembre de 1952 y 13 de septiembre de 1952.
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1940 1950 1955 (prevista)
Granos.......oovvnvenss 119,0 124,56 174,5 — 186,6
Algodén (fibra)......... 2,7 3,75 58 — 62
Remolacha azucarera ... 21,0 23,5 38,8 — 40,0

(Entre los granos se incluyen: trigo, cebada, centeno, maiz y
arroz.)

Segun las previsiones, contribuiran a este impulso de la pro-
duccién agricola la mecanizacién del méximo de las explotacio-
nes y la realizacién de los grandes Planes de obras hidraulicas
y de transformacién de la Naturaleza, que se traduciran también
en espectaculares aumentos en la produccién de energia eléctrica.

En cambio, en acusado contraste con los optimismos sobre el
desarrollo de la agricultura, los objetivos seiialados a la ganaderia
parecen timidos y cautelosos, y como ya se ha indicado, el niimero
de cabezas previsto para fines de 1955 (68 millones de cabezas de
ganado vacuno, 35,5 de cerda, 1594 de ovino y caprino y 15,3 de
caballar) apenas supera —salvo en ovejas y cabras— las cifras
que debian haberse alcanzado a fines de 1951, siendo incluso me-
nor para el vacuno. Debe sefialarse que los relativamente modes-
tos aumentos planeados para la ganaderia no parecen compati-
bles con las prometidas mejoras en el suministro de articulos ali-
menticios.

1953—DESPUES DE LA MUERTE DE STALIN

Como es sabido, el 5 de marzo de 1953 se publico el comuni-
cado oficial sobre la muerte de Stalin, dando cuenta de haberse
hecho cargo de la Jefatura del Gobierno el Secretario del Comité
Central del Partido Comunista, Malenkov. Los meses siguientes
fueron testigos de varios hechos desconcertantes en los que se re-
flejo la intensa lucha de intrigas sostenida por alcanzar el poder,
todavia no bien afianzado en las manos del Primer Ministro. No
queremos afiadir uno méas a la serie de comentarios y posibles ex-
plicaciones que se han dado sobre estos hechos, pero tampoco re-
sistimos la tentacion de recordarlos.

El 15 de marzo cesa Malenkov como Secretario del Partido,
siendo sustituido por un equipo integrado por Khrushchev, Sulov,
Pospielon, Chatalin e Ignatiev, v el Presidium del Comité Central
(antiguo Politburd) se reduce de 25 a 14 miembros con la elimi-

Lucha
por el Poder,
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nacién de varios adictos al Jefe del Gobierno, lo que parece un
triunfo de Beria, que tiene en sus manos tres Ministerios claves
—Asuntos Interiores, Seguridad del Estado y Control del Esta-
do— y se alza amenazante como segunda figura de la U. R. S. S.
El 4 de abril se declara publicamente que las acusaciones formula-
das con motivo de la llamada “conspiracién de los médicos” son
falsas y el ex Ministro Ignatiev es destituido y acusado de miopia
politica y credulidad. Y por ultimo, el 10 de julio se anuncia la
destitucién y el encarcelamiento de Beria.

Asegurado ya Malenkov, tras su triunfo en esta primera bata-
lla, en los meses siguientes se hacen publicas las primeras decla-
raciones del nuevo Gobierno anunciando importantes cambios en
la politica seguida en los tultimos afics, que es objeto de severas
criticas.

En este orden se suceden: el informe del Ministro de Finanzas,
Zverev, ante el Soviet Supremo de la U. R. S. S. el 5 de agosto
en defensa del nuevo Presupuesto para 1953; el discurso de Ma-
lenkov el 8 de agosto, también ante el Soviet Supremo, en el que
pasé revista a la situacion del pais, fijando las directrices a que
habra de ajustarse la actuacién de su Gobierno; el informe de
Khrushchev al Comité Central del Partido el 3 de septiembre, en
que dié cuenta detallada de la situacion de la agricultura y la ga-
naderia soviéticas, con cuyo motive, tras cuatro dias de discusién,
el 7 de septiembre fué nombrado primer Secretario de dicho Co-
mité Central, aprobindose las medidas por él propuestas; y el
discurso del Ministro de Comercio, Mikoyan, el 17 de octubre, so-
bre la situacién de la produccién y el comercio de bienes de con-
sumo.

Es al contenido de eslos discursos a los que habremos de refe-
rirnos en esta lercera parte de nuestro trabajo, para tratar de reco-
ger, como indicibamos al principio, sus puntos principales, tanto
en cuanto senalan deficiencias de la politica anterior como en
cuanto fijan las directrices de la nueva politica.

El Ministro de Finanzas, A. V. Zverev, dedicé su informe del
5 de agosto a la justificacion de las diversas partidas del nuevo
Presupuesto, sefialando las orientaciones a que obedecen las mo-
dificaciones introducidas en él (19).

Parece que, en general, responde a una politica de deflacién,

-(19) The New York Times. International edition, 6 y 8 de agosto de 1953.
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cuyas primeras medidas se tomaron en abril wltimo, iniciando la
baja en los precios de los alimentos y de los bienes de consumo.
Dentro de esta politica encaja la reduceién acordada en las par-
tidas destinadas a gastos de defensa, un 3 por 100 inferiores a las
del pasado afio, que, dado el descenso de los precios, no significa-
ra una disminucién del poderio militar soviético. Al mismo eri-
terio responde también la rebaja de los impuestos generales so-
bre las ventas de alimentos y bienes de consumo, que supone el
50 por 100 de los ingresos del nuevo presupuesto, mientras que
en los anteriores esta proporcién era del 60 al 65 por 100.

Pero la atencién despertada por este discurso se centré en los
parrafos referentes a los impuestos agricolas, cuya reduccion se
ha interpretado como una rectificacién de la politica de impues-
tos discriminatorios que durante varios aiios ha pesado sobre las
explotaciones agricolas privadas y ha sido utilizada como medio
eficaz para completar la colectivizacién, aunque fuese a costa de
un descenso de la produccion. Efectivamente, segun Zverev, los
ingresos que se obtengan en 1953 de la recaudacién del Impuesto
General Agricola, fijado con arreglo a las nuevas normas, seran un
43 por 100 inferiores a los del mismo origen en 1952,

En definitiva, parece que esta medida obedece, lo mismo que
las anteriores, a la ténica general deflacionista del Presupuesto,
pero lo que la hace especialmente interesante es la expresa decla-
racién de que beneficiard en la misma proporcién a las explota-
ciones privadas de los miembros de los “kolkhozs”, lo que supo-
ne reducir los impuestos que gravan sobre ellos casi a la mitad.
Ademas, el Ministro de Finanzas anuncié que se perdonara a los
titulares de estas explotaciones el pago de sus débitos por impues-
tos de afios anteriores. Esperando, dijo, que estos beneficios se
traduzcan en un aumento de la productividad de sus parcelas,

Sin embargo, Zverev hizo una salvedad, que conviene sefia-
lar: él anuncié también —entre risas y aplausos de los miembros
del Soviet Supremo— que se aumentaran en un 50 por 100 los
impuestos de aquellos que no cumplan con su obligacion de apor-
tar a las explotaciones colectivas el minimun de dias de trabajo
seitalado. Debe advertirse asimismo que ni en el discurso de Zve-
rev ni en los posteriores de Malenkov y Khrushchev se ha hecho
indicacién alguna que permita suponer que los citados beneficios
alcanzaran también a los campesinos independientes que todavia
subsisten en algunas regiones.

Reduecidn de
impuestos
agricolas.
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Para el célculo de los impuestos que han de gravar a las ex-
plotaciones auxiliares privadas (huertos familiares) de los miem-
bros de los “kolkhozs” se establecen nuevas bases, fijando los
tipos impositivos, a aplicar segin las regiones y clases de cultivo,
en rublos al afio por drea de tierra, y se observa que estos tipos
son menores en las zonas de méas reciente colectivizacioén, tales
como Byelo-Rusia, Estados balticos y algunas regiones de Ucrania
occidental.

En el resto de su discurso, Zverev glosé las distintas partidas
del nuevo presupuesto, de las que puede destacarse el incremento
de las inversiones de capital en la industria pesada —lo que indica
que no hay cambios en la politica de industrializacién— y en la
construccién de viviendas, superiores estas ultimas en un 25 por
100 a las del aiio anterior, de acuerdo con las declaraciones de
Malenkov en octubre de 1952 sobre la deficiencia de las cons-
trucciones urbanas. También dedicé algunos parrafos a la critica
de varios Ministerios por practicas antiecondmicas y falfa de efi-
cacia; afirmando que las pérdidas del Gobierno por deficiencias
registradas en las industrias ligeras y de alimentos alcanzaron en
1952 la cifra de 1.600 millones de rublos.

Tres dias mas tarde, el 8 de agosto, y también en el transcurso
de las reuniones del Soviet Supremo, celebradas para la aproba-
cion del nuevo Presupuesto, el Primer Ministro, Malenkov pro-
nuncié otro interesante discurso en defensa del mismo, exponien-
do cémo en él se refleja la politica del Gobiernoc y del Partido,
orientada —dijo— “al desarrollo de la economia nacional en 1953,
tercer afio del V Plan Quinquenal, cuyo impulso constituira un im-
portante paso adelante en el camino de la construccién de una
sociedad comunista en nuestro pais”, y haciendo con este motivo
un examen de la situacién actual tanto en el interior de la
U. BR. S. S. como en el aspecto de sus relaciones internaciona-
les (20).

Refiriéndose concretamente al Presupuesto, destaco la impor-
tancia de las inversiones destinadas al fomento de la economia,
en sus distintas ramas, y los incrementos registrados en las par-
tidas de gastos, que habran de traducirse en una elevacién del ni-
vel de vida material y cultural de los trabajadores y en un aumen-
to general del bienestar de la poblacion, beneficiada también como

(20) The New York Times. International edition, 10 de agosto de 1953.
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consecuencia de la politica iniciada de reduccién de precios e im-
puestos. En el resto de su discurso aludi6 repetidas veces, con ma-
chacona insistencia a estos objetivos como finalidades fundamen-
tales del programa de actuacién.

En la parte dedicada al examen de la situacién econémica,
que ocupdé mds de la mitad de su discurso, su exposicién aparen-
té ser realista, y podriamos caracterizarla diciendo que en toda
ella di6 “una de cal y otra de arena”, pues, tras destacar los pro-
gresos conseguidos y mostrar sus optimismos para el porvenir, se-
fial6, criticamente, deficiencias de la politica anterior, indicando
las medidas que han de adoptarse para corregirlas.

Asi, al pasar revista a la situaci6n actual de la industria so-
viética, la comparé con la existente en los afios 1924-25, y di6 al-
gunos datos sobre las producciones previstas para 1953, como prue-
ba de los éxitos alcanzados. Pero también seiial6 las deficiencias
existentes en diversas industrias, tanto en lo que se refiere a can-
tidad y calidad de su produccién como en sus rendimientos eco-
nomicos y organizacién, por lo que habra de exigirse responsabi-
lidades a los culpables de negligencia o abandono.

Dentro de su examen retrospectivo, y con el fin de destacar
la atencién prestada por el régimen soviético a la industria pe-
sada, dié las cifras resumen del total de inversiones realizado
durante los afios de los planes quinquenales —de 1929 a 1952
en las distintas ramas de la produccién en millones de rublos, calcu-
lados de acuerdo con los precios actuales. A continuacién se indi-
can estas cifras, que hemos creido interesante recoger aqui, aun-
que sea s6lo para dar idea de su importancia relativa:

Industria pesada ........ 638.000 millones de rublos
Transportes ............. 193.000 — —
Industria ligera ......... 72000 —
Agricultura ... .......... 94000 — —_

Expuso la necesidad de impulsar la industria ligera, pero sin
reducir por ello el ritmo de desarrollo de la industria pesada, y
dentro de esta orientacién general se refirié especialmente al au-
mento de la produccion de bienes de consumo, intimamente rela-
cionado con el volumen de la produccién agricola.

En los parrafos dedicados a exaltar esta necesidad de aumentar
la produccién de bienes de consumo —de los méas comentados de

9
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su discurso—, Malenkov recordé que en el V Plan Quinquenal
se prevé que las cifras de 1955 superaran en un 65 por 100 las de
1950; afirmando que puede alcanzarse este objetivo mucho maés
pronto; pero, junto a esta afirmacién optimista, hubo de reconocer
-—de acuerdo con la caracteristica general de su discurso— la baja
calidad y la escasa cantidad de los articulos hasta ahora produ-
cidos.

“Hay que admitir —declaré— que existen deficiencias en la
calidad de los bienes de consumo y que debemos conseguir serias
mejoras en este aspecto”; y mas adelante afiadié: “Muchas em-
presas producen todavia articulos de calidad poco satisfactoria
que no cumplen las condiciones de las exigencias y gustos del con-
sumidor soviético™, :

Y en cuanto a la cantidad, afirmé que, no obstante el gran in-
cremento conseguido desde 1940, “el volumen de la produccién
de bienes de consumo que hemos alcanzado no puede satisfacer-
nos”; poniéndo de relieve las grandes posibilidades potenciales
que existen como consecuencia del desarrollo de las industrias
pesadas, posibilidades que no han sido aprovechadas, como lo
prueba el hecho de que mientras las disponibilidades en medios
de produccion son hoy 55 veces mayores que hace veintioche aiios,
la producciéon de bienes de consumo es sélo 12 veces mayor.

Como resumen del programa del Gobierno en esta cuestién,
indic6 que se orienta a “conseguir un cambio drastico en la pro-
duccion de bienes de consumo y asegurar el mas rapido desarrollo
de las industrias ligeras y de la alimentacién”, y en este sentido
es preciso dedicar primordial atencién al impulso de la agricul-
tura, que suministra alimentos para la poblacién vy materias pri-
mas para la industria,

El examen de la sitnacién de la agricultura y la ganaderia,
el reconocimiento de las deficiencias existentes en la produccién
y el anuncio de los propdsitos del Gobierno para corregirlas, ocu-
pé una de las partes més destacadas del discurso del Primer Mi-
nistro, pues es quiza en ella en la Unica en que realmente se re-
gistra un cambio de orientacidn.

En la exposicion se sujetd a lo que podriamos calificar de nor-
mas clasicas: exaltacion de los éxitos conseguidos, en contradi-
cién con las deficiencias reconocidas a continuacion, y augurios
de nuevos éxitos como consecuencia de las medidas adoptadas.

En el capitulo de éxitos, destacd los progresos realizados en la
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mecanizacién de la agricultura y en la mejora de los equipos de
laboreo, y di6 las siguientes cifras de produccién recogidas por el

Estado en 1952, estableciendo satisfactorias comparaciones con las
de 1940:

Algodén (fibra) ............. 3.770.000 Tm.
Remolacha azucarera ....... 22.000.000 —
Carne ..... e 3.000000 —
Leche, ......... e 10.000.000 —

“Estos éxitos —afirmé— han sido alcanzados por nuestras ex-
plotaciones colectivas y estatales. Sin embargo. se cometeria un
serio error si no se sefialasen los retrasos en muchas importantes
ramas de la agricultura y no se informase que el presente nivel
de la produccién agricola no corresponde al incremento de la do-
tacion de equipos técnicos y al consiguiente aumento de la poten-
cialidad en el sistema de explotacion colectiva. Existen todavia
cierto nimero de explotaciones colectivas e incluso radios ente-
ros en los que la agricultura se encuentra en estado de aban-
dono.”

Dentro del capitulo de deficiencias, se refirié especialmente a
las considerables pérdidas que se producen durante la recolec-
cién de algunas cosechas, al mal estado de la ganaderia —baja
productividad y corto nimero de cabezas de ganado— a la escasa
produccién de patatas y hortalizas y, en general, a la insuficiente
remuneracién que por su trabajo obtienen los miembros de las
explotaciones colectivas como consecuencia del poco rendimiento
de la agricultura.

Para poder reducir las pérdidas de cosechas, principalmente
de granos, que vienen registrandose en las explotaciones colecti-
vas, afirmé que era preciso en primer lugar proceder a una co-
rrecta evaluacién de dichas cosechas, acabando con el sistema
seguido hasta ahora de calcularlas sobre la base de una apre-
ciacién de los campos antes de la recoleccién.

Como medida general para impulsar la produccién, sefialé la
necesidad de “aumentar el interés econémico de los miembros de
las colectivas y de los trabajadores de las explotaciones estatales
en el desarrollo de las ramas retrasadas de la agricultura”. Segin
Malenkov, hasta ahora el Gobierno ha estimulado suficientemente
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la produccién de algoddn, remolacha, té y frutos citricos, entre
otras cosechas; no ocurriendo asi con la cria de ganado y la pro-
duccién de patatas y hortalizas, y a esto deben atribuirse las de-
ficiencias indicadas.

Concretamente, para fomentar la ganaderia y estas iiltimas pro-
ducciones, anuncié que el Gobierno “ha decidido aumentar este
afio los precios a que pagara los cupos de entrega forzosa de car-
ne, leche, lana, patatas y hortalizas, y organizar la compra en
gran escala, a precios crecientes, de los excedentes de estos pro-
ductos obtenidos tanto en las explotaciones colectivas como en las
privadas de los miembros de los “kolkhozs” que hayan cumplido
con sus entregas forzosas”.

per Sl de También‘ anuncid Malenko.x: que junto .a.esta orientaciél.z ge-
a los huertos Meral de estimular la produccién se ha decidido ademas rectificar
familiares de N . . 1]

los “kolkhozs”. la actitud seguida hasta ahora frente a las explotaciones auxilia-
res privadas de los miembros de los “kolkhozs”. Reconocié que
la politica de impuestos dirigida contra estas explotaciones ha
reducido considerablemente los ingresos de sus titulares y se ha
traducido en los ultimos afios en una disminucién del niimero de
cabezas de ganado —especialmente vacas— de propiedad pri-

vada.

Es con vistas a corregir esta situacién —seglin afirmé— que
se ha adoptado la decisién —ya anunciada por Zverev y detallada
anteriormente —de rebajar los impuestos en metalico que gravan
sobre ellas aproximadamente a la mitad y reducir considerable-
mente los cupos de entrega forzosa que corresponden a estas ex-
plotaciones,

El comereio En el mismo plan que siguié con la industria y la agricultura,
transp"or!!::' aunque con mucho menos detalle, Malenkov hizo una referencia a
la situacién de los transportes y del comercio interior; sefialando
también deficiencias en la organizacion de este dltimo, especial-
mente en lo que se refiere a la distribucion de bienes de consumo.
Neﬂ”oeer;!ci?; La parte econdémica de su discurso, que venimos considerando,
Administracién. terminé con un reconocimiento de las negligencias registradas en
el funcionamiento de la Administracién soviética y del elevado
coste a que resulta su sostenimiento, dando cuenta de las medi-
das adoptadas para conseguir economias y aumentar su eficacia,
tales como las fusiones de varios Ministerios realizadas recien-

temente.

Nos hemos extendido quizd en exceso en la consideracién de

~ S S — S —
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este discurso, pero ello es debido a que, por sus caracteristicas,
constituye, a nuestro juicio, no sélo una exposicién de la politica
a seguir, sino también un repaso, bastante real en muchos aspec-
tos, de la situacién actual de la economia soviética. FEn cuanto a
la falta de comentarios, debemos indicar que, aparte de reservar-
los para nuestras conclusiones finales, creemos que la sola lectura
de lo sucedido en etapas anteriores nos exime en gran parte de
ellos.

Si el discurso de Zverev considera la situacién general desde
el punto de vista financiero, y el de Malenkov desde el politico,
podemos decir que el informe de Khrushchev —ante el Comité
Central del Partido el 3 de septiembre— enfoca concretamente los
problemas de la agricultura y la ganaderia bajo un aspecto mas
técnico y detallado (21).

Sin embargo, los tres encajan perfectamente, ¥, €n su conjun-
to, este informe de Khrushchev se reduce a ampliar —ahondando
en el analisis de las deficiencias y precisando las medidas a adop-
tar para corregirlas —los parrafos del discurso de Malenkov de-
dicados a estas cuestiones. Por ello, no creemos necesario insis-
tir mas dando una referencia detallada de él y nos limitaremos
a sefialar aquellos datos y precisiones que puedan completar la
impresién general sobre los puntos principales expuestos ante-
riormente.

Asf, en lo que se refiere a la ganaderia, no sélo aport6 las ci-
fras ya citadas sobre el niimero de cabezas de ganado de las dis-
tintas especies en 1953 comparandolas con las existencias en 1641,
1928 y 1916 (cuadro 6), destacando la especialmente grave situa-
cién del ganado vacuno, del que en el afio 1952 se ha registrado
una baja de 2.200.000 cabezas —entre ellas 550.000 vacas leche-
ras—, sino que insisti6 ademas sobre la baja productividad de
este ganado.

“No podemos tolerar —declar6— que después de diez afios la
produccién anual de leche en los “kolkhozs” mo sobrepase los
1.000 6 1.070 kilogramos por vaca.” También cité los casos de Kos-
troma —la més importante regién lechera de 1a U. R. S. S. en la
Rusia central—, donde esta produccién es de 906 kilogramos por
vaca al afio, y de las Repiiblicas de los Kirghises y de Georgia,

(21) Pravda, 15 de septiembre de 1953; Le Monde, 15 y 23 de segtlemhre de 1953; The
New York Times. International edition, 13 y 16 de septiembre de 1953.
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en las que desciende hasta 537 y 457 kilogramos, respectivamente;
cifras todas ellas bien distintas de las previstas en el V Plan Quin-
quenal, segiin el cual en los “kolkhozs” del centro de Rusia se
deben obtener de 1.800 a 2.000 kilogramos, y en los de Transcau-
casia de 900 a 1.000 kilogramos.

Esta situacion explica el descenso en la produccion de man-
tequilla, de la que en Siberia, por ejemplo, seglin datos citados
por Khrushchev, se ha pasado de 75.000 toneladas en 1913 a
65.000 toneladas en 1952.

Para corregir esta situacién propuso adoptar una serie de me-
didas de fomento de la ganaderia y de sus producciones tanto en
las explotaciones colectivas como en las privadas, entre ellas
-—ademés del aumento de los precios pagados por el Estado por
los productos ganaderos, anunciado por Malenkov— la reduccién
de los cupos forzosos asignados a las explotaciones ganaderas y
la concesién de anticipos a cuenta de estos cupos, asi como otras
medidas especiales para asegurar la produccién de forrajes y para
defender los derechos de los miembros de los “kolkhozs” sobre el
ganado de su propiedad.

Ademas, en su propuesta —aprobada como se ha dicho por el
Comité Central del Partido el 7 de septiembre—, Khrushchev fijé
en las siguientes cifras los mimeros minimos de cabezas de las dis-
tintas especies que en el total de la U. R. 8. S. deben alcanzarse
en el afio 1954: Ganado vacuno, 65,9 millones —de ellos 29,2 de
vacas—. Ganado de cerda, 34,5 millones; y ovejas y cabras,
1444 millones en conjunto.

Como se observa, estas cifras difieren poco —siendo incluso
menor el nimero total de cabezas de vacuno— de las que hubie-
ran debido alcanzarse a fines de 1951 segtin el Plan Trienal y son
todas ellas inferiores a las de los objetivos a alcanzar a fines de
1955 segim el V Plan Quinquenal,

En lo que respecta a la insuficiente produccion de patatas y
hortalizas, Khrushchev precisé que en 1954 deberan dedicarse
al cultivo de las primeras 4.128.500 hectareas en “kolkhozs”, y
262000 hectireas en “sovkhozs” (con rendimientos medios de
14.000 kgs. por ha.), y a las diversas hortalizas un total de 1.003.400
hectareas y 92.500 hectareas en unos y otros, respectivamente. Tam-
bién se revisardn las normas establecidas para fijar los cupos
forzosos de estas cosechas, se aumentarin los precios que por
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ellas paga el Estado y se facilitaré el transporte hasta los merca-
dos consumidores de los excedentes vendidos libremente.

Al tratar de la produccién de cereales, destacé los éxitos ob-
tenidos, especialmente los aumentos de la superficie dedicada a
estos cultivos; estimando, no obstante, que las posibilidades de
aumentar la produccién estdn lejos de ser aprovechadas total-
mente, lo que atribuyé a la mala calidad del trabajo en los “kol-
khozs”, a deficiencias en los servicios de las M. T. S. y a la falta
de un control eficaz.

Con vistas a incrementar la produccién agricola en general,
¢l anuncié un incremento de las disponibilidades de abonos, uni-
do a una baja de sus precios. El presente afio —dijo— se han
suministrado a las explotaciones unos 6.000.000 de toneladas de
abonos minerales, y en un periodo de cinco afios es prciso ele-
var esta cifra a 20.000.000 de toneldas, o sea multiplicar casi por
3,5 la produccién actual. Los servicios de las M. T. S. también
deberdan ser mejorados, dotandoles de iécnicos bien capacitados
y de material moderno: de 1954 a 1957 se les facilitaran
50.000 nuevos tractores de una potencia media de 15 HP.

Pero, independientemente de todas estas medidas de tipo eco-
némico que caracterizaron su informe, Khrushchev — y ello debe
ser destacado— no olvidé el aspecto puramente politico de la
cuestién. E1 Comité Central, al hacer suya la propuesta, se diri-
ge a todas las organizaciones del Partido para que destinen sus
mejores hombres y a los miembros de las juventudes comunistas
a la direccién de los sectores locales, a las M. T. S. y a los puestos
de responsabilidad en la economia rural. Es preciso, dice, luchar
contra la falta de iniciativa de los dirigentes locales y contra los
métodos burocraticos y desarrollar la actuacién politica sobre las
masas campesinas; y en este sentido vuelven a organizarse las sec-
ciones politicas en las M. T. S. a cargo de comisarios.

Con este resumen de los puntos fundamentales del informe
de Khrushchev, podiamos dar por terminado nuestro estudio, en
el que hemos considerado la evolucién de la politica agraria so-
viética desde la revolucion hasta nuestros dias; pero muy recien-
temente, el 17 de octubre, el Ministro de Comercio de la U. R. S. S,
A. I. Mikoyan, pronuncié en Mosct un discurso, sobre el que que-
remos hacer, antes de pasar a nuestras conclusiones, algunas ob-
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servaciones, ya que viene a completar los tres que acabamos de
comentar (22).

En efecto, este discurso es al de Malenkov en cuanto se refie-
re a las directrices expuestas por éste sobre aumento de la pro-
duccién de bienes de consumo y de reorganizacién del comercio
interior en beneficio del consumidor, lo mismo que el de Khru-
shchev en lo referente a incremento de las producciones agrico-
las y ganaderas y medidas en beneficio de los campesinos.

Las medidas propuestas por Mikoyan obedecen, pues, lo mis-
mo que el nuevo Presupuesto y las adoptadas como consecuencia
del informe de Khrushchev, a un plan conjunto y bien meditado
que indudablemente responde a la actual situacién en el interior
del pais, y como su asunto se aparta un poco de nuestro tema,
podemos resumirlo diciendo que junto al reconocimiento de las
deficiencias existentes en la calidad —el pan fabricado hasta aho-
ra es “amargo, soso y mal cocido”— y en la distribucién y el co-
mercio de los bienes de consumo, él pinté un risuefio panorama
para los consumidores soviéticos, que podrén adquirir en una ex-
tensa red de modernos y bien equipados almacenes, desde el me-
jor pan, mas carne y mas mantequilla, hasta refrigeradoras y aun
aparatos de television.

El 22 de octubre, un Decreto aprobade por el Comité Central
del Partido Comunista y el Consejo de Ministros de la U. R. 8. S,,
di6 forma legal a estas promesas, modificando, para elevarlos, los
objetivos fijados a la produccién de bienes de consumo en el
V Plan Quinquenal y previendo la apertura, de 1955 a 1956, de
40.000 nuevos almacenes y 11.000 restaurantes. Este Decreto, igual
que la resolucién del 7 de septiembre, termina con un llamamien-
to a las organizaciones del Partido para rectificar las deficiencias
existentes.

CONCLUSIONES

Si después de estudiar la evolucién de la politica agraria del
régimen soviético, desde Ia revolucion hasta la muerte de Stalin,
y de recoger los puntos fundamentales de las declaraciones de
los sucesores de éste, tuviéramos que resumir en una sola frase

{22) Pravda, 25 de octubre de 1953; Le Monde, 24 de octubre de 1953; The New York
Times, Internati¢onal edition, 26 de octubre de 1953,
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nuestra opinién sobre estas iltimas, podriamos decir que “nada
nuevo sucede en Rusia, ni nada nuevo se ha descubierto sobre lo
sucedido”. Pero quizé esta afirmacién necesite algunas aclara-
ciones, y a ello vamos.

La historia se repite siempre, y en el caso de la U. R. S. S. no
hace failta retroceder muchos afios para encontrar situaciones ana-
logas a la actual, en las que el Gobierno ha realizado retiradas es-
tratégicas y virajes bruscos para salvar situaciones graves —in-
cluso, como ahora, concediendo ventajas materiales a los agricul-
tores para estimular su produccién— y rectificado de nuevo tan
pronto como la situacién se lo permitio.

Estas rectificaciones se han registrado muchas veces no sélo
en las directrices del régimen, sino también en la actuacién de
sus dirigentes. Basta, como ejemplo, recordar el caso del propio
Khrushchev, que todavia en 1951 defendia una posicién comple-
tamente opuesta a la actual, sin que ello le haya impedido erigirse
en campedén de las nuevas orientaciones, Porque una de las ca-
racteristicas de la politica soviética ha sido su desprecio por la
consecuencia y la facilidad con que ha sabido adaptarse a las cir-
cunstancias sin preocuparse por las contradicciones.

Y ello es debido, en gran parte, a que en su evolucién el régi-
men soviético ha tenido que desenvolverse entre dos tendencias
opuestas que, segin la situacién, han determinado en cada mo-
mento las orientaciones seguidas: por un lado los intereses del Esta-
do comunista y por otro los de los campesinos, que desempefian
un papel fundamental, dada la importancia de la agricultura en
la economia de 1a U. R. 8. S.

La base de la organizaciéon socialista estriba en el absoluto
control estatal de la produccién agricola, lo que ademés es ne-
cesario para poder dedicar atencién preferente a los programas
de industrializacién, que constituyen una de las ambiciones del
régimen; pero este control sélo puede conseguirse con medidas
de socializacién que provocan el descontento de los campesinos
y se traducen en un descenso de sus rendimientos,

Pero —como han reconocido Malenkov y Khrushchev— la ma-
nera mas eficaz de incrementar la produccion agricola es inte-
resar materialmente en ello a los agricultores, y esto despierta
sus instintos individualistas y pronto se enfrentan con el interés
del Estado resistiéndose a entregarle sus cosechas.

A través de toda nuestra exposicién hemos visto cémo los zig-
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zags de la politica agraria soviética han ido respondiendo a la
predominancia de una u otra de estas dos tendencias.

Y asi, podemos decir que nada nuevo se ha descubierto sobre
lo sucedido en la U. R. S. S, porque en lo referente a la situacion
de la agricultura y la ganaderia todas las deficiencias ahora ad-
mitidas podian ya apreciarse sin necesidad de conocer las decla-
raciones de Malenkov y Khrushchev, aunque bueno es tomar nota
de ellas como confirmacién oficial de las impresiones que pueden
deducirse de nuestro estudio.

Ni tampoco sucede nada nuevo, porque lo mismo que ahora ya
ha ocurrido otras veces y en muchos aspectos ni tan siquiera ha
habido cambios fundamentales en la linea politica soviética: los
programas de industrializacién se mantienen al mismo ritmo y
las promesas de aumentos en la produccion de bienes de consu-
mo ya se hicieron en 1951 con el V Plan Quinquenal; de modo
que si eliminamos las medidas deflacionistas y sus consecuencias
—(que, auque suponen una nueva orientacién, mo afectan a las
directrices del régimen—, ;qué queda en definitiva de los tan
comentados cambios?

Tan sélo las ventajas ofrecidas a los agricultores para estimu-
lar su produccién y entre ellas el cambio en la actitud sostenida
frente a las explotaciones auxiliares privadas de los miembros de
los “kolkhozs”. Esto es un cambio importante, desde luego, pero
no debe scbrevalorarse hasta el punto de pensar en una rectifica-
ciéon del régimen.

A nuestro juicio, se trata de una concesidon circunstancial im-
puesta por la necesidad, como tantas otras veces, para salvar el
bache registrado en la produccién, y también de una medida de
apaciguamiento que debe responder a una situacion grave en el
interior del pafs.

En efecto, junto a los dos intereses o tendencias indicadas, de
cuya interaccién resulta la politica a seguir en cada momento,
existe un tercer factor que tiene decisiva influencia, y es la situa-
¢ién internacional, cuya consideracién en un periodo de prepa-
rativos bélicos como el actual de “guerra fria”, deberia légica-
mente traducirse en medidas orientadas hacia el fomento de la
industria pesada y a lograr el mayor control de la agricultura.

En circunstancias normales, ésta hubiera sido la orientacion de
la politica actual; sin embargo, la reacciéon registrada es casi la
contraria, y esto hace suponer que la existencia de circunstancias
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opuestas a dichas medidas, como son el disgusto general de la
poblacién y de los agricultores y la insuficiencia de la produccién
agricola, ha pesado més en el 4nimo de los dirigentes soviéticos.

Cabe, pues, pensar, como indicabamos antes, que las medidas
en favor de los agricultores tienen por objeto incrementar la pro-
duccién, pero que ademas, tanto ellas como las promesas de me-
jora en la calidad y cantidad de los bienes de consumo ofreci-
dos al pueblo ruso y la propaganda sobre las medidas deflacio-
nistas de baja de precios, reduccién de impuestos ¥ economias en
la Administracién, pretenden calmar una situacién interior de des-
contento —quizd hambre— que debe alcanzar caracteres alarman-
tes para pesar mas que cualquier otra consideracién.

No obstante, creemos que, si la tensién internacional contintia
sin variaciones, en cuanto se alcancen los principales objetivos
de estas medidas y se consiga estabilizar la situacién interior, no
se hara esperar un nuevo cambio, una vuelta a apretar los torni-
llos de la socializacién, para dar —como dijo Malenkov— otro
“paso adelante en el camino de la construceién de una Sociedad
comunista”.

Con estas conclusiones damos la respuesta que, a nuestra opi-
nién, merecen las interrogantes planteadas al principio de este
trabajo. Para terminarlo queremos resumir en un simil —uno mas
entre los muchos que se han hecho— la evolucién de la politica
soviética tal cual la vemos después de estudiar sus treinta y seis
afios de actuacion,

Comparamos el drama ruso con una tragedia en tres actos de
la que sdlo se han escrito los dos primeros, que vienen represen-
tAndose alternativamente sin interrupcién, cambiando unas veces
los actores y otras el fondo de las decoraciones, Asistimos ahora
a una representacién dirigida por Malenkov, y éste podra enfocar
las luces de la propaganda hacia aquella parte del escenario que
le interese destacar —es privilegio del director de escena—. Con-
seguird asi una nueva versién, pero la trama no es nueva. Habra
que esperar que terminen los dos primeros actos para ver si se
desvela el secreto del tercero. Lo demas son hipétesis.

Nora—Para no repetir multiutd de veces la cita sin dejar de reconocer el origen de los
datos estadisticos, debemos advertir que todos aquellos en los que expresamente no se
indica lo contrario, han sido recogidos de la obra de Vorin A Survey of Soviet Russian
Agricuiture, cuyo trabajo de recopilacién nos ha ayudado muy eficazmente en nuestro ea-
tudlo. La mayor parte de_ellos han sido, a su vez, tomados por Vorix de publicaciones
oficiales sovlé{icnn, como hace ¢l constar indicando en cada caso las fuentes originales,
lo que les da un mayor valor.

Resumen.




