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1. LA NATURALEZA DE LA APARCERIA EN EL DERECHO
ROMANO

No son abundantes los textos sobre la aparceria en el Corpus
juris o de procedencia clasica (2). Segun la doctrina romanista

_ {1) BIBLIOGRAFIA: ALoNso Gancia, G.: La aparceria ristica, Alicante, 1951, 237 pa-
ginas. Brrr6w: Régimen de arrendamientos rasticos, Madrid, 1942, Casas MERCADE: Las
eparcerias y sas problemas, Barcelona, Bosch, 1949. Casso RodMemo: Aparceria agricola y
pecuaria, Espasa Calpe. CERRILLO Y ARAGONESEs: Justicia mum‘cigal, Cuestiones varias gro—
cesales y arrendatarias, Madrid, 1949, F. CerritLo Quirez: El A B C de las a arcerias, Bar-
celonsa, ¢19527 CemmiLLo QuiLez: Procedimiento judicial arrendaticio rustico, Barcelona,
1951. CerRILL0 QuiLez: EI “rdgirmen de mejoras” en la presente legisiacion arrendataria,
en “Informacién Juridica”, 1951. CARrera: I Contrafii agrari. Crome: Die partiarischen Ge-
schifle, 1897. DuRAN CafNameris: Manual prictico de arrendamientos risticos, Barcelona,
Bosch, 1950. EsMrin: La reforme de baux a cheptel, 1942, GARRIGON LAGRAUGE: Production
agricole et economie rarale, 1939. GéMpz PavdN y VaLie FuenTes: Aparceria, en “R. C. D.%,
I, 7, 1942, pag. 3, y 1941, pag. 553. Gonzaro Soro: El procedimiento judicial en los arren-
damienios rusticos, Burgos, 1944. HipaLeco: Opcion del aparcero, en “R. G. de D.”, 1947,
pag. 286. LeaL, Frriciano: El art. 70 de la L. A. R., 1945, 1.0, pélg. 567, en “R. G. L. 3.7,
pag. 710, afio 1946, OurLias gr INGTART: Fermage el Metayage. PErez_ TeJEDOR Yy SERRANO
MoneNo: Tratado de arrendamientos risticos, Gerona, 1951. RopriGUEZ JuRaDO: Comentarios
a la Legislacién de arrendemientos de fincas rasticas, Madrid, 1942. G. Bovo: Tratedo de
arrendamientos risticos, 1946. Sore Niero: Conversion de aparcerla en arréndamiento, en,
«B. I. M. J.”, 5 feb. 1950. TorRE¥6N BoweTA: La apareeria agricola y rabasa morta, 1942,
VaLvesoE Mabrip: El derecho del aparcero a converfirse en arrendatario (en nuestra Revis-
Ta), 5 oct. 1950. ZuLuzra: El contrate de aparceria, en “Hojas divuigadoras del Ministerie
de Agricultura”, junio, 1949.

(2) El principal es el fragmento de Gavo en el Digesto (25, tit. II, lib. XIX): Alioguin
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prevalente, la colonia parciaria o aparceria agraria y la soccida
© aparceria pecuaria en aquel Derecho eran contratos innominados.

Como tales, estaban asistidos por la accién prescriptis verbis, y
se discute, dentro de los cuatro grupos en que se distribuyen los
mismos, si ha de encuadrarse dentro de los do ut facias o en el de
facio ut des. El estudio de este aspecto es poco ilustrativo para el
Derecho moderno, una vez superada la arcaica tipificacién (nunie-
rus clausus) de acciones de aquel Derecho. Tan sélo diremos que el
sustrato de dichas figuras lo forma la locatio rei, si bien la diccién
literal de los dos pasajes subsistentes, el de Gavo, L. 25, 6, D. XIX,
y el de CELso, referido a ULpiano, L. 52, D. XVII) parecen condu-
cir tanto el contrato de aparceria agraria como el de pecuaria a la
figura del contrato de sociedad, aunque en su forma atenuada o
modificada de jure quasi societatis.

En el Derecho comiin suele encuadrarse la colonia parciaria
en el arrendamiento; en cambio la sociedad o aparceria pecuaria,
al menos en algunos de sus tipos, se considera figura societaria.
Aun PoTHIER recoge esta orientacién. El Cédigo Napoleén no con-
tenia normas sobre la colonija parciaria; por ello, una ley de 1889
llené el vacio incluyendo sus normas en el titulo del arrendamiento.

Por lo que se refiere al Derecho espafiol anterior al Cédigo
civil, se citaba como requisitos del arrendamiento, respecto al pre-
cio o renta, que éste habia de ser verdadero, cierto, justo y con-
sistente en dinero. SANCHFz RomiN (3), dice: “en cuanto a este
ultimo requisito, es verdad que el Derecho romano y la Ley de
Partida asi lo exigen; calificandolo de contrato innominado, si la
renta en vez de pagarse en metalico, también en papel moneda,
especies o frutos previamente valorados que puedan reducirse al
tipo y representacién exacta de numerario, se paga en cosas o
productos; pero hoy este requisito ha perdido su importancia”. Por
tanto, la aparceria se consideraba como una variedad del arren-
damiento. Asi la Sentencia del T. S. de 17 de noviembre de 1882

colonus partiarius, enasi socielalls jure, et domnum et erum cum demino fundi partifur.
Segin Anias Ramos (Derecho romano, 5.2 ed,, II, pag. 565), el precio llamado en las fuen-
tes pensio o merces debe ser verdadero y cierto en el arrendamiento; pero una excepcién
& esta regla Ia constituyen los casos de colonia parciaria en que esta constituide por una
parte de los frutos,

(3) SAncHEZ RoMAN: Derecho Civil, 1V, pag. 743. Sobre otros autores romanistas, pue-
de verse FErnINt (La colonia partiaria, Opere, 111, pag 1), que estima que este contrato
fué considerado arrendamiento por los clasicos, pero ne por los com‘}ailadores justinianos,

ara los que la merces siempre debia Pagarse en dinero. También Wasser (Die col. part,
n rgm. Rechis) entiende que hay que distinguir segin que la merces consistiera en una
cantidad fija de los frutos (pars quanta} ¢ variable, proporcional a la cosecha; sostenien-
do que sélo la primera fué cons derada arrendamiento, viéndese en la segunda un cen-
trato de socledad.
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considera arrendamiento el contrato en que la renta es una parte
alicuota del mineral que se extrajese.

En el Derecho moderno es de citar el Cédigo nuevo italiano, del
que luego hablaremos, que admite el arrendamiento de un pre-
dio ristico con precio establecido por cuota de produccidn, y con-
sidera la aparceria como contrato de tipo asociativo con el que
se cumple una funciéon de colaboracién. Toma como concepto car-
dinal el de “empresa agraria”. El arrendamiento es una empresa
agraria ejercida sobre fundo de otro. En la aparceria el conceden-
te es realmente empresario, participa en los riesgos de la gestion
y en la responsabilidad.

La propiedad de los frutos pertenece, segiin el principio ro-
mano, al propietario de la cosa de la cual se derivan. En el arren-
damiento, el arrendatario adquiere los frutos no a titulo origina-
rio, sino derivativo, por la obligacién asumida por el arrendador
de despojarse del ufi frui a favor de aquél. En el caso de la co-
lonia sostiene CroME (4) que le pertenecen, a titulo originario, al
colono, en virtud del principio, de origen germaénico, de que el
fruto pertenece no al propietario de la tierra, sino al que la labra,
siembra y recoge. Pero se admite en todo caso que el principio ge-
neral es el primero, v que este segundo sélo puede ser aplicado a
ciertos casos de posesion, y que en el arrendamiento parciario se
verifica la adquisicién de los frutos a titulo derivativo por el co-
lono, el cual luego ceda la cuota convenida al arrendador, como
precio o renta.

En cambio en la colonia parciaria propiamente dicha el duefio
adquiere la cuota a titulo originario, mientras el colono la adquie-
re a titulo derivativo, no por entero, sino sélo en su parte con-
venida,

2—ILA NATURALEZA DE LA APARCERIA EN LOS COMENTA-
RISTAS DEL CODIGO CIVIL

Nuestro Cddigo s6lo dedica a la aparceria un articulo, el 1.579,
que dispone que “el arrendamiento por aparceria de tierras de

labor, ganados de cria o establecimientos fabriles o industriales,

(4) Crome: Die Partiarischen Geschdfte, 1897.
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se regira por las disposiciones relativas al! contrato de sociedad
y por las estipulaciones de las partes y, en su defecto, por la cos-
tumbre de la tierra”. Omite, pues, toda referencia al contrato de
arrendamiento, excepto el calificado de tal, pese a que este articulo
se encuentra entre los que el Cddigo dedica al arrendamiento de
predios risticos.

Esta norma de referencia del Cédigo produjo la perplejidad
de los expositores. MANRESA (5), tras de recoger la opinién de Pa-
cIFICI-MAzzoN1 y de ofros autores que creen que el elemento predo-
minante de la aparceria es el arrendamiento, dice, por su parte,
que entre la aparceria y la sociedad hay una cierta relacion de
semejanza, pero que de ella no se debe deducir que ambos con-
tratos han de estar regidos por iguales condiciones juridicas”.
Esta semejanza no pasa del caracter aleatorio que distingue a los
resultados econémicos que con ambos contratos se trata de conse-
guir. En la aparceria parece que ambos contratantes ponen algo
de comiin para obtener provecho, pero lo mismo ocurre en todos
los arrendamientos de cosas. En todos ellos el arrendador da el
goce o disfrute de la cosa, y el arrendatario el trabajo y el capital,
con 4animo de lucrarse los dos en los productos que se obtengan.

La naturaleza de la aparceria hubo de plantearse en el Tribu-
nal Supremo, y, concretamente, sobre si era o no aplicable a la
aparceria el procedimiento de desahucio. La Sentencia de 29 de ju-
lio de 1902 contesté negativamente: “sélo en el juicio ordinario
pueden discutirse” los derechos que de la aparceria nacen. La ju-
risprudencia posterior, segin expone CASTAN, atenué mucho ese
rigor, pues tiene declarado que la procedencia del desahucio de-
pende de las circunstancias més o menos complejas que conten-
gan (6).

Para VaLverDE (7), se observa a primera vista sus semejanzas
con el contrato de sociedad de ganancias y que hay un caracter
aleatorio parecido en ambos contratos, pero no existe identidad
entre ellos. Con el contrato de sociedad nace una personalidad
distinta de la de cada uno de los socios, y es un contrato traslati-
vo del dominio o del disfrute al nuevo ente.

Generalmente los autores reconocieron la necesidad institu-
cional de atender a las normas del arrendamiento y que tinica-

(5} Comentarios al Cddl‘g}o Civil, t. X, pag. 610, 6.* ed.
(6) Derecho clvil, 1939, 1V, 151,
(7) Tratade de Derecho civil espaiiol, 43 ed., III, pag. 550.
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mente en lo referente al reparto de beneficios cabria aplicar las
normas concernientes a la sociedad.

La divulgacién en Espafia de la doctrina alemana sobre los
negocios parciarios parecié confirmar esta tendencia. Por dichos
negocios uno promete a otre ciertas prestaciones a cambio de una
cuota de ganancia que el otro se propone, y, como sefiala ENNEC-
CERUS, no pueden ser consfituidos como sociedad. Han de tratarse
los negocios parciarios segiin su especial naturaleza (arrendamien-
to de uso y disfrute, contrato de servicios, etc.). El ejemplo mas
destacado es precisamente la aparceria, y en ello sélo se aplican
por analogia algunos preceptos referentes al contrato de socie-
dad (8).

Y asi Bras PErez y ALGUER, glosando nuestro Coédigo, destacan
que una participacién en las ganancias no implica necesariamen-
te sociedad, pudiendo ser modalidad de la retribucién de otros con-
tratos. La remisiéon del articulo 1.579 no significa —dicen— una
remision total, sino, cosa que parece mas racional, una referencia
a las normas de la sociedad relativas al reparto de ganancias.

El esfuerzo doctrinal para acercar la aparceria agraria al arren-
damiento acapara, como vemos, la atencién de los autores. Parece
exigirlo tanto la comprensiéon conceptual de la aparceria como las
necesidades practicas. Pero en rigor s6lo pensaron en la modali-
dad mas corriente y sencilla de la aparceria agricola (dejando
siempre fuera la aparceria pecuaria e industrial) : aquella que sé6lo
se diferencia del arrendamiento por el pacto de la renta en parte
alicuota de los frutos. Como hemos de ver, existen contratos de
aparceria con otros matices mas alejados del arrendamiento.

Casso (9), apartandose de esta tendencia, estima que la apar-
ceria no puede calificarse exclusivamente ni de sociedad ni de
arrendamiento, sino de contrato independiente y especial, de ré-
gimen privativo y denominacién propia, aun cuando con algunos
rasgos afines con aquéllos: “no es ni intermedio ni indetermina-
do, como sostenia MERcADE”, Sefiald acertadamente la doctrina que
ha ido imponiéndose y prevalece.

En parte, es la que inspira la Ley de Arrendamiento rustico de
15 de marzo de 1935, aun cuando su visién de la aparceria sea ru-
dimentaria y de poca distincion de sus diferentes modalidades.

(8) ENNECOERUS-LEMMANN: Derecho de Obligaciones, I, pag. 380.
(9) Aparceria agricola y pecuaria, 1934,
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Por ello, la doctrina reciente tiende a destacar nuevos aspec-
tos y considera la aparceria figura auténoma (10).

3—DISTINTA PERSPECTIVA EN LA LEY DE ARRENDAMIEN-
TOS RUSTICOS DE 1935

El esfuerzo de los comentaristas del Codigo por acercar la
aparceria al arrendamiento y llegar asi a resultados més adecua-
dos en la normacién de la misma, quedé ampliamente superado
con la promulgacién de la Ley de Arrendamientos risticos. Para
esta Ley la aparceria es en realidad una forma de arrendamiento,
como lo revela su regulacién en la misma. Pero forma amplia-
mente auténoma en lz esfera normativa y, sobre todo, protegida.

El trato de favor se revela en que trata de estimular a los pro-
pietarios hacia ella con un tratamiento favorable en el punto ba-
sico de la duracidn. “Las aparcerias concertadas voluntariamente
durardn como minimo una rotacién de cultivo, sin derecho a pré-
rroga més que por la voluntad expresa de ambas partes” (ar-
ticulo 49).

Este favor tan expresivo, si se le compara con el arrendamiento,
ha llegado a plantear dificultades en una institucion tan tradicio-
nal y admitida como es la “tacita reconduccién”. [Fendémeno in-
explicable en una ley de tan marcado tinte social, por lo demas!

Otra muestra de dicho favor es la posibilidad de imponer (me-
diante la pérdida del derecho de prérroga) la conversién del arren-
damiento en aparceria, a peticién del duefio (art. 11, hoy dero-
gado).

La “buena prensa” que la aparceria ha tenido ha producido

(10} También en la doctrina extrﬂn{era se planted andloga polémica; Rovccirro (Ins-
tituciones de Derecho clvil, II, pag. 478) cita a Barassi, el cual dice que “estudiando el
nexo existente entre arrendamiento y colonia (parciaria), pone de relieve que eén la apar-
ceria nmo hay un arrendamiento, porque en éste se da la independencia econémica del
obligado a pagar la pensién, el cual actfia en la haclenda agricola de un modo auténomo;
mientras que en la colonia el mediero estd sujeto 2 la in;;erencia del concedente. Tampoco
hay una sociedad, porque, si bien ticne un carécter social la determinacién de la cuota
de” utilidades correspondientes al concedente y hay una coparticipacidn en los beneficios,
falta el elemento fundamental de la sociedad, el animus coeundoe societatis”. BARAssT
recurre, valiéndose de la construccién de CroMe (Die partiarischen Geschifte, 1837}, al con-
cepto de una amplia categoria de negocios jurldicos parciarios, constitutivos de un tipe
contractual en el cual debiera incluirse la apareeria y el arrendamiento de ganados.
Rucerero lo considera “regido €n general por las normas propias del arrendamiento de
fincas rasticas, estad sujeto en muchas de las particularidades que ofrece a una disciplina
oficial”. Hay una cooperacién especial de ambas partes en la hacienda agricola, con pres-
taciones de capital y trabajo asociados para la consecucién del fin comun, por utilizacién
del predio, habiendo en el arrendador una coparticipacién en los beneficiaos y riesgos de
la empresa, una menor independencia y sutonomia del colono, una decisiva importancia
en las cuzlidades 31:‘r:l-s¢nemles de éste en I Telacién establecida, ya que ésta se apoya prin-
cipalmente en la habilidad féenica del cultivador, en la conflanza que inspire.
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su fruto: el renacimiento del viejo contrato. Como dice un au-
tor (11), “la causa de tal esplendor no debe buscarse en sus virtu-
des, tan estables y sedantes..., sino en el egoismo de los interesa-
dos”. El alza de los productos agricolas y la evitacién de la pré-
rroga actian de acicates.

Resulta asi abierto un portillo por el cual se elude la vigorosa
actuacién social que recae, exclusivamente, sobre los arrendamien-
tos de renta fija, sin que se acierte a ver un fundamento seguro
que explique tal diferencia de trato. Por ello, el esfuerzo doctrinal
puede decirse se dirige ahora a aproximar aparceria y arrenda-
miento. Las circunstancias creadas por la nueva ley de 1933 han
hecho cambiar el signo (12).

Distinta situacion existe en aquellas legislaciones que han con-
cedido, en cuanto a duracién, un tratamiento igual a la aparceria
y al arrendamiento de las fincas agricolas. Por ello, una ojeada a
la legislacion comparada nos mostrara el escaso fundamento, den-
tro de la legislacién de signo politico social, de discriminar tan agu-
damente la aparceria del arrendamiento. Por ofra parte, tal acti-
tud cuenta con antecedentes en la legislacion social agraria (13).

4.--;HASTA QUE PUNTO MERECE LA APARCERIA UNA PRO-
TECCION ESPECIAL?

Conviene para entendernos distinguir entre el arrendamiento
parciario y la aparceria, frente al arrendamiento con renta fija

(11) Casas Menrcapt: Las aparcerias y sus problemas. Barcelona, Bosch.

(12) Como dice VALVERDE K)b. ¢it,), “en términos generales, la aparceria tiene mas
ventajas que el arrendamliento si la distribucién de las pérdidas se hace equitativamente,
porque los riesgos del cultivo los comparte al aparcero con el dueiio de la finea, si bien
esta ventaja queda muy aminorada con lo que la Ley de Arrendamientos {:recepﬁm en re-
lacién con los riesgos de la produccién, y, en cambio, el arrendamiento tiene a su favor
la mayor libertad de explotacién de la finca_arrendada, ueslo que la intervencién del
duefio debe ser menor que en la aparceria. Por otra parte, el contrato de aparceria se
presta a la desconflanza, por lo mismo que el éxito de esta forma de cultive radica prin-
cipnlme‘ni,e, en la fidelidad del aparcero; por eso nunca la aparcerfa acabard con el arren-
damiento.

Recientemente BaLLariN ha expresado com insuperable claridad el punto de vista aqul
mantenido. Dice {(en R. D. Pr. 1951, p. 649): “Toda cuestién de delimilacién de fronteras
entre aparceria y arrendamiento adquiere una impertancia excepcional en nuestro Derecho
debido al diferénte estatuto juridico por que se rigen”. ¥ refiriéndose a la moderna le-
gislacion francesa y al proyecto italiane, alirma gque “el legistador, si hien establece nor-
as distintas para uno y olro contrato, concede los derechos que pudiéramos llamar so-
ciales con caracter general”.

(13} El R. D. Ley de 21 de noviembre de 1929, que marca el comienzo de la moderna
legislacién social agraria, al establecer ciertas revisiones de renlas y Prérrogas de la du-
racién de los contratos de arrendamiento de fincas rasticas, deja (art. 3.°) fuera de sus
prescripciones “los (eprovechamientos) de aparceria”™, Y dispone expresamente: “En los
contratos mixtes de arrendamiente 1 aparceria, cuando lo principal sea la aparceria, que-
dard excluido el arrendamiento de los beneficios de esta disposiciéon legal, en cuanio a la
duracion del contrato. Cuando el arrendamiento tuviere mayor importancia que la apar-
ceria, quedard sujeta ésta, sdlo en cuanto al plazo, a estas normas legales.”
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en metalico o frutos. Pues bien, ;conviene que el legislador esti-
mule la contratacién de aquellas dos primeras formas? El estimulo
sera sencillo en la practica si existiendo normas sobre la dura-
cién minima de los arrendamientos ordinarios son exceptuadas
las normas parciarias precitadas.

Tales excepciones podrian basarse: 1) En la conveniencia de
fomentar por sus méritos intrinsecos estas clases de contratos.
2) El ser los contratos de aparceria en las dos clases referidas
contratos de confianza; esto es, en los que las cualidades del co-
lono deben ser y permanecer a los ojos del duefio de tal indole
que los intereses del duefio, que son comunes, no queden amena-
zados. La falta de esta confianza produce una frustracién del con-
trato en la finalidad perseguida por el duefio al celebrarlo.

Hay que reconocer que entre el arrendamiento comin y <l par-
ciario no median tales diferencias que aconsejen fomentar uno de
ellos. Si en el arrendamiento comiin existe una ventaja en su pro-
pia sencillez que evita cuestiones y diferencias, en el parciario la
mayor flexibilidad parece adecuada a hermanar intereses ¥ que,
supuesto un ambiente de armonia, surjan valores de solidaridad
social, siempre apetecibles.

Pero, comparando ya ambas formas arrendaticias con la pro-
pia de aparceria en que direccién y responsabilidad se comparten,
no hay duda que si puede producir una auténtica trabazén orga-
nica en empresas agrarias de cierta indole, es preciso que se den
también los factores indispensables de equidad y aptitud necesa-
rios para que, como todas las formas asociativas, cumpla ésta una
funcién social util.

Por ello, no vemos la conveniencia de una politica legislativa
deliberada de fomento en las formas aparceras. Creemos que el
legislador puede permanecer neutral frente a los contratantes, sin
tratar de influir en la forma a que se quieran acoger para la ex-
plotacién de la tierra; todo esto al menos en relacidn con el as-
pecto examinado.

En el aspecto de confianza, no cabe duda que juegan algunos
otros factores. Tanto en el arrendamiento parciario como en la
aparceria pueden y deben ser recogidas por la ley ciertas causas
de extincion basadas en una deslealtad mas o menos probada, pero
bajo cuyo clima dificilmente podra ser deseable funcione la em-
presa agraria.

BALLARIN (trabajo cit.), tras resumir las ventajas aducidas para
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las formas asociativas, entiende que la aparceria (en general) “en
lo social contribuye a la concordia de clases, y en lo econdmico
—aspecto no tan estudiado como el otro— sirve para atraer in-
versiones de capital a la agricultura, rama de la produccién que,
como es sabido, tiene la particularidad de necesitarlo en alto gra-
do”. Y destaca la extensa gama de matices que las formas aparce-
ras permiten y parecen orientarse hacia la conveniencia del fo-
mento de aquellas formas en que el cedente aporta algo mas que
la tierra, tal como determinados instrumentos necesarios para la
dotacion del fundo o la realizacién o financiacién de mejoras y
sobre todo si el cedente toma sobre si la direceién de la empresa.

Creemos que, indudablemente, la evolucién de la empresa agra-
ria hacia formas asociativas y de participacién de la mano de obra
es indudablemente ventajosa en el aspecto social como en el eco-
némico.

5—TRATAMIENTO DE LA APARCERIA EN LA LEGISLACION
COMPARADA

Francia—La aparceria de fincas agricolas (bail d ferme o mé-
tayage) era muy usada en ciertas provincias durante el antiguo ré-
gimen. Fué especialmente reglamentada por una ley de 1839. La
Ordenanza de 17 de octubre de 1945 y Ia Ley de 13 de abril de
1946 han aportado profundas modificaciones a la reglamentacién
de la aparceria.

Contrariamente al espiritu que reinaba en 1889, la aparceria no
goza ya del favor del legislador (14); se estima que esta forma
arrendaticia deja al labrador en una dependencia demasiado es-
trecha respecto al propietario. Diversas medidas se han tomado
para llevar al Derecho esta idea:

En principio el estatuto del arrendamiento se aplica a la apar-
ceria. Este estatuto comprende tanto el arrendamiento a renta
fija como el aparcero. El colono goza del derecho de cazar. Pue-
de hacer eambios o alteraciones con el consentimiento del duefo
o sin &l autorizado por el tribunal paritario, incluso cambiar la
disposicion de los lugares, reunir parcelas, hacer desaparecer ta-

(14) Cortw y CaPITANT, Cours élementaire de Droll clvil franecaise, 10 ed., por Julllot
de la Mirandiére. V. También Curliac y Juglart, ob. cit.
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ludes, setos y arboles que separen las parcelas, con la finalidad
de una mejor explotacién.

Algunas reglas especiales han sido previstas. La duracién de
la aparceria no puede ser inferior a nueve afios, pero el aparcero
puede rescindirlo cada tres afios, a su voluntad.

La parte del arrendador en los frutos no puede ser superior
al tercio, salvo decisién contraria del fribunal paritario. El arren-
datario no puede ser obligado a ninguna merced, prestaciéon o
servicio. Una accién de revisién de los arrendamientos en curso
estd prevista,

La comisién mixta, estableciendo los contratos tipos de apar-
ceria, fija las condiciones de los mismos ¥, si procede, las dispo-
siciones aplicables al caso de que el arrendador participe efec-
tivamente en la marcha de la empresa.

Todo arrendamiento por aparceria debe ser convertido en arren-
damiento por precio, esto es fermage, si el propietario o el colo-
no lo desean. La peticién debe ser formulada un afio antes de cada
uno de los periodos trienales. En defecto de acuerdo amistoso, el
procedimiento de conversién corresponde al tribunal paritario can-
tonal, con apelacién ante el tribunal paritario del distrito (arron-
disement).

En estas condiciones, la diferenciacién entre arrendamiento y
aparceria presenta pocos problemas en Francia. La jurisprudencia
anterior deducia dos condiciones para la existencia de la aparce-
ria: el hecho de que el aparcero en lugar de entregar una suma
periddica, cualquiera que fuesen los resultados de la recoleccién,
partiese los frutos con el propietario; el hecho, igualmente, de
gue el propietario conservase la direccién general de la explo-
tacion. Después de la Ley de 1946 el tinico criterio sera el de que
exista particion de productos en natura. Las dificultades mas bien
surgiran de la diferenciacién con el contrato de servicios con par-
ticipacién en los beneficios.

Italia—El nuevo Cédigo civil de 1942 estudia la aparceria en el
capitulo dedicado a la empresa agricola; le destina tres sccciones,
distinguiendo la regulacién de la mazzadria, 1a colonia parziaria y
la soccida, que podriamos traducir por medieria, colonia parciaria
Yy aparceria pecuaria, respectivamente. Distingue, pucs, en la apar-
ceria agraria dos tipos o figuras, y aparte el arrendamicnto con-
venido con canon en cuota de producto. Todos aquellos son con-




NOTAS CRITICAS SOBRE LA NATURALEZA DE LA APARCERIA 97

tratos de estructura asociativa; éste se considera contrato de estruc-
tura conmutativa. En el arrendamiento se trata de empresa agra-
ria ejercida sobre terreno de otro; en los contratos asociativos se
trata de ejercicio en comiin de la empresa agraria. Y aunque éstos
estan sometidos también a la disciplina del contrato colectivo del
trabajo, se distinguen de las relaciones laborales con compensa-
cién pactada, total o parcialmente, en cuota de productos, pues
aqui el empresario agricola es tnico, con asuncién plena y com-
pleta de los riesgos y responsabilidades de la empresa agraria, y,
por tanto, nos hallamos también entre contratos de estructura con-
mutativa, verdaderos contratos de participacion (en los beneficios,
compartecipazione) (15).

En estos contratos de estructura asociativa se da, pues, el ejer-
cicio en comiin de la empresa agraria que constituye su objeto. La
causa de las obligaciones del contrato es la misma para cada una
de las partes asociadas (mientras en los contratos conmutativos
la causa es la diversa obligacién de la otra parte); la razén de la
obligacion de los contrayentes no consiste en la esperanza de con-
traprestacién, sino que surge directamente a favor de cada una de
las dos partes, en proporcién a la cuota de su aportacion, un de-
recho de propiedad (en comunidad hasta la division) sobre los
productos derivados del ejercicio de la empresa agricola. El co-
lono meramente custodia unos frutos, cuya mitad le pertenece a
é1 y la otra parte al duefio del suelo.

Dejando aparte la aparceria pecuaria, la distincién entre la
mezzadria y la colonia parziaria nos parece un tanto sutil y arti-
ficial.

Las notas caracteristicas de la colonia, que la diferencian de
la mezzadria, son, segin la mas caracterizada doctrina ijtaliana:
1. Por los sujetos: en la mezzadria debe ser la familia colénica,
mientras en la colonia puede ser uno o méas colonos. 2> El ob-
jeto: porque en la mezzadria debe ser una finca dotada de casa
colénica (podere-hacienda) y de extensién suficiente para ocupar
a la familia colénica, mientras en la colonia es suficiente sélo que
el terreno sea apto para la produccién. 3.° La divisién de los pro-
ductos: en la mezzadria se dividen por mitad, salve pacto en con-
trario; en la colonia, en la proporciéon pactada. 4.° Por la extension
de la asociacién: en la mezzadria abarca toda la entera actividad

(15) V. Camrara, I contralti agrari, Turin, 1952.
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de la empresa, mientras que en la colonia parziaria puede ser li-
mitada solamente a alguna actividad.

Como se ve, tales diferencias son solamente tipicas, pero no
esenciales, y no parecen suficientes para caracterizar un tipo con-
tractual auténomo.

En cambio, existe un tipo muy estudiado por la doctrina italia-
na y de gran importancia tedrica y practica, que es la colonia ad
meliorandum, y que no habiendo sido especialmente regulado por
el Cédigo, se estima que sus normas seran, tratandose de contra-
tos convenidos antes del mismo, los usos y €l Derecho romano
comin.

Diversas normas de postguerra establecen el derecho transito-
rio de prérroga de todos los contratos referentes a la explotacién
de la tierra:

6.—SITUACION EN EL DERECHO VIGENTE

No ha Hamado mucho la atencién el problema de la calificacién
juridica de cnindo un contrato de cesién de finca riistica es arren-
damiento o aparceria. Aparentemente los textos legales se pre-
sentan lo suficientemente claros para que en la generalidad de los
casos no se plantee problema (16),

Examinando la Ley de 1935 se ve que la regla general de la
sujecién de los contratos a sus disposiciones —que comprenden
también la aparceria— esta sefialado por tres notas (art. 1.°):
finca rustica; aprovechamiento mediante precio, canon o renta,
ya sea en metdlico, ya en especie o en ambas cosas a la vez, y fin
de dedicar la finca a la explotacién agricola o ganadera.

Una vez establecida esta competencia, la regla general de las
figuras sujetas a la misma creemos que es la de arrendamiento.

Por exclusi6n, tendremos aparceria (art. 43) cuando las par-
tes convienen “en repartirse los productos por partes alicuotas
—equitativamente— en relacién a sus respectivas aportaciones”.

La regla general es, segiin entendemos, pues, la del arrenda-
miento, sin perjuicio que las formas mixtas sean calificadas de
acuerdo con el caracter principal, econémicamente, que las in-
forme.

(16) Asl, Gamcfa Rovo (Tratado de Arrendamientes Rusticos, 1950) dice que carece
de eflcacia practica la discusién, porque versaba esencialmente sobre la naturaleza de con-

trato de socledad o de arrendamiento que se le atribula a efectos de negarle el desahucio
en ¢l primer supuesto.
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En una glosa de tipo literal diriamos que las notas que tipi-
fican la aparceria y la desligan de los arrendamientos son tres:
1) Disfrute u obtencién de los productos de la finca entre los con-
tratantes, por partes alicuotas. 2) Equidad o proporcionalidad a
sus respectivas aportaciones. 3) Reparto de los productos, en el
sentido maés bien de coparticipacion en los frutos y no crédito del
dueiio frente al colono por su parte correspondiente.

Sin embargo, no parece haya de tomarse tan al pie de la letra
la direccion legal, y no son precisas dichas tres notas para que
el contrato se califique de aparceria. En efecto, la nota de equi-
dad, siendo como es caracteristica de la regulacién de la aparce-
ria, se traduce, si no es observada en el contrato, no en su des-
naturalizacion, sino en el derecho de revisién (17) establecido en
el articulo 46. Y la coparticipacién en los frutos al dotar al duefio
de accion real sobre ellos, sélo significa una mayor robustez en sus
poderes, con alcance especialmente en caso de concurrencia con
oiros acreedores, como la regula el articulo 50.

Por ello, frente al arrendamiento el contrato se calificara de
aparceria y no de arrendamiento, si se ha estipulado para el due-
o como renta una parte alicuota de los frutos.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo se acomoda a esta te-
sis. La Sentencia de 5 de junio de 1951 se ocup6 de la distincion
entre arrendamiento y aparceria, y, confirmando la doctrina sen-
tada por la de 19 de febrero de 1946, sienta que“ el conceplo ju-
ridico de aparceria no quiebra porque el cedente no intervenga en
la explotacién ni aporte otra cosa que la tierra”. Y la de 28 de
abril de 1951 razona que lo que es de verdadera esencia en este
contrato {de aparceria), o sea el cultivo o aprovechamiento agri-
cola de la finca v su distribucién en partes alicuotas, tampoco
cambia de naturaleza porque se le adicione con otras estipulacio-
nes producto de libre pacto de los interesados, siempre que no se
opongan a las normas del capitulo VIII de la Ley de Arrendamien-
tos, y como las demés prestaciones a cargo del aparcero que com-
pletan la referida clausula, consistentes en la entrega en fechas
determinadas de animales o productos de los mismos y en otros
frutos, en cantidades fijas y periddicas, ni constituyen pactos pro-
hibidos ni contrarios a la ley, es indudable que encajan en el con-
cepto de aparceria.

(17) No obstante, G. Rovo (ob. cit I, p. 349) estima con acierto gque cabe anular el

contrato cuando notoriamente faltase a la equidad en la distribucién de productos. Evi-
dentemente, debe admitirse la existencia de accién en tal supuesio.
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En la Ley de 1935 parece como si hubiera habido un atisbo de
diferenciar tipos de aparcerja. Nos referimos al propio articu-
lo 43, que, en su apartado segundo, dispone: “Para todos los efec-
los de la presente Ley, el cedente de la tierra tendra la considera-
cién de cultivador directo cuando, adem4s, participe cada afio en
una proporcién minima equivalente al 20 por 100 de la renta
anual de la finca o aprovechamiento.”

VALVERDE, comentando el precepto a raiz de la promulgacién,
escribe: “No merece alabanzas..., porque si la aparceria ha de
prestar utilidad sera por la participacién que en los gastos de
explotacién ha de tener el duefio de la finca, puesto que si no par-
ticipa con nada o con poco, entonces méis que aparceria es un
arrendamiento. La participacién que se le exige es tan pequeiia
que algin diputado dijo que era una burla, porque de insignifi-
cante puede tacharse... tan poco arriesgaba el cedente... No se
puede olvidar que el citado Derecho puede privar al arrendatario
de los derechos de prérroga y retracto y librar a aquél de peligros
futuros” (18).

De lo expuesto se deduce que el concepto que tuvo el legisla-
dor de 1935 de la aparceria fué amplio. Por ello en la diccién
legal se consideran aparcerias tanto las en que el cedente sélo
aporta la tierra, como aquellas en que contribuye con una cuota
més o menos amplia del capital de explotacién; lo mismo si di-
rige la marcha de la empresa que si no interviene en su marcha
técnica; igual si hay que considerar a aquél empresario agricola
y responsable, que si es el colono al que hay que considerar como
tal, aunque sobre tierra ajena.

La aparceria en sentido legal es, pues, una figura proteica que
absorbera buena parte de figuras que en una depurada técnica
deben quedar distinguidas.

7.—MODALIDADES DE LA APARCERIA

Las modalidades contractuales para la explotacion de la tierra
son numerosas y conviene hacer un repaso tedrico de las mismas.

(18) Ob. cit. Y agrega: "la aparceria puede ser 1a simulacién de un arrendamiento™
8l el duefio no contribuye en los gastos y, por tanto, en el riesgo. Aunque respeclo a los
riesgos cila una opinlén seghn la cual “en el caso de que haya pérdidas, el reparto se
debe empezar abonando al aparcero los gastos de jornales, después se pagard la renta, Y
el resto, si lo hubiere, se repartird en proporcién a lo aportado por ambos contratantes™.
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Dejando aparte las figuras censuales y el arrendamiento de ren-
ta fija, sea en dinero o en frutos, que es figura indiscutible, y que
no quedara desnaturalizada porque exista clausula de estabiliza-
ci6bn monetaria —hoy necesarias por imperativo legal— o que
estén previstas reducciones por caso fortuito, no desnaturaliza el
contrato, que no sera de aparceria. Las modalidades que pueden
darse son, al menos, las siguientes:

1. El propietario concede una finca en cultivo a una persona.
Aquél satisface la contribucién territorial y, a veces, seguros, nue-
vas obras, pero todos los trabajos, gastos y elementos de la explo-
tacién van a cargo del colono. El dueiio habré de recibir una par-
te alicuota de los frutos (generalmente un tercio o el cuarto) que
produzca la finca. En este caso se trata de un verdadero arrenda-
miento en el cual el canon en vez de ser fijo consiste en una parte
proporcional a los frutos. Pueden existir modalidades de ejecu-
cién que no alteren su esencia. Por ejemplo, obligacién del colo-
no de labrar ciertas tierras del dueiio o, en otros términos, deter-
minacién previa y concreta de las parcelas cuyos frutos seran para
el duefio y para el colono. Férmulas mixtas: una renta fija y una
parte alicuota de los frutos; habra que determinar si la parte mas
importante es la fija o la variable.

2° El duefio aporta ademas de la finca todos los demas ele-
mentos necesarios para la explotacion (aperos, ganados, abonos,
etcétera), y el colono, escuetamente su trabajo. El dueiio se reser-
va la direccién efectiva de los trabajos. El cultivador percibe una
parte alicuota de los frutos (por ejemplo, una décima, una quinta
u otra parte que no llega a la mitad, pudiéndose estipular también
un minimo anual). Entonces hay un contrato de arrendamiento
de servicios; formula que a veces ha servido para eludir las res-
tricciones de las leyes agrarias.

3 El duefio, ademéas de aportar la finca, participa en los gas-
tos de la explotacién, para simientes, abonos, anticriptogamicos,
maquinas y ganado, asi como en la direccién. Los demas trabajos
y ciertos ttiles y elementos los aporta el cultivador. Los frutos
que se obtengan se reparten entre ambos en una proporcién ade-
cuada, generalmente la mitad a cada uno. En este caso se estd
ante un verdadero caso de aparceria, en sentido riguroso.

4° Arrendamiento integral de la empresa agricola como un
todo; requiere, sin duda, cierta organizacién, que no se dara en
la pequefia propiedad. Es algo anélogo a lo que en arrendamientos
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urbanos se distingue entre el arriendo de la empresa (apta para
producir, sin mas) y el local industrial o comercial (19).

5.° Tambien las combinaciones con la idea de mejora presen-
tan sus matices interesantes. El propietario de una finca suscepti-
ble de mejora (de roturacién, plantacién, riego, etc.) la concede
al cultivador por un plazo generalmente largo (treinta o mas afios,
por ejemplo). El propietario s6lo aporta la finca; el colono, el tra-
bajo y todos los elementos de la explotacion, incluso a veces la
contribucion territorial. A cambio, el duefio recibirid una parte de
los frutos que se obtengan (generalmente un quinto o un sexto).
Este contrato, en rigor, no es verdadero arrendamiento ni aparce-
ria, sino un confrato de tipo enfitéutico temporal, que envuelve
cierta enajenacion; el establecimiento a primeras cepas o rabassa
morta, tradicionalmente dedicado a los vifiedos, nos muestra un
ejemplo divulgado.

Fuera de toda esta gama de tipos se encuentra el propio con-
trato de sociedad, con constitucién de una nueva persona juridi-
ca, y que puede ser civil o de forma mercantil, incluso sociedad
anonima. No se presta a confusiones con la aparceria (20).

También con el mandato retribuido se presta a confusiones
la aparceria. Si se designa a un administrador de una heredad
o patrimonio rustico, concediéndole como retribucién o premio
una parte de las ganancias, puede darse lugar a dudas en algin
caso. Mas en éste, como en los de arrendamiento de servicios con
participacién en los beneficios, habra que atender a la responsa-
bilidad del duefio: en caso de accidente o en la legislacion de se-
guros obligatorios; frente a terceros; pago de contribuciones; ete.

8—1.A NATURALEZA DE LA APARCERIA JUZGADA DOCTRI-
NALMENTE

Conviene que hagamos un recuento de las principales teorias

(19) Estudian este aspecto de los arrendamientos, PErez TEBJEDOR y SERRANO MOREN®
en Tratado de arrendamientos riisticos. Gerona, 1951,

{20) M. SavatTiem, en Les societés de cullure susceptibles de remplacer le baux & ferme
et 4 le métagage, en Répertoire du Notariat, 1947, p. 33, ha disefiado un plan de socieda-
des de cultivo susceptibles de reemplazar los arrendamientos f{ aparcerias. Estima no se
Fodria reprochar a estas sociedades de buscar el fraude a Ia legislacién de arrendamien-
0s; el que lleva la explotacién no es, como en los arrendamientos tradicionales, un in-
dividuo, sino una persona colectiva. Como dicen Qurliac y Juglart (Fremage el Mélaya-
ge, 1948), cualquiera que sea la hipétesis entre arrendador y arrendatario, sociedad entire
arientes, sociedad con el que aporta un capital en numerario, la sociedad de cultivo ast
instituida para reemplazar el arrendamiento y la aparceria, se diferenciard profundamente
de la socledad cooperativa de cultivo.
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mantenidas, resefiando primero todas aquellas que han buscado
afinidad entre la aparceria y otros tipos contractuales. Por anti-
cipado debimos decir que con la expresion aparceria no nos re-
ferimos en general a aquel arrendamiento convenido con renta
en una parte alicuota, sino mas bien al propio contrato en que el
cedente sigue siendo en aportacion, en responsabilidad, en direc-
ci6n, el verdadero titular de la empresa agraria.
Se ha considerado la aparceria:

Como contrato de obra (locatio operis). — Interpretando el
Derecho romano, sostuvo esta naturaleza BEKKER, inspirandose
ademas en un pasaje De re rustica, de Catén. Mas en aquel Dere-
cho la contraprestacién del contrato de locacién de obra debia
consistir en dinero(numerata pecuaria).

En el Derecho moderno se ha defendido (Prora Casgrir), ba-
siandose en que la causa de la colonia parciaria es inicamente una
causa de trabajo, porque el colono se obliga a suministrar el tra-
bajo preciso para el cultivo, y la circunstancia de que la compen-
sacién sea establecida en una cuota de frutos, no contradice esta
solucion posible en el Derecho moderno.

En contra, hay que decir que no siempre que uno se obliga
a prestar una obra existe un contrato de esta clase. En la colonia
parciaria el colono no tiene un derecho de crédito por la merced
contra el concedente, sino que surge a su favor el derecho de pro-
piedad sobre su cuota parte de frutos (titulo derivativo) en virtud
del consentimiento del concedente manifestado en el acto de cons-
titucion.

La colonia como contrato mirto (RUDORF, AscareLLI).—Se dice
que quien presta una obra a favor de otro puede recibir su com-
pensacién en dinero o en una proporcién de los productos; en este
caso se trata de una relacién fundamental de arrendamiento de
obra, en la que se inserta un pacto adjunto que produce sociedad
sobre los frutos; en suma: un contrato mixto de arrendamiento
de obra y sociedad. Mas, como dice CARRARAa, la existencia de arren-
damiento y sociedad en una misma relacion es inconcebible. La
una es de cambio; la otra, tipicamente asociativa, La una supone
el elemento precio; la otra, la renta,

Como contrato parciario. — Algunos identifican los contratos
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parciarios con el contrato de compartecipazione (; participacién en
los beneficios?), y en ellos consideran los confratos de estructura
asociativa. Pero la sola existencia de la clausula parciaria de he-
terogéneas funciones no comporta la estructura asociativa, pues
pueden ser de estructura conmutativa. El contrato de participacién
que lleva la clausula parciaria es de estructura conmutativa,

El C. it. dispone que la renta (art. 1.639) puede consistir en una
cuota o en una cantidad fija o variable de frutos de la finca arren-
dada. Y el articulo 2.099, que figura en las disposiciones regulado-
ras del contrato de trabajo (el cual es, ciertamente, de estructura
conmutativa), esta concebido: “La retribucién del prestador de tra-
bajo, establecido al contado o a destajo, puede ser también re-
tribuido en todo o en parte con participacién en los beneficios o
en los productos, con comisiones o prestaciones en natura”,

Por ello no han tenido éxito las tentativas para dotar de una
base unitaria a los contratos parciarios. Para CroME, tal uniformi-
dad no influye en la sustancia del contrato, el cnal conserva su tipo
originario, que puede ser mutuo, arrendamiento, trabajo. Segiin
otros, el momento (o cldusula parciaria) debe ser considerado como
el esencial, transformando e imprimiendo al contrato un caracter
esencial. La construccién carece de base, no estd demostrada la
eficacia del comiin elemento parciario para crear la unidad estruc-
tural de contratos originalmente diversos en su estructura y causa,

Rosst, que llama a los contratos parciarios contratos de parti-
cipacién, ve en todos ellos, al igual que Banrassi, el elemento aso-

‘ciativo, que elimina al conmutativo, E1 cumplimiento del obligado

a la prestacién cuotativa esta subordinado a la prestacion del otro
contrayente; este ligamen de dependencia no es compatible, segin
Rossi, con la economia de contrato de cambio, en el cual las pres-
taciones deben moverse libremente; se impide en ellos el funcio-
namiento de aquellas tipicas manifestaciones de los contratos de
cambio, como son la condicién resolutoria tacita y la exceptio non
adimpleti confractus. Pero en la aparceria se verifica con eficacia
real la pertenencia pro rata de los productos al uno y al otro con-
trayente.

La aparceria como contrato de participacién (en los beneficios)
agraria~—Se ha opinado que los contratos con clausula parciaria
deberian ser llamados de participacién. Ha encontrado eco al so-
meter estos contratos a la disciplina corporativa en Italia. En sen-
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tido estricto, contrato de participacién se llama a una figura con-
tractual que resulta de la evoluci6n del salariado y que se distingue
de la aparceria porque en ella el trabajador, aunque participando
en el resultado de la produccién, permanece, no obstante, del todo
extrafio a la organizacién y a la gestién de la empresa. La apar-
ceria esta muy alejada del salariado, y en ella el aparcero parti-
cipa del riesgo econémico de la empresa. La tendencia o el ideal
es que el bracero agricola participe en los beneficios. Pero no debe
ser confundido con los contratos de estructura asociativa (aparce-
ria) ; en aquél se trata de la colaboracién con el empresario me-
ramente de orden laboral.

Como contrato de sociedad—Aunque las fuentes han hablado
de quasi societatis, no deben ser confundidos. En el pasaje que
ULpiano refiere a CELSo, y que se aplica tanto a la colonia parcia-
ria como a la seccida, el caricter societario no es atenuado con el
quasi. Pero en esto no hay que ver méas que aproximaciones expli-
cativas, porque el verdadero caracter en D. Rom era el de contra-
tos innominados.

Pero entre el contrato conmutativo y el contrato de sociedad
existe, como ya afirmaba Banassi, una zona intermedia. En la apar-
ceria, la forma asociativa no se desenvuelve en posicién igualitaria,
sino, segiin una relacién de subordinacion, en cuanto atribuye al
concedente la direccién administrativa y técnica de la empresa.
Uno de los elementos del contrato de sociedad es la igualdad de
los poderes de los sacios, mientras en la aparceria se conserva por
el concedente (21).

Como contrato de comunidad—Defiende en Espaiia esta doc-
trina VALVERDE MADRID (22) en realidad parece que se trata de co-
munidad societaria, aunque él la denomina comunidad agraria.
Dice que “la aparceria no es un arrendamiento al faltar el elemen-
to renta, ni tampoco es una sociedad..., aunque asi parezca indicar-
lo el art. 1579 del Cédigo civil, ya que carece de personalidad
juridica. Tampoco es un contrato privativo y especial dentro de
los negocios parciarios, como sostienen BARAsSI y BREGLIA, en Ita-

(21) No debe insistirse en el argumento contrario de que por la sociedad se crea una
persona juridica, El articulo 1.669 del C. ¢, al disponer 1ue no tendran personalidad ju-
ridica las sociedades cuyos pactos se mantengan secretos entre los soclos, y en que cada uno
de éatos contrate en su dprog;vio nombre con los terceros, es un ejemplo de la posibilidad
institucional de sociedades sin personalidad juridica.

(22) Articulo citado ¢n nota 1.
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lia, y GéMEz PavéN y VALLE FUENTE, ya que, aparte de la solucién
de un ens tertium, o figura auténoma, no es necesaria en este caso;
la nueva ley de 1942 ha infiltrado en su regulacién nuevos derechos
que delimitan la aparceria dentro del tipo de comunidad, un caso
de comunidad agraria.” Y explica: “La comunidad romana, al sub-
sumirse en las normas del Derecho agrario, tiene una fisonomia
especial, del mismo modo que la tiene en Derecho maritimo. El
primitivo contrato de aparceria Ileva escondida y durmiente otra
relacién juridica: la de comunidad, por virtud de la cual la Ley
da derechos dominicales, a modo de legados legales, que conceden
propiedad de su cuota de comunidad en los frutos al aparcero y
ademas una coparticipacién en el jus disponendi del otro comu-
nero; derechos dominicales, en suma, de los que uno de los mas
importantes es el derecho de transformacién concedido al aparcero.

Esta doctrina, aun siendo posiblemente exacta en cuanto a los
frutos, no explica el contrato en si, y hay que considerarla como
una variante de la explicacién del contrato de aparceria por el
contrato de sociedad, pero en su aspecto especial y no constitutivo
de persona juridica.

Este repaso de doctrinas nos lleva a pensar que el contrato de
aparceria no sélo por su importancia econémica y por el destaque
de su objeto agrario debe ser considerado como un tipo especifico,
de naturaleza o causa asociativa, y, por tanto, regulado en forma
especial.

9.-—CONCLUSIONES DE LEGE FERENDA

De lo expuesto se deduce ya que la regulacién de la legislacion
vigente sobre la aparceria no es satisfactoria. Refiriéndonos sola-
mente al tema de su naturaleza, se ve la conveniencia de que en
la ley se discriminen los principales tipos, y especialmente los dos
fundamentales:

a) Arrendamiento parciario: Es un caso més de explotacién o
empresa agraria ejercida sobre finca de otro; su unica especialidad
de que la renta no sea fija por unidades de tiempo no desnatura-
liza el contrato.

b) Aparceria: Aquella explotacién en que aportando el dueiio
al menos hasta el 30 por ciento del capital variable o de explota-
cién es é1 mismo el titular de la empresa, bien dirija o coparticipe
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en la direccién de la explotacién, bien el colono tenga autonomia
absoluta en el régimen de trabajo, dentro de la finalidad y objeto
convenido. En este contrato hay que ver una naturaleza asocia-
tiva o cuasi societaria, pero nunca en el sentido de sociedad con
personalidad, sino una figura propia.

Fuera de estos tipos queda atin la férmula de la participacién;
verdadero contrato laboral, pero que cuando va unido a cierta au-
tonomia del colono y a una participacién en los productos acaso
merezca una regulacién especifica.




