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La Ley de Explotaciones Agrarias Ejemplares, promulgada el
dia 15 de julio de 1952, constituye el punto de partida de una nueva
modalidad de la politica econémica y social del Estado. Esta po-
litica tiene unas caracteristicas dignas de ser aquilatadas por su
valor intrinseco y, al mismo tiempo, también como exponente del
enfoque que en una parte de nuestro Derecho Agrario se va dando
a la materia objeto de ordenacién juridica.

Para hacer un examen verdaderamente fecundo de la legisla-
cién sobre Explotaciones Agrarias Ejemplares, es preciso, por via
de proemio, intentar fijar con nitidez el concepto de aquello que
constituye el objeto directo de la Ley, que es la “Explotacién agra-
ria”. Este concepto habra de ser puesto en relacién con el concepto
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de “Empresa agraria”, que es otro de los que deben considerarse
basicos en el Derecho econémico y social, del que el actual Dere-
cho Agrario forma parte.

El problema de la identidad o diversidad de los conceptos de
“Empresa” y de “Explotacién”, asi como el de su respectivo al-
cance en este ultimo supuesto, se ofrece inmediatamente al estu-
dioso de la legislacion sobre E. A. E., puesto que mientras que el
articulado de la Ley atribuye siempre a los entes sobre que versa
esta denominacién, su preambulo y el del Decreto complementario,
de 31 de octubre de 1952, califican de politica de discriminacién
de “Empresas agrarias” a la iniciada por aquélla, y este Decreto,
en sus articulos 3 y 5, sustituye la frase de la ley “resultados de la
explotacién” por la de “resultados de la empresa”.

Anticipemos que esta diversidad de expresiones son originadas
por la coincidencia de las “explotaciones” con las respectivas “em-
presas” en muchos casos, que son casi todos cuando se trata de la
agricultura. Pero consideramos conveniente, no obstante, hacer una
investigacion a este respecto, aunque sin mas intencién que la de
desbrozar el tema, porque ni en nuestro Derecho positivo ni en
nuestra doctrina cientifica, tanto juridica como econémica y so-
ciolégica, se encuentra una perfecta delimitacion de los tres con-
ceptos, intimamente relacionados, de “Explotacién”, “Empresa” y
“Hacienda”, tanto econdmicos en general, como agrarios o mercan-
tiles en particular, lo que causa verdaderas logomadquias.

I—BOSQUEJO DE LAS UNIDADES “EXPLOTACION”, “EMPRE-
SA” Y “HACIENDA” AGRARIAS

La tierra, fuente originaria de la riqueza, produce naturalmen-
te frutos de diversa indole, segin las cualidades intrinsecas del
suelo y los factores naturales que le afectan, tales como el clima,
la hidrografia, etc.; es, pues, causa eficiente y material de la pro-
duccién de bienes econdémicos, en cuanto que sus producciones
espontaneas son adecuadas para satisfacer necesidades humanas.
Pero ademés de ser causa y sede de ese gigantesco proceso produc-
tivo natural, la tierra, entra como elemento basico y sine qua non
en el proceso de produccién artificial propio de la agricultura o
industria rural, en la que actia como factor condicionante y, a ve-
ces, determinante. En este doble sentido, la tierra es un factor de
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la produccion, y en concepto de tal ha sido considerada por los
economistas como parte integrante de la “Naturaleza”.

Durante largos lapsos, diferentes segin los espacios geografi-
cos y segun las culturas, la tierra ha sido el factor tinico de la
produccion. Inexistente el capital, el trabajo del hombre fué de
mera recoleccion. Todavia hay ciertos montes de los que se aprove-
chan los pastos y las leiias, sin sujecién a un plan econémico de
utilizacion del predio y a veces éste se disfruta simultineamente
por varias personas {por ejemplo, el vecindario de un municipio)
en desordenada concurrencia.

Cuando el hombre comenzé a realizar un trabajo productive
sobre la tierra, cooperando de este modo con la Naturaleza en el
proceso de la produccién, se limité a realizar un cultive intermi-
tente o circunstancial. Careciendo de fertilizantes, y abundando
la tierra, efectuado el laboreo para una siembra y una vez alzadas
las cosechas, abandonaba el suelo, o al menos repetia pocos afios
el cultivo, hasta el agotamiento de la fecundidad de aquél.

El terreno mismo en este caso, como en el anterior, constitu-
ye una extension informe, un todo continuo e indiviso. Sélo exis-
ten vagas delimitaciones de dilatadas superficies en las que se
destacan temporalmente aquellas fracciones objeto del cultivo cir-
cunstancial para volver al cabo de escaso tiempo a confundirse en
la uniformidad del todo.

Tanto en la hipétesis de simple recoleccién de frutos natura-
les como en la del cultivo esporadico, el terrenc es objeto de
“aprovechamiento”, pero, propiamente, no es objeto de explota-
cién, pues se disfruta sin organizar una actividad sistematica y
virtualmente permanente de cultivo. El que simplemente utiliza
los aprovechamientos del suelo no ha establecido sobre él una ex-
plotacién, ya que explotacién es el “conjunto de elementos dedi-
cados a una industria o granjeria”. Este es el sentido vulgar de la
palabra, segtn el Diccionario de la Lengua.

Hoy lo normal es que la tierra esté sometida a cultivo con
sujecién a ciclos que se suceden indefinidamente, ya sea ese cul-
tivo agricola propiamente dicho, forestal o ganadero. El cultivo
es virtualmente permanente, pues aunque tengan interrupciones
las operaciones materiales que lo constituyen, esas interrupciones
forman parte del plan racional establecido para que la tierra des-
empefie la funcién econémica a que se la ha destinado. Para que
se haya llegado a poder establecer el cultivo en esa forma se ha
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requerido la concurrencia de las siguientes circunstancias: 1., la
dedicacion habitual del hombre al laboreo de la tierra, es decir, el
nacimiento del “agricultor”; 23, la individualizacién del terreno,
garantia de la continuidad de la actividad agricola; 3., la orga-
nizacién de la actividad cultivadora; 4.%, la acumulacién de me-
dios para realizar las labores. Las tres Gltimas de estas circunstan-
cias requieren algunas reflexiones.

La individualizacién del terreno consiste en el seiialamiento
de limites permanentes que lo dividan o separen del resto de la
superficie terrestre. La porciéon delimitada por esa linea polige-
nal constituye una unidad fisica que se llama predio o fundo y
también, aunque no sea idéntica su significacién, “finca” o “fin-
ca fisica”. Esta unidad sirve de base a la actividad del agricultor
y de objeto sobre que recae el poder o sefiorio de éste, quien, al
mismo tiempo que tiene la facultad de realizar sobre el predio ac-
tos materiales de cultivo, puede excluir del mismo a todo aquel
o aquello que pueda entorpecer la funcién econémica a que lo ha
destinado.

La actividad del agricultor asi localizada es sistemética, pues
se efectiia de acuerdo con un plan formulado con arreglo a una téc-
nica mas o menos perfecta. Ello requiere una organizacién que
confiera unidad a todos los elementos que cooperan en la produc-
cién agricola, y la unidad formada se denomina “explotacién agri-
cola”. Asi podemos decir que la explotacién agricola es el conjun-
to organizado de los factores de la produccién agraria que tiene
por base un predio o varios predios econémicamente coordinados.

Mas, una vez que estan delimitadas las fincas y que hay agri-
cultores que las explotan, surge la posibilidad de que se multi-
pliquen los artificios para aumentar los productos o resultados de
su explotacién. Esta posibilidad permite la inversién de capitales
en mejoras fundiarias y en el aumento y perfeccionamiento de los
medios de cultivo. L.as mejoras fundiarias en cuanto que quedan fi-
sicamente incorporadas al suelo, es decir, en cuanto que forman
un todo inseparable con el mismo, constituyen parte del predio o
fundo. Asi ocurre con los edificios, caminos, arboles, canales, et-
cétera. Por eso, son siempre considerados como una simple parte
del todo a que pertenecen, de la finca o predio. En cambio los ins-
trumentos de cultivo no quedan fisicamente incorporados al suelo,
pero pueden quedar adscritos al mismo de modo permanente produ-
ciéndose su inmobilizacién por destino. Si esta inmobilizacién no
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se produce, los instrumentos conservan su autonomia juridica,
como ocurre cuando la explotacién se realiza por quien no es pro-
pietario del suelo, pero si duefio de aquéllos,

En todo caso, la explotacién requiere un predio y los medios
de cultivo, los cuales pueden pertenecer a una misma persona o a
varias distintas; es decir, requiere un conjunto de bienes materia-
les organizado mediante relaciones juridicas. Pero es indiferente
para la mera existencia de una explotacién cual sea el titulo juri-
dico en virtud del que las cosas se emplean. El caso normal, que
consideramos ideal, es que finca y medios de cullivo pertenezcan a
una misma persona, es decir, tengan un mismo propietario. Sin
embargo, es frecuentisimo que la finca pertenezca a un propieta-
rio y los medios de cultivo pertenezcan al que de ella lleva la
Explotacién. En este supuesto, las facultades de éste para cul-
tivar la tierra han de tener una base juridica, que es general-
mente el arrendamiento de la finca.

De estas observaciones resulta que junto a la unidad del pre-
dio, y a la unidad de la explotacién, es perceptible otra unidad,
que es la de Ia “Hacienda agraria” o conjunto de bienes organica
y juridicamente integrados en una explotacién agraria. Esta lo-
cucién “Hacienda agraria” no esti expresamente reconocida en
nuestro Derecho positivo, es confusamente empleada en la doctri-
na juridica, principalmente por extensiéon del concepto de ha-
cienda mercantil, y serfia 1til que se definiese con justeza, pero
queda al margen del tema a que hemos de circunscribirnos tan
arduo y prolijo asunto.

Ahora bien, el agricultor al decidir explotar un predio e ins-
talar sobre el mismo una explotacién, verdaderamente emprende
una actividad que le caracteriza como emprendedor, y a la acti-
vidad misma la convierte en su empresa. En este sentido, la em-
presa no es sino una operacién o serie de operaciones carentes de
sustantividad, porque no son mas que irradiaciones del sujeto ope-
rante, que buscan un fin objetivo. Este fin es la produccion agrico-
la en nuesiro caso. Pero, por otra parte, el explotador (1} o agri-
cultor ejercita la actividad que le compete, es decir, lleva la ex-
plotacion con una finalidad econdémica, propia o ajena. Si el fin
economico que persigue es propio, este agricultor asume el riesgo

(1) El agriculter, en tanto en cuanto lleva a cabo la explotacién de una finca, pueds
ser llamado explotador, &alabra que sl bien no ha sido reciblda en el lenguaje econd-
mico ni juridico corriente, esti registrada en el Diccionario de la Lengua.
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de la explotacién y en cuanto que sujeto del riesgo se convierte
en empresario; y si el que lleva la explotacion lo hace a riesgo de
otro, este tercero sera el verdadero empresario. Indiferente es que
el fin subjetivo del empresario sea la obtencién de productos para
el propio consumo del agricultor o para lanzarlos al mercado.

De esta suerte, hemos hallado en la industria rural un nuevo
ente, que es el “empresario” o sujeto que como titular de una
explotacién agricola asume el riesgo de la misma (2). Cuando en
la vida econémica o de negocios el empresario es considerado abs-
tractamente, es decir, sin encarnar en una persona fisica o moral,
suele en el lenguaje corriente ser denominado “empresa”. En este
caso, la Empresa es algo completamente distinto de la Empresa
como actividad de que antes hicimos mérito. Este concepto de
Empresa, del mismo modo que el concepto de Explotacién a que
antes hicimos referencia, estd admitido en la ciencia econdémica y
en la ciencia juridica. Asi, vy dejando aparte la finca, junto a los
dos conceptos objetivos, Explotacion v Hacienda, se aprecia un
concepto subjetivo, que es el de Empresa.

Sin embargo, suele hacerse por economistas y juristas una di-
cotomia en lugar de la tricotomia que acabamos de exponer. Ge-
neralmente el concepto de Explotacion no suele ser tratado inde-
pendientemente, y ecnando lo es se asimila a Hacienda o a Empre-
sa, dando a ésta el sentido objetivo de que después hablaremos.

Nos cefiiriamos a la literatura espafiola si fuera posible, pero
no pudiendo hallarse una, siquiera relativa, coincidencia de opinio-
nes y de terminologia dentro de nuestro idioma, aunque no ayu-
dando mucho al total esclarecimiento de estas cuestiones la lite-
ratura extranjera, es inevitable tener a ésta en cuenta, y en alguna
parte su influencia sera registrada (3).

(2) Acogemos un concepto amplio del empresario, pues. Si se elimina de ella la
alusion a la fundacidn, aceptamos la definicién de Fuchs: “Es aquella persona que funda,
posee, dirige y obtiene una determinada ganancia o pérdida de una tal organizacion” (la
de la empresa). (V. Fvcus. (C. J.) Economia Politica. Barcelona, 1947, pag. 100.) Pres-
cindimos por ahora del concepto restringlido e reflejan estas palabras de Von Stackel-
berg: “El empresario organiza y dirige la actuacién combinada de los factores produe-
tivos con el fin de vender los productos en el merecado. El labrador es sélo en parte em-
presario, ya que una cuota considerable de su preducto la dedica al consumo en su
p:-iopio gggz;r”. (STackELBERG (H. F. von). Principios de teoria econdmica. Madrid, 1946,
pigina )

(3) No es intitil mostrar algunos ejemplos que revelan las dificultades no sélo con-
ceptuales, sino de léxico, que la materin ofrece, Uno de los mas doctos agraristas del
mundo, ARRIGO SERPIERI, €n su obra Istituzioni di Economia agraria. (Bologna, 1950) dis-
tingue hacienda, empresario y empresa. “La hacienda es la combinacién elemental de
medios de produccion, uno de los cuales es el fundo agricola, que de él constituye la
base territorial” (pag. 17). El funcionamiento de la haclenda agraria exige la coopera-
cién de personas gswas, a la cabeza de las cuales estd guien con su decisién econdmica
efectla la combinacién de los medios de produccién la hace funcionar a los fines de
la _produccidn, es decir, tiene la gestion de ella. Al lado de la hacienda, unidad objetiva,
existe, pues, una unidad de gestién, unidad subjetiva (es decir, que se centra en una




EN TORNO A LA LEY DE EXPLOTACIONES AGRARIAS EJEMPLARES 47

11— LA EXPLOTACION AGRARIA

Dada una somera idea de los entes perceptibles en la agricul-
tura en sentido amplio o industria rural, procede que examinemos
méas detenidamente la entidad que directamente nos ocupa: la
explotacion agricola.

A) SU CONCEPTO.

Dijimos antes que Explotacién agricola es el conjunto organi-
zado de los factores de la produccién agraria que tiene por base

persona). Ella no coincide necesariamente con la primera, pudiemdo comprender varias
haciendas. En una economia de cambio, gestor y unidad de gestion, som, respectiva-
mente, el empresaric que vende productos y adquiere medios de produccién obteniendo
una renta aleatoria (de donde el concepto de lucro), y la empresa, unidad de una o mas
haciendas por ¢l llevadas” (p?. 23). Pero a estos conceptos econdémicos afiade SERPIERI
los correlativos conceptos juridicos. Dice este autor gue, segin el articulo 2.082 del Cé-
digo civil italiano, “empresa es una actividad econémica profesional organizada a los fines
de la produccién y del cambio. Esto difiere poco del concepto econémico de la empresa...”,
segiin el cual empresa es la unidad de gestion, esto es, la actividad de quien con su de-
cisién econbmica efectiia la combinactén de medios productivos y la hace funcionar a
los fines de la produccién.” Sin embargo, segin el misme autor, y antes hemos transcrito
el parrafo correspondiente, la unidad de gestién es el empresario, y la empresa mno &s
unided de gestién, sino conjunto de haciendas de un empresario. Pero afladamos a esto
gue SERPIERI, al decir que el concepto de “empresa se formula en el articulo 2.082 del
4digo civil”, comete un error sl por empresa entiende algo distintc del empresario,
porque, efectivamente, €l articulo 2.082 dice: “E imprenditore chi esercita professional-
Inente una aitivitd economica organizzata al fine della produzione o dello scambio di
beni o di servizi”. El Cédigo clvil italiano no define ia empresa, considera a ésta como
un ente distinto del empresario y superior al empresario, puesto que €} empresario forma
parte de ella, que es el todo. Ello resulta claro si se observa que ¢l Titule dedicado al
trabajo en la empresa tiene tres capitulos: I De la empresa en general; IT De la em-
presa agricola; y IIl De las empresas comerciales y otras snjetas a Registro. Deniro del
capitulo de la empresa en general existen secciones que iratan separadamente del em-
presario y de los colahoradores del empresario, y artieulos tan significativos como el
2086, seglin el cual el empresario es el jefe de la empresa y de ¢l dependen sus cola-
boradores. No obstante, la dificultad de separar al empresaric de la empresa hace
que, por ejemplo, el articulo 2195 (incluido en el capitule TII antes citado), diga: “Hstin
sujetos a la obligacién de inseri cién en el Registro de empresas los empresarios...”

Mas volviendo a la exposicién de SErPIERI, observemos gque después de sefialar los
conceptos ecomémico y juridico de empress, dice: “Mayor es la diferencia en los dos
conceptos —juridico y econémico— de hacienda. Para la economia es la combinacién ele-
mental de medios dé produccion de cualquier naturaleza, incluso, por consiguiente, las
prestaciones de trabajo, mientras que para el Derecho, segin el articulo 2,555, es el com-
plejo de los bienes organizados por el empresario para el ejercicio de la empresa. A i
se consideran, pues, sdlo los bienes, esto es, 1as cosas que puedan constituir objeto del De-
recho..., sean materiales o inmateriales..., de modo que en ello estd dicho que la hacienda
constituye la proyeccion patrimonial de la em})resa (pag. 17, nota).

En la literatura francesa el equivalente de la hacienda aria es la explotacion rural.
Bl articulo 822 del Codigo civil, en Ia nueva redaccién, dada por la Ley de 15 de enero
de 1943, bien que en un sentide restringido, define la explotacién rural como “unidad
econdmica que, tanto por razén de su superficie como por los elementos mobiliarios e in-
mobiliarios e la componen, puede hacer vivir a una familia campesina, ayudada por
uno o dos criados permanentes y puede ser cultivada por esta familia”. En el trabajo de
Canrara publicado en el Bullefin International de Droit Agricole (editade por el “Institut
International D’Agriculture”) con el titule L’entreprise agricole et Pexplottalion agricole
dans le livre du Travail du nomweau Code civil italien, constantemente a continuacién
de la palabra “exploitation” se escribe “azienda”. L'exploifation rurale es el titulo de uno
de los tomos del Droit rural, de MiCHEL JucLarT (Paris, 1950), tan inferesante para co-
nocer la doctrina francesa. Algunos cconomistas e escriben en lengua francesa, sin
embarge mantienen un eriterio comeo el de Laur: “La naturaleza, el traha{u y el capital
son hoy todavia los tres factores de la produccién. El que los pone en ac ividad en uba
empresa auténoma (o explotacién) se llama empresario o explatador. La explotacién agri-
cola constituye una empresa, y el agricultor por cuenta del cual se cultiva, se llama em-
presario o explotador.” (LAUR (E.). Econemic rurale. Lausanne, 1929, pags. 28 ¥ 119.)
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un predio o varios predios econémicamente coordinados. Esta de-
finicién viene a determinar el concepto de una especie del género
“explotacién”, del que WEeBER escribe:

“PHiLippovicH dice: “La palabra explotacién expresa la for-
ma cémo se manifiesta externamente una actividad constan-
te (no simplemente circunstancial), dirigida a la produceién o a
la adquisicién desde el punto de vista de su aspecto técnico y de
organizacion”; y aceptando este concepto puede decirse, de ma-
nera mas breve, que la explotacién es la unidad de organizacién
técnico-econdmica ligada, por regla general, de modo determinado,
a un espacio fijo” (4).

StacKELBERG: “La explotacién es un conjunto organizado de
medios destinados de manera permanente a la producciéon de una
o varias clases de bienes y planeados bajo una direccién tini-
ca” (5).

En nuestro Derecho positivo se encuentran numerosos precep-
tos que contienen el vocablo “explotacién”, que va empleado al
menos en dos acepciones distintas: como accién de explotar una
finca o negocio, y como objeto o conjunto de elementos organi-
zados para explotar la finca o negocio. De los preceptos que la
emplean en esta segunda acepcion, se infiere que el concepto juri-
dico de Explotacion coincide con el concepto econémico de la mis-
ma, aunque en algunas normas aquel concepto va revestido de al-
gun matiz especial, y algunas otras consideran a la explotacién
como el conjunto de bienes a que hemos llamado “hacienda
agraria”.

Pasemos revista al Derecho civil, al hipotecario, al Derecho
agrario, al mercantil y al laboral, y traigamos a colacién las nor-
mas en que el concepto objetivo econémico de explotacién a que
antes aludimos es acogido con mayor precisién, y, por tanto, son
de indubitada inteligencia y no requieren labor interpretativa.

Cddigo civil.—Su articulo 1.056 determina que “el padre que en
interés de su familia quiera conservar indivisa una explotacién
agricola, industrial o fabril, podra usar de la facultad concedida

{4) Weper (Aporro): Tratedo de Econemia Politica.—T.* IL Teoria general de la Eco-
nomia Politica. Barcelona, 1943, pag. 44. Obsérvese que Wepen expone la deflniclén trans-
crita_después de manifestar que no es ficll dar una definicion satisfactoria del concepto
“explotacién®”, sobre todo 8i ‘se le quliere distingulr de una manera clara del concepto
“empresa”,

(15)) STackeLBERG (H. F. von): Principios de teoria econdmica. Madrid, 1946, pag. 31.
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en este articulo, disponiendo que se satisfaga en metilico su le-
gitima a los demas hijos”.

Comentando este precepto, BALLARIN dice que lo més préximo
a la idea de la explotacién agricola que se puede encontrar en el
Cédigo civil, que no la define, es la unidad pertenencial existente
entre la finca y los inmuebles por destino, cuya unidad inmueble
pasa por ser la explotacién en algunas leyes alemanas de vincu-
lacién. Pero entiende que el articulo 1.056, al hablar de la explota-
cién agricola, se refirié a ella tal como la entienden los econo-
mistas, no limitandose a la unidad pertenencial del inmueble. “Dado
que la explotacién agricola es un organismo productivo —dice—,
creemos que sera preciso, al menos, para que exista, el conjunto
de los elementos con que puede llevarse a cabo la produccion agri-
cola, o sea que el minimun estara representado por la finca equi-
pada para producir” (6).

Legislacion hipotecaria—El articulo 8 de la Ley Hipotecaria de
8 de febrero de 1946, vigente, después de ordenar que cada finca
tenga desde que se inscriba por primera vez un numero diferente
y correlativo, dispone que se inscribira como una sola finca “toda
explotacién agricola, con o sin casa de labor, que forme una uni-
dad orgénica, aunque esté constituida por predios no colindantes,
v las explotaciones industriales que formen un cuerpo de bienes
unidos o dependientes entre si”.

El articulo 44 del Reglamento Hipotecario de 14 de febrero de
1947, al desarrollar estas normas determina con mayor rigurosidad
los requisitos de estas explotaciones. En primer lugar exije, como
es natural, puesto que se trata del Registro de la Propiedad, que
todo aquello que se inscriba como una finca pertenezca a un solo
duefio o a varios proindiviso. Pero lo mas interesante es que deter-
mina que se consideran como una sola finca: “las explotaciones
agicolas, aunque no tengan casa de labor y estén constituidas por
predios no colindantes, siempre que formen una unidad orgéanica,
con nombre propio, que sirva para diferenciarlas, y una organiza-
cién econdémica que no sea la puramente individual®.

La exigencia de la unidad orgénica de explotacion de las fin-
cas rusticas para que fueran inscribibles bajo un solo niimero, se
establecié primeramente por el Reglamento Hipotecario de 6 de

(6) BaLLarin Mamciar (A.): El Gddige civil y la agricultura, en la REVISTA DE ES-~
TUDIOS AGRO-SOCIALES, namero 2, 1953, pig. 64 y siguientes.

4
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agosto de 1915, que admitié la posibilidad de considerar como una
sola finca a “las propiedades rusticas conocidas con los nombres
de cortijos, haciendas, labores, masias, dehesas, cercados, torres,
caserios, granjas, lugares, casales, cabafias, etc.,, que formen un
cuerpo de bienes dependientes o unidos con uno o mas edificios y
una o varias piezas de terreno, con arbolado o sin él, aunque no
Iinden entre si ni con el edificio, y con tal de que en este caso
haya unidad organica de explotacién o se trate de un edificio de
importancia al cual estén subordinadas las fincas o construc-
ciones” (art. 57).

Obsérvese el cambio sustancial introducido por la nueva Ley
hipotecaria en la regulacién anterior. Hoy, las que se inscriben son
las explotaciones, mientras que antes se inscribian comoe una finca
las propiedades rusticas en que hubiese unidad orgéanica de explo-
tacién. Por tanto, el Derecho hipotecario ha erigido a la Explota-
cién en “cosa” u objeto del Derecho.

Pero ello revela que el Derecho hipotecario da el nombre de
Explotacion a lo que hemos denominado “hacienda agraria”. Real-
mente la “Explotacién™ en su verdadera realidad, la que corres-
ponde al concepto econdmico antes expuesto, no es inscribible,
porque el Registro de la Propiedad soélo puede acoger bienes in-
muebles y la Explotacién propiamente dicha comprende también
actividades (trabajo, organizacién) que no son cosas (7).

Hemos de poner de relieve, ademas, que mientras el antiguo
Reglamento exigia simplemente el requisito de la unidad organica
de la explotacién, el actual exige, ademas, que ésta constituya una
determinada unidad econémica, es decir, una “organizacion eco-
némica que no sea la puramente individual”. El alcance de esta
frase es de interés. La organizacién econdmica no puede referirse
al sujeto propietario ni al empresario, sino a la explotacién misma,
o sea que el propietario individual de un conjunto de predios, lo
mismo que una sociedad propietaria de los mismos, puede obte-

(7) Que la explotacién inscribible a que se refiere el Reglamenio es realmente la
Hacienda, resulta mis claramente de lo que se refiere a las explotaciones industriales.
El articulo 44, antes cilado, en su n.° 4.2, permite la inscripelén como una sola finca de
“toda explotacién industrial situada dentro de un perimetro determinado ¢ que forme
un cuerpe de bienes unidos o dependientes entre si”. Y ann mejor resulta aquello de
la enumeracién de elementos de una clase de explotaciones que contiene el ieulo 72
del mismo Reglamento al decir: “Las explotaciones indusiriales destinadas a la pro-
duccién o distribucién de energia eléctrica que disfruten de la correspondiente conce-
sién administrativa, se inscribiran em hoja especial bajo un solo ntmero, conforme al
articulo 31. Bajo €]l mismo nimero se expresarin las concesiones, presas, pantanos o
saltos de agua que exploten o les pertenezcan; las centrales térmicas o hidrdulicas de
que dispongan; las lineas aéreas o subterrineas de iransmisién o distribucién de corrien-
te y sus caracteristicas; las casetas distribuidoras o transformadoras y demas elementos
de la explotacién...”
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ner la inscripcion de la explotacion tnica sobre ellos establecida,
siempre que ésta tenga una organizacién econdémica que no sea
meramente individual. La organizacién a que alude esta un tanto
confusa frase, ha de ser la de los factores de produccién, y, de entre
ellos, al Unico a que puede referirse es al factor trabajo, que es
donde intervienen individuos. Es decir, que han de ser explotacio-
nes que empleen varios trabajadores. La que pudiéramos Hamar
unién personal en un propietario de varias fincas, sin que entre
ella exista una interdependencia técnico-econémica y una articu-
lacién de sujetos colaboradores en la producciéon no constituiria
explotacioén inscribible.

Derecho agrario.-—Aparte la legislacion de E. A. E., de 1a que ha-
cemos ¢l objeto principal de este trabajo, hemos de examinar lo re-
ferente a arrendamientos risticos, a la legislacién de colonizacién
y otras disposiciones especiales.

Arrendamientos rusticos.—El articulo 2° de la Ley de 15 de
marzo de 1935 dice, en su parrafo 1.°, que “se consideran rusticas,
a los efectos de esta Ley, las fincas cuyo disfrute o aprovechamiento
se ceda para una explotacion agricola, pecuaria o forestal, con in-
clusién de las construcciones o edificaciones en ellas enclavadas.
a menos que éstas se exceptiien en el contrato”. Por el contrarijo,
segun el parrafo 2° del mismo articulo, no tienen el caracter de
fincas rusticas “las tierras que sean accesorias de edificios des-
tinados a habitacion o explotaciones forestales, industriales y co-
merciales”.

Entre las normas relativas a arrendamientos colectivos es muy
ilustrativa a nuestros fines la contenjda en el articulo 32, que dice
que “se entendera por arrendamientos colectivos... los otorgados
a favor de los Sindicatos Agricolas, las asociaciones de campesinos,
de arrendatarios o de pequeiios propietarios, con el fin de constituir
explotaciones agricolas o pecuarias en comun y aplicar los be-
neficios que se obtengan conforme a los pactos que los socios es-
tablezcan”.

La Ley de 23 de julio de 1942 también acoge indudablemente el
concepto econémico de la palabra explotacién. Asi, el parrafo 1.0
del articulo 4.° dice que: “los preceptos de esta Ley, relativos a
arriendos cuya renta anual venga regulada por una cantidad de
trigo que no exceda de 40 Qm. anuales, se entenderan siempre re-
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feridos a aquellas erplotaciones en que, ademas de concurrir la
cuantia de renta expresada, el cultivo se realiza por el arrendata-
rio de modo directo y personal...”

Derecho de colonizacién.—En las disposiciones sobre coloniza-
cién es frecuente el empleo de la frase “unidad de explotacion”.
Generalmente las unidades asi aludidas son las fincas que han
de servir de base a la explotacién. No otro es el sentido de la Or-
den de 30 de marzo de 1945 (la etapa de parcelacién de fincas
comprende la realizacién de estudios y trabajos para la “instala--
cion de los colonos en las unidades de explotacién establecidas, la
ordenacién de las mismas y su entrega en propiedad a quienes las
exploten...”, dice el articulo 1.°; y el articulo 3°: “... se formula-
ra para cada finca el proyecto de parcelacion, en el que han de
estudiarse las unidades de explotacién ... que se considere con-
veniente establecer”). La misma interpretacién ha de darse a la
Ley de colonizacién y distribucién de la propiedad de zonas re-
gables de 21 de abril de 1949, que clasifica a las unidades de ex-
plotacién, por razén de la extensién superficial, en “huertos fami-
liares”, “unidades de explotacién de tipo medio” y “unidades su-
periores”. (V. articulos 3, 4, 30 y 32, y los decretos aprobatorios de
los proyectos de colonizacién de las diversas zonas.)

En otros lugares, “explotacién” es la unidad econémica. Asi, la
Orden de 30 de marzo de 1945 habla en su articulo 10 de “adquirir
fuera de la explotacién™ semillas y piensos; y en el 20, de “obras
de caracter privado complementarias de la explotacion”, especial-
mente industrias de transformacién de productos de la zona. El
Decreto de 14 de marzo de 1947, por otra parte, se refiere a fundos
cuyas caracteristicas “no aconsejen el establecimiento de unidades
de explotacién fisicamente independientes” (articulo 1.°), autori-
zando para que se adjudiquen en copropiedad a varios agriculto-
res, y puesto que permite el cultivo individual en las superficies
asignadas a cada beneficiario en la hoja de labor, parece que la
unidad de explotacién a que se refiere no es la que esta determi-
nada por cada porcién de tierra.

La Ley de 15 de julio de 1952, que regula los Patrimonios Fami-
liares, se propone “impedir la divisién de las explotaciones crea-
das por el Instituto Nacional de Colonizacién”, teniendo en cuenta
que la voluntad de los interesados no debe ser libre “para disol-
ver explotaciones que les fueron concedidas a costa de un sacrificio
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financiero del Estado” y la “necesidad de perpetuar las explota-
ciones”, segiin expresiones de su preambulo. No define ni describe
tales explotaciones, sino los patrimonios o haciendas que les sirven
de base al decir que “el patrimonio familiar constituird una uni-
dad econémica integrada por las tierras a él adscritas, la casa de
labor, elementos de trabajo, ganado, granjas y, en general, los bie-
nes y derechos inherentes a la explotacién” (articulo 1.°). Pero es
exacto el preambulo al decir que el Instituto crea sobre ellos las
explotaciones, puesto que ese conjunto de bienes que constituyen la
tierra y el capital, en unién del otro factor de la produccién, que
es el trabajo, estAn sujetos a una organizacién caracterizada por
el cultivo directo, en todo caso, y por el cultivo personal, salvo ex-
cepciones, so pena de expropiacion, y por la preferencia que en la
sucesion mortis causa se da al heredero que viniera habitualmente
cultivando el patrimonio (articulos 5, 11 y 14).

Expropiacién forzosa de fincas risticas por causa de interés so-
cial—La Ley de 27 de abril de 1946 admite el concepto econémico
de explotacion, aunque vaya involucrado con el de finca. Asi, el
articulo 9.° exceptua de la expropiacién a las fincas “que por su
ejemplar explotacién agricola, forestal o pecuaria puedan ser con-
sideradas como modelo. Por el Ministerio de Agricultura se dicta-
ra una disposicién de caricter general fijando los requisitos y cir-
cunstancias que habran de reunir aquellas fincas que, a los efectos
de esta Ley, merezcan la calificaciéon de fincas o explotaciones mo-
delos”. La disposicién aludida es el Decreto de 10 de enero de 1947,
que en mas de un lugar emplea la palabra explotacién en este mis-
mo sentido. Asi, por ejemplo, en su articulo 1., apartado b, se lec:
«..contando la explotacion con cantidad proporcionada de repro-
ductores”; y en su apartado f): “..tener establecida la participa-
cion del bracero agricola en los beneficios econémicos de la explo-
facion”.

Legislacién de intervencién econdmica en la agricultura—La
Ley de 5 de noviembre de 1940 sobre intensificacién de cultivos,
establecié “la obligatoriedad para los cultivadores directos de eje-
cutar las labores y trabajos agricolas que, a uso y costumbre de
buen labrador, exijan las explotaciones agricolas de cualquier in-
dole que tengan a su cargo (articulo 1.°), y la movilizacién y pres-
tacién de ganado de trabajo y mobiliario mecénico de forma que
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utilizandole preferentemente sus duefios “puedan emplearse en
otras explotaciones agricolas necesitadas™ (articulo 5.°).

Finalmente, la Ley de Concentracién Parcelaria, de 20 de di-
ciembre de 1952, aunque, conforme a su naturaleza, se refiere a
parcelas, es decir, a las fincas, tiene siempre presentes las explota-
ciones montadas sobre ellas. Efectivamente, la concentracion es
motivada, segiin dice el preambulo, por los antieconémicos resul-
tados producidos por “el estado actual de muchas explotaciones
agricolas constituidas por numerosas y mintsculas parcelas dise-
minadas” y por las ventajas que se alcanzarian mediante una “in-
teligente politica de mejoramiento de las explotaciones agricolas
fragmentadas™. Por eso, una de las finalidades de la Ley, segiin su
articulo 4.°, es reunir las parcelas cultivadas por un mismo agricul-
tor, incluso cuando éstas pertenezcan a distintos propietarios.

Derecho mercantil—La Ley de Sociedades Andénimas, de 17 de
julio de 1951, en su articulo 5.° dispuso “que 1la sociedad tendra su
domicilio en el lugar en que se halle establecida su representa-
cién legal o en donde radique alguna de sus explotaciones o ejerza
las actividades propias de su objeto”.

Derecho laboral agricola—.egislacion de Seguros Sociales en
la agricultura. El articulo 9.° de la Orden de 3 de febrero de 1949,
estableciendo la Cartilla Profesional Agricola para el Régimen de
Subsidios Familiares y de Vejez, dice: “En las explotaciones agri-
colas en régimen familiar..., y siempre que la comunidad del pa-
trimonio familiar se halle debidamente constituida con sujecién
a las normas legales o consuetudinarias..., los miembros que inte-
gran a aquélla tendran derecho, al igual que el jefe de la misma, a
ser incluidos en el correspondiente censo de trabajadores auténo-
mos”; y el articulo 15: “Los organismos, corporaciones, empresas
y patronos de las explotaciones... podran solicitar..”; y mas ade-
lante: “La exencién tUnicamente podra acordarse cuando la tota-
lidad de los trabajadores ocupados en dichas explofaciones se ha-
1len excluidos del Régimen agricola”.

Contrato de trabajo en la agricultura.—La Orden de 14 de mayo
de 1941, al determinar el concepto de la relacién de trabajo, dice en
su articulo 3.° que no pueden considerarse constitutivas de tal “las
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operaciones realizadas por individuos de una misma familia en
explotaciones de tipo familiar siempre que los que trabajen en
estas condiciones no lo hagan a sueldo o jornal”.

En el mismo sentido se alude a la explotacién en diversos ar-
ticulos de la Ley del Contrato de Trabajo, texto refundido de
26 de enero de 1944. Segtin su articulo 5.°, “es empresario o patrono
el individuo o la persona juridica propietaria o contratista de la
obra, explotacion, industria o servicio donde se preste el traba] 0..”;
y el articulo 5.° prohibe el establecimiento “en las fabricas, obras
y explotaciones, de cualquier clase que sean, de tiendas, cantinas,
expendedurias que pertenezcan a los empresarios, destajistas, ca-
pataces o representantes suyos...”.

B) FELEMENTOS DE LA EXPLOTACION,

Dijimos que la “Explotacién” es la unidad téenico-econdmica de
produccién. Para constituirse requiere el concurso de los tres fac-
tores de la produccién, tierra, capital y trabajo, los cuales pode-
mos descomponer en un cierto niimero de elementos para mejor
adaptarlos al estudio de la Ley de E. A. E. Estos elementos pode-
mos clasificarlos en personales y reales u objetivos.

Fl elemento personal est4 integrado por el trabajo de los cul-
tivadores en sentido amplio, es decir, de todo aquel que interviene
personalmente en el proceso productivo, cualquiera que sea la na-
turaleza de estos trabajos y el titulo juridico en virtud del cual lo
presta. Asi, quedan comprendidos en el elemento personal tanto el
mismo empresario de la explotacion, si cultiva personalmente el
predio o dirige efectivamente las labores, como los empleados y
obreros,

Los elementos objetivos de la explotacién podemos clasificarlos
en materiales y formales. Materiales son, por una parte, el predio
que es objeto de la explotacion, con sus mejoras, y por otra, el
dinero necesario para el mantenimiento de los trabajadores y ob-
tencién de medios de cultivo, y los mismos medios e instrumentos
de cultivo (semillas, maquinas, ganado de labor, aperos, etc.). Los
elementos formales estan constituidos por la organizacién, tanto de
bienes como del trabajo, para el cultivo y por el plan a que la ex-
plotaciéon ha de ajustarse. Asi podemos formular el siguiente es-
quema:




b6 A. LEAL

Personales. { Trabajo.

Mejoras.
Elementos Materiales..

de la ex- 1

I Predio......... { Tierra.

Fondo de mantenimien-
to de trabajadores y
obtencién de medios .

Medios de cultivo......

plotacién. Capital.

Objetives..

Organizacién... { De cosas.

Formales... De trabajo.

Plan de explotacién.

A los elementos objetivos del primer grupo los llamamos ma-
teriales, porque son cosas sobre las que actia o con las que acta
el cultivador. A los del segundo grupo les llamamos formales, por-
que son los que dan “forma” a aquellos elementos para unificarlos
en una explotacion. Un conjunto inerte de objetos o una mezcla de
cosas en desordenada actividad pueden convertirse en un todo
organico y arménico mediante la infiltracién de esos elementos for-
males. Los elementos formales llevan implicita la idea de propor-
cionalidad entre todos los elementos de la explotacion (8).

Pero entre los elementos personales y los objetivos hay una
diferencia sustancial. El elemento personal forma parte de la ex-
plotacién en cuanto mera actividad u operacién, pero los hombres
que la efectiian no estan personalmente incorporados a la explo-
tacion, porque no son objetos. El trabajo se incorpora a la explo-
tacion, pero la persona queda fuera de ella y no pierde su autono-
mia. Es por ello natural que nadie pretenda integrarse en la explo-
tacién, mientras que todos los que participan en el proceso pro-
ductivo desean integrarse en la empresa, indicio claro de que co-
rrientemente se considera a la empresa como sujeto a quien la
explotacién pertenece y a cuya esfera se aspira a ascender.

NI—EXPLOTACION Y EMPRESA
A) EL CONCEPTO DE EMPRESA.

a) El problema de la identificacion de la empresa—Mucho

(8) Refiriéndose a ella dice Barirarin: “Este reguisito de proporcionalidad, aun a
pesar de sus diflcultades de apreciacidén, no cabe duda de que podrd prestar gran servi-
cio, al menos en casos extremos cuando la inadecuacién se ponga paladinamente de re-
lieve. ;Qué duda cabe de que una gran méiquina cosechadora no puede comstituir una
es;(plotaaci)én agricola junto con una pequefia extension de tierra?” (El Cddige civil.., pa-

na 68.
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més dificil que concretar el concepto de la Explotacion es hallar
un concepto unitario de la Empresa. La literatura juridica, la eco-
némiea y la sociolégica dan a este respecto una sensacion de caos
terminolégico, ya que designa con el mismo nombre a entes dife-
rentes y a veces a algo que no llega a ser un ente, sino que mas
bien es un embrioén de ser.

La palabra “Empresa” se ha empleado para denotar la accién
o actividad que se emprende; una funcién u obra en curso de rea-
lizacién; la persona o entidad que ejerce una determinada acti-
vidad a su propio riesgo; una clase especial de las entidades que
ejercen esa actividad; sociedades que realizan negocios de cierta
importancia o en masa; la persona o personas que dirigen y asumen
en ciertos aspectos el riesgo de las actividades que otros financian,
asumiendo el riesgo de posibles pérdidas; la organizacién esta-
blecida para realizar dichas actividades; el establecimiento mer-
cantil; la Explotacién; una Explotacién o establecimiento de cierta
magnitud especial; una cosa compuesta o universitales rerum; un
conjunto de cosas, derechos y actividades; y tal vez algo mas. Aun
dentro de algunas de estas acepciones, son muy variadas las opi-
niones que se han formulado en cuanto a su significacion.

Ello ha movido, por ejemplo, a MENENDEZ PipAL, a decir, respec-
to de la Empresa concebida como organizacién, que puede ser exa-
minada como organizacién civil, como organizacién econdmica,
como organizacién comercial y como organizaciéon social, laboral
o de trabajo (9).

GarriGuEs (10), quien considera el concepto de Empresa como
nticleo central del Derecho mercantil, como la base en que des-
cansa el calificativo de comerciante, y al Derecho mercantil como
aspirante a ser el Derecho privado de la Empresa, dice que hay
que partir del concepto de Empresa como previo, y que desde el
punto de vista econémico, Empresa es “aportacién de fuerzas eco-
némicas, capital y trabajo para obtencion de una ganancia ilimi-
tada” (pag. 28), o también “la organizacién de los factores de la
produccién (capital-trabajo) con el fin de obtener una ganancia
ilimitada” (pag. 214). Y aflade: “Es caracteristico de este concepto
el elemento del riesgo” (pag. 28).

Segiin este autor, algunos juristas, frente a ese concepto econo-
mico, destacaron el doble aspecto de la Empresa, dinamico y es-

(8) MsentnoEz Proat (J.): Derecho social espafiol. Madrid, 1952, pag. 319.
(10) Garrrguss (J.): Tratado de Derecho mercantil. Madrid, 1947. Tomo I-1.
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tatico; el primero de los cuales atiende a la funcién de la Empre-
sa en el proceso econémico (actividad del empresario), mientras
que el segundo atiende a la ordenacion exterior mediante la cual
el empresario realiza esa funcion; y otros descubrieron en la Em-
presa “un perfil subjetivo (la Empresa como empresario), un perfil
funcional (la Empresa como actividad emprendedora), un perfil pa-
trimonial y objetivo (la Empresa como patrimonio y como hacien-
da) y un perfil corporativo (la Empresa como institucion). Todo
esto demuestra que hasta ahora no ha logrado éxito el intento de
alcanzar un concepto juridico unitario de la Empresa... La razon
es que falta un concepto legal de la Empresa...” (pag. 29}.

Seguidamente, el ilustre mercantilista examina las distintas
construcciones juridicas que de la Empresa se han hecho, tales
como las que la conceptiian como persona juridica, como patrimo-
nio separado, como universalidad y como organizacion, para con-
cluir afirmando que el dato singular y caracteristico de la Empresa
reside en la idea organizadora, y que la Empresa es “un conjun-
to de elementos patrimoniales (cosas, derechos) y de relaciones
de puro hecho, pero no goza de autonomia juridica” (pag. 226);
es, aitade, “un conjunto dinamico de elementos heterogéneos: cosas
corporales, derechos y relaciones materiales de valor econdmico
que no son cosas ni derechos. Pero esta organizacion no es ni sujeto
de derecho ni universalidad de hecho ni de derecho, ni goza, en
suma, de individualidad juridica. Los elementos de la Empresa apa-
recen unidos por el vinculo ideal del destino econdmico tnico (idea
organizadora). Esta unidad econdémica influye como indice de la
voluntad de las partes..., pero esa presunta voluntad del titular de
la Empresa no opera milagros creando un nuevo objeto de derecho
alli donde el ordenamiento juridico no ve mas que un conjunto
de multiples elementos sometidos a las peculiares normas de su
respectiva naturaleza. La Empresa es un conjunto organizado de
actividades industriales, de bienes patrimoniales y de relaciones
matieriales de valor econdmico” (pag. 233).

De la serie de problemas planteados desde el punto de vista
juridico respecto a la Empresa, el mas importante es el que ataiie
a su esencia, es decir, si la Empresa es sujeto o es un objeto. Quién
sostiene que es un sujeto, quién que un objeto, otros que es suje-
to y objeto, pero aun hay autor para el que constituye un tercer
género por no ser ni sujeto ni objeto. Messineo dice: “Empresa es,
esencialmente, desenvelvimiento de actividad econdmica organi-
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zada para un fin dado, o sea, una particular forma de actividad;
es una fuerza que opera (concepto dindmico) sirviéndose de de-
terminados medios (hacienda), por lo que es, en este sentido, un
quid inmateriale. Por tanto, no puede ser definida optando entre la
categoria de los sujetos y la categoria de los objetos para asig-
narle a la una o a la otra; ello escapa de los términos de tal alter-
nativa porque es un fertium genus. Claro es que no se trata de un
objeto, porque la actividad no es objeto. Pero también hay que
negar que sea un sujeto: sujeto es el empresario y no puede serlo
por esto también la Empresa, que es, por el contrario, el operar del
sujeto. Lo mas que se puede admitir es que se trata de un algo sub-
jetivo... Por consiguiente, Empresa y empresario se integran reci-
procamente. Que en el uso practico se puede, indiferentemente,
hablar de empresario mejor que de Empresa, o viceversa, es ad-
misible” (11).

Este tertium genus, a que la Empresa corresponderia, tal vez
seria el de “institucién”. Pero aparte de que no esta suficientemen-
te determinada la verdadera entidad de ésta, pues para ello no bas-
ta decir que es una forma especial de organizacién, ni tampoco
equipararla a organizacién de elementos para un fin econémico,
es lo cierto que, como dice FERRARA, “es necesario reconocer que
estas organizaciones carecen de individualidad juridica, y que se
analizan como combinaciones de elementos varios solo ligados por
un nexo de fin. Falta, en efecto, un reglamento positivo que dé for-
ma idénea a estas figuras econdmicas y sociales” (12). En todo caso,
definirla como institucién no es definirla, puesto que si a esa ins-
titucion se la reconoce personalidad juridica, se convierte en suje-
to, y si es un ente de hecho sin personalidad juridica, es una cosa
o conjunto de cosas u objetos que permanecen bajo el dominio de
un sujeto. “La institucién, mientras no es erigida en cuerpo moral,
es una Empresa en propiedad del instituyente, que puede modifi-
carla o suprimirla a su voluntad” (13).

b) Concepto juridico de la Empresa—No es el momento de
tratar de dilucidar tan arduas cuestiones como la que este pano-
rama ofrece, pero si creemos indispensable determinar lo que en
el ordenamiento juridico vigente en Espafia debe entenderse por

(11) Messiseo (F.): Manuale di diritle civile e comerciale. Padova, 1943, T 1.°, pa-

(12) ‘Fearama (F.): Trattato di Diritto civile italiano. Roma, 1921, pig. 813.
(13) Ferrara (F.): Trattato di Diritto civile italigno. Roma, 1921, pag. 728.
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Empresa. Para nosotros, el problema se resuelve dilucidande si
la Empresa es el sujeto de la actividad econémica y juridica o es
un objeto, aunque sea de naturaleza sui géneris.

Nuestro Derecho conceptia a la Empresa como sujeto econd-
mico o empresario originaria y fundamentalmente; por derivacién,
se aplica con ciertas restricciones esa misma denominacién en un
sentido objetivo, y debido principalmente a influencia de escrito-
res politicos y socidlogos, y por. via de generalizacién, y ya im-
propiamente, se ha hecho equivalente en algin caso el concepto
de Empresa en sentido objetivo al de Explotacién y aun al de Ha-
cienda (14).

(14) Las disposiciones més importantes de aquéllas ramas del Derecho que con-
curren al tratamiento de la Empresa han tenido que ser examinadas para llegar a dicha
conclusién, y entre ellas se encuentran las del Derecho de trabajo 'y el Derecho mer-
cantil, y no nos referimos al Derecho fiscal gorque aunque estd imbuido en muchos de
sus aspectos de criterios cientificos, su especial finalidad podria menoscabar su autoridad
en esle aspecto.

Derecho del Trabajo.—Fl Fuero del Trabajo es indudable que adopta el criterio sub-
jetivo, aunque sus expresiones a veces adquieran ciertos ribetes objetfvos. Efectivamente,
en su punto 3., al hablar de las “relaciones enire los trabajadores y las empresas” y de
que “la empresa habrd de informar a su personal de la marcha de la produceién”, no
hay duda de que considera a la empresa como la entldad sujeto, cualquiera que ésta
sea. Sin embargo, el punto 5.°, al decir en su péarrafo 1.° e “las normas de trgbajo en
la empresa agricola se ajustardn a sus especiales caracteristicas y a las variaciones es-
tacionales impuestas por la naturaleza”, se reflere a la empresa objeto y precisamente
en el sentido de Explotacién agricela, y como algo diferemte de su titular, al que se men-
ciona en el parrafo 3. cuando establece que se revalorizarin los precios de los produc-
tos “a fin de asegurar un beneficio minimo en condiciones normales al empresario agrico~
la y, en consecuencia, exigirle para los trabajadores jornales que les permitan mejorar
sus condiciones de vida”. El punilo 8. emplea la palabra empresa en los dos sentidos,
objetivo y subjetivo: la “Empresa como unidad productora”, por uma parte, y el “be-
neficio de 1a Empresa”, por ofira.

Puesto que el Fuero del Trabajo, como Ley constitucional del Estado, realmente no
tiene una vigencia inmedlata, sino que mAs bien constituye una declaracién de princi-
plos o normas programéticas que han de ser traducidas a Leyes ordinarias, a esas
Leyes debemos acudir, y observaremos gque es mnotoriamente predominante en ellas la
acepeién subjetiva de ]la palabra Empresa.

Del contrato de trabajo—La ley de 26 de enmero de 1944, en sus deliniciones del con-
trato de trabajo y de los sujetos contratantes, no menciona & la Empresa, sino que se
reflere & los empresarios y a los trabajadores. “Es empresario o patrono el individuo o
la persona juridica propietaria o contratista de la obra, explotacion, industria o servieio
donde se preste el trabajo” (articulo 5.°). Cuando luego se reflere al dador de trabajo
utiliza asimisme la denominacién de empresario o patrono. Sin_ embargo, diversos ar-
ticulos atribuyen derechos o imponen obligacliones o responsabilidades a las empresas,
y en estos casos no hay duda de que la palabra Empresa se refiere al sujelo, a ua per-
sona natural o juridica, es decir, equivale a empresario. Asi ocurre en los articulos 21,
al establecer que “las empresas industrimles o mercantiles que ocupen normalmente 50
0 mas frabajadores fijos, contados todos los que presten sus servicios en las distintas
factorias, aunque estén situadas en localidades diferentes, estaran obligadas a redactar un
Re,izlamento de régimen interior para acomodar su organizacion del trabajo...”; 34, al atri-
buir a la Empresa el caracter de depositaria de ciertos objetos y negarle el derecho de
retencion sobre los mismos; el articuls 47, que después de reconocer al trabajador el
derecho al salario cuando no preste sus servicios o produzca las obras por cunalquier
circunstancia imputable al empresario, dispone que si el {rabajador ganara en oires
empleos “durante el impedimento proveniente de causas imputabies a la Enipresa cual-
quier otro emolumento, se descontari éste de las obligaciones del empresario”, ete. Tam-
bién se refiere a la empresa como sujeto €l articulo 48, al tratar del supuesto de la
admisién del trabajador a vivir “en la casa del patrono o a cargo de la empresa o a
ser sustentado por ella” y disponer, en_ consecuencia, lo que “el enipresario deberd dar”;
y el articulo 71, al regular el supuesto de gue ia Empresa confie un negocio al trabajader.

8in embargo, no Ialtan preceptos en la misma Ley que aluden a la Empresa como
algo ohjetivo; asl por ejemplo, ocurre en los articulos 7.° (personas que desempefian en
las empresas las funciones de alta direcciém, alto gobierne o alto consejo), 22 (“cuantas
funciones puedan ser utiles para la buena marcha de la Empresa”), 45 (que al tratar de
la participacién en los beneficios de la Empresa no la considera como unidad sobjetiva
cudndo ejerce actividades de distintas ramas de la indusiria o del comercio), 65, 69 y
algunos mas,
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Del conjunto de disposiciones legales en que se encuentra la
palabra “Empresa”, se infiere:

12 Que la palabra Empresa tiene dos acepciones esencial-
mente diferentes: a) sujeto o empresario, ¥y b) objeto o unidad eco-
ndmica correspondiente al empresario. Pudiera decirse que el sig-
no Unico que representa a estos dos entes, constituye dos palabras
homénimas, pues precisamente la homonimia existe entre las pala-
bras de igual forma y distinta significacion.

2° Que el concepto de Empresa como sujeto o ente empresa-
rio es diafano y estd reiteradamente acogido por el ordenamiento
juridico.

El Decreto de 16 de enero de 1948 sobre aumentos colectivos de salarios, se refiere
a los “acuerdes adoptados por las empresas”, expresién eguivalente a la de “acuerdos
adoptados por los empresar 0s”, que emplea el Decreto de 31 de marzo de 1944, del que
aquél es complementario.

Entre las normas especiales sobre cesacién de actividades de las empresas, es inte-
resante el Decreto de 26 de enero de 1944. Dispone e “toda Empresa para suspender
O cesar en sus actividades y, por consiguiente, para dar For suspendidas o extinguidas,
segun los casos, sus relaciones laborales con el personal, habrd de obtener la previa
autorizacién de los organismos competentes del Ministerio de Trabajo, salve cuando la
suspensién o cese derive de venta, trastpaso u otro negocio juridico que ori‘gine la con-
tinuidad de la misma por los nuevos ti ulares, en que se estard a lo ispuesto en la Ley
del Contrato de Trabajo”. Al nombrar este precepto a la Empresa primeramente, se re-
fiere al sujeto titular de Ia explotacién, y al aludir luego a la empresa como alge que se
continuard por el nueve titular, se refiere a la industria cbjeto de la cesién, traspase o
venta, Eues a indusitria y no a Empresa se reflere el articuio 76 de la Ley del Contrato
de Trabajo invocado.

La Orden de 3 de febrero de 1949 estableciende la Cartilla Profesional Agricola, en su
articulo 4.° considera como trabajadores por cuenta ajena a “quienes de modo habitual y
como base fundamental de su suhsistencﬁl se dedican a la ejecucién de trabajos agrico-
les, forestnles ¢ pecuarios al serviclo ¥ bajo la dependencia laboral de Empresas ¢ pa-
fronos que tengan la coudicién de cultivadores de la ftierra..”. Igual valor tienen
las expresiones “empresas o patronos sometidos al Régimen general...”, y “los que tra-
bajan por cuenta de una Empresa o patrono que no sea titular de la finca”, que emplean
los arficulos 6 y 15, respectivamente, asi come también empleada por éste: “los organis-
mos, corporaciones, empresas y paltronos de las explotaciones”,

En el Derecho procesal del tra ajo también se encuentra referencia a la Empresa como
sujeto demandante o demandado, es decir, como persona titular de la industria o nego-
cio, o explotacién, aunque generalmenie se hable de “patronc”. Asi podemos citar la Or-
den de 23 de abril de 1 47, %ue, Para el caso de suspensién o cese de aclividades, dispone
que cuando un productor o trabajador formule demanda de despido Y de las actuaciones
resulie que “la’ Empresa demandada® adoptd su resoluciém... “Y el mismo Cédigo de
Trabajo, al establecer reglas de competencia, ya habla, en su articulo 435, de pleitos que
surjan, “va con relacién a empresas particulares, ya con respecto al Estado, Provincia,
o Municipio, 0 cualquier otro Organismo de carécter oficial”.

La Legislacién de Seguros Sociales emplea profusamente la palabra Empresa para re-
ferirse al empresario o entidad patronal. Como efemplo, citamos el Decreto de 20 de di-
ciembre de 1948 estableciendo la cuota Gnica para la cotizacién a los Regimenes de vejez
e Invalidez, enfermedad y subsidios familiares, de trabajadores cuyos ingresos no excedan
de 18.000 pesetas anuales. Reiteradamente habla de la_ distribucidn de 1a cuota entre la
Empresa y el productor (u obrero). Las Ordenes de 15 ¥ 27 de junio & de octubre de
1949, 16 de julio de 1950, 9 de abril de 1951 y 30 de junio y 11 de octubre de 1952 siguen
el mismo eriterio.

8i pasamos a la_ ordenacién sindical, muchas normas al respecto tendriamos que exa-
minar, Bdstenos indicar que contiene incluso deflniciones de la Empresa, La Orden gene~
ral namero 41 de la Delegacién Nacional de Sindicatos, de 1 de junio de 1950, aprueba
el texto refundido de los titulos L I y IIT del Reglamento Electoral, que dispone que el
censo electoral de eada Entidad Sindical se componga de dos secciones: la primera de
Unidades Economicas, y la segunda de Categorias, profesiones o Estamentos. “Seran in-
cluldos en la Seccién 1.» del Censo Electoral Sindical —dice el articulo 24—: a) las Em-
presas; b) las familias artesanas; ¢) las familias campesinas; d) las familias pescado-
ras, y e) los productores independientes. Las familias artesanas, campesinas, pescadoras
¥ productores independientes, tendrin la consideracién de Pequeﬁas Empresas” donde no
exista Entidad Sindical Menor ... e debiera encuadrarlas” (articulo 24).

“A los efectos del articulo anterior —dice el articulo 25-—, se adopla el siguiente cri-
terio para la clasificacién de Unidades Econémicas: a) Se entiende })or Empresa toda dis-
Pposicién de factores econdémicos en la que, bajo el mando de un jefe, un grupo de traba-
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3. Que el concepto de Empresa, en sentido objetivo, esta re-
cogido en diversas disposiciones, pero en ninguna de ellas se de-
fine. Tampoco puede construirse a través de ella un concepto uni-
lario de la Empresa, ni hay coincidencia de opiniones doctrinales
acerca de su esencia ni de su naturaleza juridica.

4° Que, juridicamente, la Empresa-sujeto es y existe, mien-
tras que la Empresa-objeto no es y por tanto no existe, pues al ser Io
hace la unidad, y lo que existe en la llamada Empresa-objeto es
un conjunto de elementos sin unidad juridica propia y cuya unidad
de hecho deriva del sujeto que le da su destino ¥y que asume el
riesgo.

5° Que, por consiguiente, para hablar con propiedad, habria

jadores, diferenciados por razén de categorfa profesional, desarrollan, racienal y disci-
Plinadamente, sus esfuerzos para producir una obra atil en beneflcio particular, subor-
dinada al princiPio de fomentar el bien comtn en la prosperidad y grandeza de la Pa-
tria. b) Se considerarid familia artesana la Unidad, formada por un cabeza de familia

€, como maestro artesano, ejercita su actividad por cuenta propia, disponiendo de re-
ucido nimero de auxiliares, nunce superior a cinco, muchas veces miembros de su fa-
mflia, cogegado gremial de oficial o aprendiz, los cuales, a las érdenes inmediatas del
maestro, izan labores complementarias de las por él personalmente efectuadas, y siem-
pre que la actividad desarrollada no consista en trabajo preferentemente ejecutado con
méquinas, no exijn una propia divisién del mismo ni entrafe régimen de producciéon en
serie. ¢) Se clasifica_como familia campesina el confunto de personas gque, viviende bajo
un mismo techo ¢ edificios contiguos, dedican sn actividad permanentemente al desarrollo,
or cuenta propia, de una explolacién agricola, bajo la direccion de un jefe o cabeza de
amilia ... ¢) Los arfesanos y pescadores que no puedan incluirse en los apartado ) y d)
¥, en general, aquellos que acrediten trabajar por cuenta propia, serdn conceptuados como
produclores independientes. Los labradores ¥ ganaderos en quienes concurran la anterior
circunstancia se conceptuarin como familia® campesina.”

Ademas, segn el articulo 28: “Los cultivadores que posean la lierra en mombre ajeno
(aparceros, censualistas, arrendatarios, etc.) serdn censados en la Seccién Primera, inclu-
yéndoseles en el po de empresas o familias campesinas, segiin determinen las circuns-
tancias que en cada casc concurran. Seran considerados como poseedores en nombre ajeno
t([luienes estén ligades al propletario de Ia finca o explotacién agricola por contrato de arren-

amiento, de aparcerfa o por otro nexo jurfdico de este carhcter %ue lleve implicita 1a

posesién de todo o de parte del predio para su cultivo y la obligacién del pago de canon
o gzecio a la propiedad, sea en metdlico, sea en frutos provinientes de dicha explo-
tacién.

Mas cuando llega el momento de enfrentarse, efectiva y no sélo doctrinalmente, con la
Empresa, resulta que la Empresa es el sujeto empresario. Asi aparece del articulo 30 de la
misma Orden al disponer que las inclusiones en la Seccién 1.* de! censo comprendan los
siguientes datos: 1.° Nimero de orden. 2.° Denmominacidon de la Empresa, que podra con-
sistir en: a) razén social de la misma, si se trata de persona no fisica; b) nombre del em-
presarlo, en los casos en que sea persona natural; ¢) nombre del propietario o poseedor
de la explotacién n#ricola; d) nombre del propietaric de la explotacién pecuaria; e) nom-
bre del cabeza de familia, artesana, campesina o pescadora; fg nombre del productor in-
dependiente, 3.6 Domicilic de la Empresa. 4.9 Actividades a que la Empresa se dedica,
con expresion, por separade, de cada una de las que pudieran ser motivo del encuadra-
miento en Grupe o Subgrupo Econémico diferente, en la respectiva Entidad Sindieal.
5,2 Nombre o cargo de la persona a la que estatutariamente le corresponda la representa-
cién legal de 1a Empress, en los casos en que proceda tal aclaracién. 6.0 Nimero de téc-
nicos, de personal especializade, de administrativos y de trabajadores no cualificados al
servicio de la Empresa.”

Afiddase a esto que el Decreto de 17 de julio de 1943 estableci6 1as cuotas sindicales
obligatorias de “productor” vy “Empresa”.

Derecho mercantil: El Cédigo de Comereio emplea a veces la palabra Empresa en sen-
ildo estrictamente subjetivo, como ocurre en los articulos §7 (“valores industriales ?r mer-
cantiles emitidos por particulares o por Sociedades o Empresas legalmente constitufdas”);
69 (“documentos de crédito al portador emitidos %or Establecimientos, o Compaiias, o
Empresas nacionales”); 175 (adquirir “acciones u ol ligaciones de toda clase de Empresas
industriales 0 de Compaiias de crédito” ¥ “crear Empresas de caminos de hierro..., des-
montes ¥ roturaciones, riegos, desagiles ¥ cualesquiera otras industriales o de uhilidad
practiea”) ; 285 (cualquier reclaraciéon ?Je se entablare para compeler a los comitentes
al cumplimiento de las obligaciones contraidas por los factores, “se hard efectiva en los
bienes del principal, Establecimiento o Empresa, Yy no en los del factor, a menos que
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que distinguir con distintas palabras a la Empresa como empresa-
rio y a la Empresa como objeto de la actividad de aquél, estiman-
do posible en Derecho Agrario sustituir por la palabra explotacién
el vocablo “Empresa” cuando aquélla sea de recto uso, segun el
concepto que de ella hemos dado.

¢) El concepto econémico de la Empresa y su diferencia del
de la Explotacion—Tampoco existe una opinién concorde entre
los economistas en orden al concepto y naturaleza de la Empresa.
Generalmente se la define como objeto o unidad econémica. No fal-
tan, sin embargo, definiciones segin criterios subjetivos.

Segin WeBER, “La formacion orgénica en que se manifiesta la

estén confundidos con aquéllos”); 356 (los porteadores podrdn rechazar los bultos que se
presenten mal acondicionados, y si hubiere Se hacerse por camino de hierro, insistiéndose
en el envio, “la Empresa los porteard, quedando exenta de toda responsabilidad si hiciese
constar en la carta de porte su oposicién®); 433 (la péliza de seguro de iransportes ex-
presara “la Empresa o ﬁ;l;sona que se encargue del tramsporte”); 547 (“documentos de
crédito al portador de presas extranjeras”); 932 (“la Compania o Empresa que se
presentare en estado de suspension de pagos”); 933 (“si la Compafila o0 Empresa no pre-
sentare el balance..., se hard de oficio en igual térming y a costa de la Compaifia ¢ Empre-
saldeu‘(liolrzg’B)z, y los articulos 934, 937, 938, 939 y 940, que conti¢cnen expresiones idénticas
a las del .

En sentido de actividad o de objeto, segin los casos, se emplea la palabra en los ar-
ticulos 221 (disolucién de las Compafilas mercantiles por “conclusién de la Empresa que
constituya su objeto”); 283 (“el gerente de una Empresa o Establecimiento fabril o co-
mercial por cuenta ajena”), y 928 (convenio én la quiebra de sociedades andnimas para
la “continuacién o traspasc de la Empresa®).

En el doble sentido, subjetivo vy objetivo, emplea la palabra “Empresa” el articulg 286,
al decir: “Los contratos celebrados por el factor de un Estahblecimiénto o Empresa fabril
o comercial, cuando notoriamente pertenezean a una Empresa o Sociedad conocidas, se
entenderdan hechas por cuenta de¢l propietario de dicha Empresa o Sociedad...”; y el 351
(“transportes que se verifiquen por ferrocarriles u oiras Empresas sujetas a tarifas o pla-
z0s reglamentarios”): En un sentido ambiguo aparece ¢l vocablo en los articulos 188 (ven-
ta, cesién y iraspaso por las compaiias de ferrocarriles ? demis de Obras Plblicas de
“sus derechos en las respectivas Empresas”); y 189 (iransferencia y fusién de Compafiigs
sin autorizacién alguna de Gobierno, “a mo ser que la Empresa gozare de subvencién di-
recta del Estado ¢ hubiese sido concedida por una Ley u otra dispesicién gubernativa™).

La Ley de Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951, en su exposicién de motives,
se hace cargo de las modernas tendencias en orden al concepto de la Empresa, y dice que el
hecho de limitarse a la reforma mercantil de la Sociedad Anénima “no implica descono-
cer que los problemas de tipe social que se agitan en el senc de la Empresa reclaman
también su propia regulacién. Mas el intentar abordarla shora dentro del marco estricto
de la sociedad por acciones, seria tanto como suponer erréneamente que todas las Empre-
sas estan regidas por sociedades andénimas, y, aunque asi fuese, seria forzoso distinguir
entre la Empresa como organizacién econémica caracterizada por la comunidad de iraba-
o y la sociedad mercantil como persona juridica titular de la Empresa. El tema de la
erarquia de los elementos que integran la Empress, o el de participacién de los trabaja-
dores asalariados en el beneficio del empresario, o el de su colaboracién en la direcciéon
de la Empresa, son problemas que extravasan el contienido de una Ley de Sociedades And-
nimas..."”.

Aunque parecen contraponerse de modo absoluto en estas palabras la Empresa su
titular ¢ empresario, creemos que el articulado de la Ley acoge un concepto subjetivo de 1a
Empresa en algunos lugares, tales como en el articulo 103, al determinar las partidas del
balance de la Sociedad (“participaciones en otras Empresas”, “concesiones, licencias, dere-
chos de propiedad industrial o’ intelectual y demés elementos del patrimonio de la Em-
presa”; 104, al regular la valoracién de los elementos del active (“inmuebles, instalaciones,
concesiones, licencias, patentes, marcas demAs elementos del patrimonio de la Empre-
sa”); 105, al reglamentar la_cuenta de “Pérdidas y Ganancias” (“ingresos oblenidos por
la actividad normal de la Empresa” y “gastos que sean corrientes en el trafico de la
Empresa”). Sin embargoe, en algunos olros articulos se adopta el criterio objetivo, y asi
ocurre con el 150, al cousignar como una de las causas de disolucién de la Socciedad Ané-
nima “la conclusion de la presa que constituya su objeto™; y el articule 151, al prever
le continuacién de la Sociedad cuando lo acuerde el Gobierno a instancia del “personal
de 1a Empresa”, y al reconocer en este supuesto a los accioniatas el “derecho a prorrogar la
vida de la Sociedad y a comtinuar la explotacién de la Empresa”.
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voluntad individual del empresario, la llamamos Empresa, y se-
gin que sea una persona sola o una asociacién de personas las
que constituyan la Empresa, se dice que ésta es una Empresa in-
dividual o una Empresa colectiva” (15).

Es la Empresa —dice ViTo— “el organismo -que se ocupa de la
reunién y combinacién de los factores productivos en orden a la
fabricacién de productos (o del aprestamiento de servicios) para
ofrecerlos al mercado a cambio de un precio... Por consiguiente,
es caracteristica esencial de la Empresa aceptar el riesgo inherente
a la produccién; riesgo de que la mercancia producida no encuen-
tre en el mercado demanda suficiente (riesgo econémico), ademas
del riesgo ligado a la misma técnica del proceso productivo, suje-
to, como cualquiera otra forma de actividad humana, a siniestros
v azares de orden diverso (riesgo técnico)” (16). Este autor clasi-
fica las Empresas, en razén del modo en que asumen el riesgo, en
Empresas individuales y Empresas de responsabilidad colectiva.

Pero al delimitar el concepto objetivo de Empresa se mani-
fiestan dos tendencias. Unos consideran la Empresa como algo ex-
terno al empresario y a él perteneciente, mienfras que otros (como
apunta el Cédigo civil italiano, segiin vimos) consideran a la Em-
presa como un ente que engloba al mismo empresario, quien de
esta forma se convierte en pieza o parte del mecanismo de la Em-
presa. Sin embargo, esta discrepancia carece de valor para nuestros
fines en este momento, y s6lo nos referiremos a la Empresa segiin
la primera tendencia.

Definiciones de ella se encuentran en cualquier tratado de Eco-
nomia. Citemos dos adecuadas a este lugar. Seglin STACKELBERG
(17), “Empresa se llama a una explotacién o una combinacién de
explotaciones encaminadas a un fin econémico determinado al cual
se subordinan y a un interés econémico determinado, al cual sir-
ven”. TrRUCHY, por su parte, dice: “Llamamos Empresa a toda or-
ganizacién que tiene por objeto producir, cambiar o hacer que
circulen los bienes o los servicios. La Empresa es la unidad eco-
némica en que se agrupan y coordinan los elementos humanos y
materiales de la actividad econémica. No debemos confundirla con
la explotacion o el establecimiento, que es la unidad técnica. Una
Empresa puede tener varios establecimientos™ (18). Este autor se

(15) WEBER (A.}: Teoria general de la Economia Politica, pag. 67.

(16) Vito (F.): Economia Politica. Madrid, 1950; pag. 307.

(17) STACKELBERG: Principies..., pé%. 31.

(18) Trucmy (E.): Tratado elemenial de economia politica. Madrid, 1935; pag. 113.
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ocupa de la que denomina “integracién”, que es “la reunién en
una misma Empresa de diversas explotaciones que concurren al
mismo fin econdémico; por ejemplo: una compafiia de caminos de
hierro posee talleres para la reparacién del material, hoteles para
alojar a los viajeros que transporta...” (19).

De la Empresa asi entendida se da a veces un sentido més res-
tringido refiriéndola a ciertas categorias de unidades econémicas
que se especifican por su magnitud o por su finalidad, pero no in-
feresa en este lugar llegar a esos detalles (20).

B) RrerLAci6N ENTRE EMPRESA Y EXPLOTACION.

La Explotacién es una unidad técnico-econémica, y, por tanto,
son los datos o elementos materiales y formales los que le confie-
ren el caracter de unidad. En cambio, la Empresa se caracteriza
por el riesgo y el 4nimo de lucro o deseo de obtener una ganancia
y, por tanto, es un dato meramente subjetivo el que le da unidad.
Por tanto, si sobre una finca se monta una explotacién desconec-
tada, tanto en su aspecto técnico-econémico como en el del riesgo,
de cualquier otra explotacién, la Explotacion y la Empresa-objeto
serian el mismo ente real, pero considerado formalmente como
distinto. Pero si la unidad técnico-econdmica ¢ Explotacion esti en
relacién econémica con otras explotaciones, entonces la Empresa
objeto de la actividad del empresario serd la suma o la totalidad
de las explotaciones. En este caso, habri varias explotaciones y
una Empresa. Claro es que por voluntad del empresario la Empresa
tinica puede convertirse en tantas empresas como explotaciones,
dando a cada una de éstas autonomia juridica y econdmica, pero
lo que no podia ocurrir es que una misma Explotacién se con-
vierta, sin desintegrarse, en varias empresas.

De esta suerte entre la Explotacién y la Empresa como entes
reales o en si, puede existir relacién de identidad o de superiori-
dad e inferioridad.

En este ultimo supuesto, 1a Explotacidén es la unidad técnico-
econémica primaria, y la Empresa, la unidad econémica superior.
En todo caso, la Explotacién esth dotada de unidad objetiva, micn-

(19) Trucay (E.): Tratado elemental de economia pelitica, Madrid, 1935; péi. 159.

(20) Sobre la Empresa agraria, véase el excelente trabajo de BaLLarIN (A.): La evoln-
cidn juridica en Francia hacia un moderno Derecho agrario, en “Anales de la Academia
Matritense del Notariado”, tomo VII Madrid, 1953; pag. 588 y sigs.
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tras que la “Empresa”, objetivamente considerada, adquiere su
unidad de la unidad del ente que asume el riesgo, es decir, de la
Empresa-sujeto.

Para penetrar mas en el seno de las relaciones entre Explota-
cion y Empresa debemos distinguir el fin de una y otra. La Ex-
plotacién tiene por finalidad la obtencién de productos, mientras
que la Empresa tiene por finalidad la obtencion de un beneficio.
Por ello, entre el interés de la Explotacién en si y el de la Emv
presa, puede existir discordia. Esto s6lo tendria sentido cuando la
Empresa englobe varias explotaciones, pues entonces puede sacri-
ficar el resultado econémico de una Explotacién al interés de otra
u otras explotaciones mas lucrativas.

IV—EXPLOTACIONES AGRARIAS EJEMPLARES

Todo lo antes expuesto gira en torno a los conceptos objetivos
fundamentales que constituyen los quicios de la Ley de Explota-
ciones agrarias ejemplares, y vamos a entrar ahora en el examen
de los preceptos mas importantes que ella contiene, advirtiendo que
atenderemos sélo a los sustantivos y prescindiremos, por consiguien-
te, de los adjetivos o procesales.

A) OBJETO A QUE SE REFIERE LA LEY.

Es evidente que la Ley emplea con propiedad la palabra “Ex-
plotacién™ y se refiere a ésta y no a la Empresa. Cuando en el
preambulo de ella, en el del Decreto de 31 de octubre de 1952 y en
el articulo 22, b), del mismo Decreto se emplea el vocablo “Em-
presa”, éste lleva una significacién equivalente a “Explotacién”.

Indudablemente que no podria ser de otro modo, dado los fines
que se propone alcanzar y luego examinaremos. Recordemos que
la Empresa puede tener varias explotaciones, y ni seria pertinente
que por las imperfecciones de una de ellas, se denegase la denomi-
nacién de ejemplar merecida por otra de las explotaciones, ni tam-
poco que por el hecho de poseer una explotacion perfecta se dipu-
tara ejemplar a la Empresa que sostiene otras explotaciones im-
perfectas. Por otra parte, la ejemplaridad que dimana de una ex-
plotacién puede surtir efectos por si misma sin quedar mediati-
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zada por las desfavorables condiciones de otra explotacién del
mismo empresario, puesto que al gozar cada una de ellas, como
unidades independientes que son, de autonomia, tanto en la pro-
duccién como en la distribucién de los resultados, pueden actuar
tan desconectadas entre si, a este respecto, como si pertenecieran
a empresarios distintos. El peligro de que se forjen artificiosamente
las condiciones de la ejemplaridad que por ello se correria, no
es mayor que el riesgo de que un empresario agricola con una sola
explotacién, para obtener los beneficios de la Ley la monte anti-
econdmicamente mediante la subrepticia inversién en la explota-
cion agricola de fondos procedentes de otras fuentes de ingresos.

B) DiscRIMINACION DE EXPLOTACIONES.

La Ley trata de dos tipos de explotaciones: las “ejemplares” y
las “calificadas”. De esta clasificacién resulta un tercer miembro,
que estd constituido por las explotaciones que pudieran llamarse
ordinarias, que no han sido incluidas en ninguno de los anteriores
grupos, ya por haberles sido denegada la concesién del titulo por
no reunir los requisitos exigidos, ya por no haber solicitado aquella
concesién. En cierto sentido pudiera considerarse como constitu-
tiva de un cuarto miembro de la clasificacién la que podria deno-
minarse “explotacién modelo”, que es la establecida en un “finca
modelo” de aquellas a las que se refiere el Decreto de 10 de enero
de 1947. En ésta se hace constante referencia a la explotacién, pero,
puesto que el objeto de la calificacion es la finca y no la explotacién
misma, creemos improcedente considerar a ésta como tipo espe-
cial.

“Explotacién agraria ejemplar” es aquella explotacién agra-
ria perteneciente a una persona fisica o a varias unidas por cau-
sa de colonizacion o por lazos de parenlesco que llevada en culti-
vo directo constituye un modelo de organizacién econdémica y téc-
nica y proporciona a cuantos a ella contribuyen con su trabajo
condiciones estables de vida dentro de las actuales exigencias so-
ciales.

“Explotacién agraria calificada™ es aquella explotacién perte-
neciente a una persona fisica o a varias unidas por causa de co-
lonizacidn o por lazos de parentesco, que llevada en cultivo direc-
to en buenas condiciones econdmicas, no presentan defecto sus-
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tantivo capaz de impedirles alcanzar, en su dia, el grado de “ex-
plotacién agraria ejemplar”.

£) REQUISITOS QUE HAN DE REUNIR LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS
EJEMPLARES.

La Ley determina las condiciones que considera fundamentales,
pero previene que deberdn ser cumplidas aquellas otras comple-
mentarias que se seifialen en lo sucesivo; y el Decreto consigna
algunas de éstas al establecer los principios de caracter general
que deberan tener en cuenta las Jefaturas Agronémicas al redactar
el dictamen que deben emitir acerca de las mismas, y advierte que
esa enumeracion de principios es hecha sin perjuicio de las nor-
mas complementarias que pueda dictar la Direccién General de
Agricultura en las que se especifiquen detalladamente las condi-
ciones a observar en las distintas zonas o comarcas,

Las condiciones que la Ley y el Decreto exigen para las explo-
taciones ejemplares podemos clasificarlas en cinco grandes grupos,
referentes: @) al titular de la explotacién o empresario; b) a la
magnitud de las explotaciones; c¢) a la base juridica o régimen de
las explotaciones; d) a los elementos objetivos de la explotacién,
Y ¢) a los resultados de la explotacién misma.

a) Al titular de la explotacién o empresario.—Las empresas
se clasifican, por razén de la naturaleza de la persona en quien en-
carnan, en individuales o pertenecientes a una persona fisica, y
colectivas o pertenecientes a varias personas fisicas. En este se-
gundo supuesto cabe que el empresario sea una corporacién, una
sociedad civil o mereantil, una asociacién o bien un grupo de per-
sonas individuales no constituidas en persona moral, como ocurre
en la comunidad de bienes, o ya un grupo de personas asociadas
en forma que constituyendo una persona moral no tuvieran reco-
nocida personalidad juridica, es decir, un ente de hecho, caso este
ultimo frecuente en la agricultura.

La Ley autoriza a otorgar la denominacién de E. A. E a las ex-
plotaciones pertenecientes a cualquiera de estos grupos de Em-
presas: 1) Las Empresas individuales o personas fisicas. 2) Las
agrupaciones de personas fisicas unidas por lazos de parentesco
por consaguinidad o afinidad en cualquier grado de la linea di-
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recta y hasta el tercero de la colateral, 3) Las agrupaciones de
personas fisicas unidas por causa de colonizacién.

Sin embargo, creemos que hay un cuarto grupo que no se com-
prende en esta enumeracién, que es el de los copropietarios de
una finca ristica que exploten en comiin el objeto que en condomi-
nio les pertenece, conforme al articulo 392 del Codigo civil. Esta in-
terpretacién creemos que es admisible. Si la comunidad de bienes
constituida sobre una finca subsiste, probablemente sera porque
con todos los inconvenientes que tiene en cuanto a su adminis-
tracién, es preferible a la divisién del predio. Es decir, que la
comunidad de la finca subsistente por ser antieconémica la parce-
laci6n, determinaria la unidad de la explotacién sobre ella estable-
cida, y a esa unidad, si reuniera los demés requisitos objetivos,
podria concedérsele la denominacién de Ejemplar, aunque no es-
tuvieran los copropietarios ligados por causa de colonizacién o
parentesco. Tal vez haya sido ésta la idea inspiradora del aparta-
do a) del articulo 2.° de la Orden que autoriza a solicitar lIa conce-
sién del titulo a “los propietarios de fincas” y no a “una persona
fisica” propietaria de una finca, como parece que exige la Ley.

Procedamos al examen de distintos tipos de empresas:

Personas fisicas—Parece que la Ley comprende a todas ellas
sin excluir a los arrendatarios de las fincas rusticas. Sin embargo,
el Decreto las limita a los propietarios de las fincas, salvo en cuan-
to se refiere a uno de los tipos de que seguidamente nos ocupare-
mos. Ello da a entender que la Ley presupone que la titularidad
sobre la finca forma siempre parte de la explotacion; pero es de
sefialar que esa titularidad directa sobre la finca, si bien por te-
ner esa cualidad ha de revestir el caracter de derecho real de
goce, no es indefectiblemente el derecho de propiedad, sino que
puede serlo el derecho de usufructo o el dominio ttil. En estos ca-
sos, creemos que nada deberia oponerse a la posibilidad de otorgar
el titulo de Ejemplar a la explotacién del usufructuario o del
enfiteuta.

Empresas constituidas por parientes.—Tanto la Ley como el
Decreto se refieren a personas fisicas unidas por lazos de paren-
tesco, pero lo hacen de muy diverso modo. Aquélla emplea para
ello esa misma expresién “personas fisicas”, pero el Decreto habla
de “propietarios de fincas riisticas unidos por lazos de parentes-
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co ... que constituyan con sus tierras una unidad econdmica de ex-
plotacién...”. Ello parece querer decir que los parientes empresa-
rios de una explotacién de la que no forme parte integrante el
derecho de propiedad de las fincas que le sirvan de base, no estap
legitimados, por el solo hecho de ser parientes, para solicitar la
concesién del titulo. En segundo lugar, es de advertir que este
precepto no se refiere a los parientes copropietarios de una o va-
rias fincas rusticas, supuesto al que antes hicimos referencia, sino a
parientes propietarios de fincas risticas distintas que constituyan
en sus tierras una unidad de explotacién.

Personas fisicas unidas por causa de colonizacién—La Ley, al
emplear esa frase, ha querido darle el significado amplio que esta
palabra tiene en la legislacién especifica de colonizacion, que se
inici6 con la Ley de Grandes Zonas de 26 de diciembre de 1939.

Entre las disposiciones que esta legislacién comprende se hallan
las referentes a las impropiamente llamadas colonizaciones de in-
terés local. La Ley vigente de 27 de abril de 1946, en su articu-
lo 3, dice que “podran solicitar los auxilios fijados por la presen-
te Ley: A) Aisladamente o constituyendo grupos sindicales de co-
lonizacion: a) los propietarios de fincas rasticas, b) los arrenda-
tarios y aparceros, siempre que lo hagan con la previa conformi-
dad de los propietarios correspondientes, ¢) los cultivadores de
fincas cedidas en régimen de parcelacién, conforme al Real Decre-
to-Ley de 7 de enero de 1927...”. Los grupos sindicales de coloniza-
cién a que alude, son los creados por la Orden de 11 de junio de
1941 y que deben constituirse en el seno de las Hermandades Sip-
dicales o de los Sindicatos a que pertenezcan los beneficiarios. Sin
embargo. una interpretacion restrictiva de la Ley de E. A. E. que
limitara a esta sola la forma en que pueden estar unidas las per-
sonas aludidas, no es la adecuada,

Precisamente por la amplitud de la frase “causa de coloniza-
cién” ha podido el Decreto desarrollarla diciendo que pueden soli-
citar la concesion del titulo los “cultivadores que para la realiza-
cién o aprovechamiento de mejoras o para la implantacioén de ser-
vicios comunes se asocien en cualquier forma, siempre que conser-
ven su condicién de empresarios directos y se aprovechen de las
mejoras o servicios siguiendo un timico plan de explotacion”.

Como observaciones a este precepto, podemos decir que los cul-
tivadores a que se refiere literalmente, no son s6lo los cultivadores
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propietarios de las tierras cultivadas, pero si han de ser personas fi-
sicas, que deben tener derecho a realizar el cultivo; que las mejo-
ras que realicen pueden quedar siendo de la propiedad de todos
o de algunos de ellos o pertenecer al propietario de la finca; que
basta con que los cultivadores las aprovechen siguiendo el plan
tinico de explotacién (21); que la asociacién de los cultivadores
puede realizarse de cualquier modo, constituyendo Grupos Sindi-
cales de Colonizacion o sin constituirlos, en cuyo caso podran es-
tablecer entre ellos una comunidad de bienes o derechos, o una
sociedad civil o una entidad de tipo asociativo y base personal
(Cooperativa, Asociacién ordinaria). Creemos que no podrian cons-
tituir una sociedad mercantil que despersonalizara a los cultivado-
res (como la Sociedad anénima) y convirtiese a esta sociedad en
empresaria titular de la explotacion de las mejoras o servicios
como cosas auténomas.

De lo expuesto, se deduce que pueden solicitar la concesién
del titulo las siguientes empresas dueilas de las explotaciones:

1) Cualquier persona fisica propietaria de la finca rustica base
de la explotacidn.

2) Los copropietarios de una fineca rustica que la exploten en
comunidad.

3) Los parientes propietarios de fincas rusticas diferentes que
constituyan con ellas una unidad econémica de explotacion.

4) Los usufructuarios, enfiteutas, herederos fiduciarios o titu-
lares de otros derechos reales de disfrute analogos que se hallen
en cualquiera de los casos anteriores.

5) Los cultivadores que por cualquier titulo legitimo (sea el
de propiedad, arrendamiento u otro) realicen o aprovechen me-
joras o implanten servicios comunes y se aprovechen de las mejo-
ras y servicios siguiendo un tnico plan de explotacién.

Entendemos que los meros poseedores sin titulo no pueden
aspirar a la concesi6n, pues, conforme al parrafo 3.° del articu-
lo 32, hace falta que se acredite la propiedad de la finca o fincas.

b) Referentes a la magnifud de las explotaciones—La Ley
no fija un limite maximo a las explotaciones, pero si un limite

(21} Sin embargo, 1a Orden de 21 de mayo de 1953 creando los premios para el afio
1953 y dictando las normas para su concesion, limita, aun en este caso, a 108 propieta-
rios 1a facultad de acudir al concurso, al decir que en los casos de los apartados b) y ¢)
del Decreto, “el premio se distribuiréd entre los propietarios cultivadores en proporciéa
al capital invertido por cada uno en 1a Empresa agraria”,
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minimo: “que absorba, por lo menos, la capacidad de trabajo de
una familia labradora y proporcione los ingresos suficientes para
satisfacer la totalidad de las necesidades de ésta dentro de un deco-
roso nivel de vida” (art. 2., a). El Decreto concreta mas las circuns-
tancias determinantes de Ia magnitud al decir que “cualquier explo-
tacion, con independencia de su superficie, podré aspirar a esta de-
nominacién, salvo que sea inferior al minimo que, en cada caso, se
considere necesario para el sustento de una familia campesina, Esta
superficie minima se fijara en forma que sea suficiente para pro-
porcionar al empresario y a su familia el 75 por 100 de sus posi-
bilidades de trabajo, y el rédito neto en dinero procedente de la
explotacién, ha de ser, cuando menos, equivalente al importe anual
de lo que percibe por su trabajo un obrero fijo, multiplicado por
la capacidad anual de trabajo del empresario y su familia”.

A los efectos de la concesion de los premios a que luego aludi-
remos, la Orden de 21 de mayo de 1953 (22) clasifica las unidades
de explotacién en tres grupos “a) Se consideran como unidades
de explotaciéon de tipo familiar aquellas empresas agrarias ejem-
plares cuyo titular fuese cultivador directo y personal de las mis-
mas, siempre que, ademas, su adecuado laboreo absorba, por su
extensién, la capacidad de trabajo de una familia labradora y
proporcione los ingresos suficientes para satisfacer la totalidad de
las necesidades de ésta dentro de un decoroso nivel de vida. b) Se
consideran como unidades de explotacién de tipo medio las em-
presas agrarias ejemplares que, no hallandose comprendidas den-
tro de la definicién del apartado anterior, tengan una extensién
como maximo de 150 hectareas. ¢) Unidades de explotacién de tipo
superior se consideran las que no siendo de tipo familiar tengan
una superficie en cultivo superior a 150 hectareas. A los efectos
de computar los limites de extensién que sefialan los apartados b)
y ¢) de este niimero, cada hectarea de regadio se considerara equi-
valente a cuatro hectareas.”

¢) Base juridica o régimen de la explotacion—De lo expues-
to bajo el anterior epigrafe ya resulta que se exige que la explota-
cién se lleve en régimen de cultivo directo. Por eso, hemos em-
pleado la palabra Empresa al hablar de los sujetos que pueden
solicitar la concesion del titulo, porque el cultivo directo va im-

(22) Esta Orden crea los premios para el afio 1953 y dicta las mormas para su conce-
sl6n en virtud del concurso que convaca (Boletin Oficial del Estado de 30 de mayo de 1953).
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plicito en la cualidad de empresario. El propietario o el arrendata-
rio, etc., que no cultive directamente la finca no es empresario, Sin
embargo, no es superflua la expresa exigencia del cultivo directo,
puesto que sélo en el articulo 2. ¢), del Decreto se habla de “em-
presarios”; y ni aun en este caso si la Ley trata de prevenir el
supuesto de cesion de explotaciones (no de fincas) a terceras, o
sea, a empresarios a quienes no pertenezca ni la finca ni la explo-
tacién misma, en cizyo caso el duefio de la explotacién seria mero
intermediario (subarrendador, por ejemplo). Cuestion aparte es
que los cultivadores no propietarios de fincas sélo puedan solicitar
en ciertos casos la concesién del titulo de E. A, E,

Es de advertir que no se estima contradictorio del cultivo di-
recto el hecho de que los aprovechamientos secundarios no se lle-
ven directamente por el titular de la explotacién (Decreto, parrafo
final del articulo 2.).

d) Referentes a los elementos objetivos de la explotacion.—La
tierra: Debera constituir un coto redondo bajo un lindero continuo
o estar formada por reducido niimero de parcelas, pero en este
caso debera concurrir una de estas circunstancias: que la distancia
que separa a unas de otras no ocasione perjuicio notorio para su
racional explotacién o que sea la parcelacion una consecuencia
necesaria de la naturaleza o configuracion del terreno (Ley, articu-
lo 22, b, ¥ Decreto, articulo 5.° b). Aunque esta claro el concepto
de “coto redondo”, conviene recordar que la Ley de 21 de abril
de 1949 da su concepto legal diciendo que “bajo esta denomina-
cién se comprende un solo cuerpo o pieza de terreno limitado por
un lindero continuo” {articulo 2.°),

Mejoras—Es condicién indispensable que se hayan realizado
las mejoras permanentes necesarias para lograr el incremento de
la produccién compatible con las condiciones naturales de la zona
de emplazamiento. (Ley, articulo 2.2, ¢.)

Se consideran como tales: 1.5 la transformacién en regadio o
saneamiento de terrenos de la finca que sea técnica y econémica-
mente conveniente; 2.%, las edificaciones necesarias para el normal
desarrollo de la explotacion, cumpliendo las condiciones técnicas
y el limite que en cada caso se fije en niimero de metros cuadrados
cubiertos; 3.5 las plantaciones arbéreas o arbustivas, caso de exis-
tir tierras adecnadas a este fin, y sin aprovechamiento o que pue-
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dan contribuir a evitar la erosién y sirvan de defensa de marge-
nes y riberas. (Decreto, articulo 5.°, c.)

Medios de cultive o produccién.—Los medios de produccién que
se utilicen deben responder en cantidad y calidad a las exigencias
de una depurada técnica dentro de los limites que establece una
acertada ordenacién econémica (Ley, articulo 2°, d). A este efecto,
debera tenerse en cuenta si se dispone de la energia o fuerza de
trabajo adecuada a las necesidades de la explotacion, y si los ape-
ros y maquinaria agricola son los idéneos para el sistema de ex-
plotacién elegido (Decreto, articulo 5.°, d, 1. y 20).

Organizacién técnica—Debemos distinguir la organizacion téc-
nico-agronémica de la técnico-administrativa.

En cuanto a la primera, la legislacion establece que tanto los
cultivos como el ganado y las industrias de ellos derivadas, han de
explotarse, dentro de las caracteristicas del tipo de explotacién
adoptado, respondiendo a una buena técnica, sin que el sistema se-
guido implique un peligro para la conservacion del suelo y para
su fertilidad (Ley, articulo 2°, €). Entre la produccién agricola y la
ganadera ha de existir la debida armonia; las labores, cuidados
culturales y tratamiento de enfermedades y plagas, han de respon-
der a una depurada técnica; las alternativas de cultivo han de ser
lo suficientemente ponderadas en plantas conservadoras y mejo-
radoras del suelo agricola, sin barbecho blanco, o reduciéndolo
al minimo indispensable; el empleo de fertilizantes, minerales y
organicos, ha de realizarse de acuerdo con las exigencias de una
buena técnica agronémica; el ganado de renta ha de ser de raza y
rendimiento adecuados, y su peso vivo ha de estar en relacion con
la superficie destinada a pastos, plantas forrajeras y granos de
piensos; los aprovechamientos forestales, si los hubiere, han de
realizarse de acuerdo con las exigencias bioldgicas de la masa fo-
restal existente y con las prescripciones de la técnica dasonémica
v exigencias econémicas de la comarca; finalmente, deberan fun-
cionar aquellas industrias agrarias derivadas que exija la explo-
tacién, por su emplazamiento o por responder al sistema técnico-
economico adoptado (Decreto, articulo 5.2, e).

En cuanto a la organizacién administrativa, se establece que
deberan anotarse de forma sistematica los datos de produccién y
registrarse la organizacién del trabajo agricola, cumplirse fielmen-
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te todas las obligaciones derivadas de la legislacién social y las
disposiciones administrativas, y anotarse cuantos datos permitan
comprobar el cumplimiento de las condiciones exigidas para po-
seer el titulo de explotacion ejemplar (Ley, articulo 2°, g y A, ¥
Decreto, articulo 5.°, h).

Organizacion del trabajo—La Ley exige: 1, que “las explota-
ciones constituyan un modelo de organizacién econémica y téc-
niea, y que proporcionen a cuantos contribuyan con su trabajo a
la explotacion, condiciones estables de vida dentro de las actuales
exigencias sociales” (articulo 1.°), y que “los obreros fijos ... estén
interesados, en cualquier modo que se estime justo y conveniente,
en los resultados de la misma...” (articulo 2.°). De ahi resulta que
la organizaciéon del trabajo debe reunir los siguientes requisitos:
1., ser modelo de organizacién econdmica, para lo cual debe con-
tar con la mano de obra fija que corresponda a las caracteristicas
de la Empresa (debe entenderse Explotacién) y del equipo utili-
zado en su explotacion (Decreto, articulo 5.2, d, 3.°). 22, que sea
un modelo de técnica. 3.°, que la explotacién proporcione a los
trabajadores condiciones estables de vida. Dado que no es posible
que la explotacion deje de tener alglin personal eventual en cier-
tas temporadas, aquella estabilidad debera entenderse exigida sélo
para los que puedan ser fijos. 4° que las condiciones aludidas
sean las que correspondan a las actuales exigencias sociales. Entre
éstas se mencionan expresamente la de que los obreros fijos que
residan en la explotacion y sean cabeza de familia se hallen insta-
dos en viviendas que, por su capacidad y circunstancias, puedan
considerarse adecuadas e higiénicas (Ley, articulo 2.2, f, y Decreto,
articulo 5., f). 5.°, que los obreros fijos estén interesados en los
resultados de la explotacién. Observamos que la Ley habla de los
resultados de la explotacién, mientras que el Decreto habla de
resultados de Ia Empresa. Esta expresion ha de interpretarse como
equivalente a aquélla, pero, intrinsecamente, tiene distinto valor,
puesto que puede haber empresas con varias explotaciones, se-
gan antes vimos.

Existe la maxima libertad en cuanto a la forma de interesar
en los resultados de la explotacion a los obreros, con tal que sea
justa y conveniente. Por tanto, lo mismo puede tomarse como base
el producto bruto que el neto; lo mismo da que se otorguen remu-
neraciones en metalico o en especie en todo o en parte, y es in-
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diferente que las en especie se refieran a todos o sélo a algunos de
los frutos que la explotacién produzca.

Por tanto, ese interés de los obreros fijos en los resultados de
la explotacion, no siempre ha de revestir la forma de participa-
cién en los beneficios que la empresa obtenga. Otras formas di-
versas serian la participacién en el producto bruto ( que se abo-
naria aunque la Empresa cerrase el ejercicio con pérdidas) v los
sistemas de primas a la produccién, bien que éstos solo sean apli-
cables a cierta clase de trabajos, En las reglamentaciones de tra-
bajo de industrias y servicios se han implantado diversas mo-
dalidades de la participacién de los obreros en los beneficios de
la Empresa, de los que un cierto niimero no es una verdadera par-
ticipacién en los beneficios, porque las remuneraciones complemen-
tarias que se establecen se abonan incluso aunque no haya bene-
ficios (participaciones sobre el importe de certificacién de obra o
sobre ventas), o se satisfacen sobre hases que no coinciden con el
beneficio (dividendos, salarios establecidos en las bases o en los
contratos, etc). La mayor parte de estas modalidades no son aptas
para ser aplicadas en las explotaciones agricolas, pero las que lo
fueran son admisibles en las E. A. F,

Plan de explotacién—Indudablemente que para que la organi-
zacién técnica y econémica de la explotacién sea la adecuada ha
de estar establecida sobre la base de un plan de explotacién, para
cuya redaccién han de tenerse en cuenta las directrices que resulten
de lo antes expuesto. El plan es precisamente lo que conforma a la
unidad de explotacién, dota a la explotacién de unidad. Por eso,
dice el articulo 2.° del Decreto que “por unidad econémica se en-
tendera toda Empresa cuyo desarrollo y resultado obedezca a un
unico plan de explotacién” (articulo 2.°, b). A dicho plan alude,
sin duda, el Decreto, al exigir que en la instancia solicitando la
expedicién del titulo se consigne la rotacién de cultivos que se
siga en afios normales, con indicacion por especies de los porcenta-
jes de superficie dedicada a cereales, a leguminosas, a plantas fo-
rrajeras, a plantas industriales, a olivar, a vid, a plantaciones de
frutales y a regadios extensivos e intensivos (articulo 3.°, .

Resultado de la explotacion.—Ha de tenerse en cuenta en dos
aspectos: el de la produccion y el de la distribucién. Es indudable
que ha de tenerse en cuenta cual sea el resultado de la explota-
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cién en orden a la produceién, pues que precisamente la exigencia
de que aquélla retna ciertas condiciones técnicas y econdémicas
esta orientada naturalmente al aumento de su productividad. Ni
ia Ley ni el Decreto establecen la forma en que ha de ser aprecia-
da esa productividad, limitandose el segundo a exigir que en las
solicitudes de concesién del titulo se haga constar el rendimiento
medio obtenido durante los tltimos afios, tanto del cultivo como
de la ganaderia (articulo 3., h).

En cuanto a la distribucién de los rendimientos de la explota-
cien entre las distintas categorias de personas que han participa-
do en la misma, nos remitimos a lo que hemos dicho en el epigra-
fe anterior acerca de cémo han de estar interesados los obreros
fijos en los resultados de la explotacién.

D) EFECTOS DE LA CONCESION DEL TiTuLo DE E. A, E.

Segtin el articulo 4.° de la Ley, las explotaciones agrarias ejem-
plares gozaran de los siguientes beneficios: 1.°, excepcion senalada
en el nimero 2° del articulo 9.° de la Ley de 27 de abril de 1946,
segtn el cual estan exceptuadas de la explotacién forzosa por cau-
sa de interés social, las fincas que por su ejemplar explotacién
agricola, forestal o pecuaria puedan ser consideradas como mo-
delo; 2.2, obtencién de premios que conceda el Ministerio de Agri-
cultura; 3., obtencién de préstamos del Servicio de Crédito Agri-
cola en las condiciones legales mas favorables; 4., reconocimiento
a su titnlar de la garantia personal suficiente para concesion, en
su grado méximo, de los auxilios que determina la Ley de Coloni-
zaciéon de Interés Local de 27 de abril de 1946, y el derecho a per-
cibir una subvencién hasta del 30 por 100 del importe de las me-
joras que autorizadamente realice; 5., preferencia en la adjudi-
cacién de las materias primas necesarias para la realizacién y
conservacion de las mejoras; 6.°, preferencia en los repartos de
tractores, maquinaria agricola, abonos, semillas selectas y ganado
v en cualquier otro suministro de interés para la explotacidn que
se efectite por medio de Organismos oficiales; 7.°, reconocimiento
del derecho para la concesién de becas en los cursos de capacita-
cién que se lleven a cabo por el Ministerio de Agricultura o en
centros con los que éste tenga establecidos consorcios o por €l pa-
trocinados.
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Duracién—Por regla general, ¢l titulo de E. A. E. tendra una
validez de diez afios a partir de la fecha de inscripcién de la ex-
plotacion en el Registro especial que al efecto se ha de organizar
(Decreto, articulo 7.°). Dicha validez podri ser prorrogada por
otro periodo de diez afios por el Ministro de Agricultura (Decreto,
articulo 9.°). Sin embargo, antes de transcurrir los diez aiios, po-
dra ser anulado el titulo por alguna de las causas siguientes:
1.*, cambio del titular de la explotacion si el nuevo propietario
no lo hubiere comunicado a la Jefatura Agrondémica correspon-
diente; 2., disminucién por cualquier causa de la extensién de la
explotacién, en cuyo caso, las nuevas explofaciones resultantes
de la division de la primitiva podrén solicitar la expedicién a su
favor del titulo; 3.5, disolucion de las asociaciones de cultivadores
a que se refiere el apartado ¢) del articulo 2.° del Decreto, sin per-
juicio de que las explotaciones individuales de los cultivadores
puedan solicitar la concesién del titulo a su favor; 4., modificacion
desfavorable de las circunstancias que aconsejaron su concesion.
5.2 incumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley de
E. A. E. y del propio Decreto (Decreto, articulo 8.°).

La anulacién o caducidad del titulo de E. A. E. produce como
efecto, ademas de la pérdida del derecho a obtener los beneficios
previstos, la modificacién de los concedidos en la parte pendiente
de cumplimiento, quedando en cuanto a ésta sujetos a las condi-
ciones normales (parrafo final del articulo 5.° de la Ley).

V.—LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS CALIFICADAS

Anteriormente consignamos. el concepto legal de este tipo de
explotaciones. Basta para dar idea de su regulacion determinar,
siguiendo el método de la misma Ley, cuiles son las particulari-
dades que en comparacion con la E. A. E. tienen.

En cuanto a las circunstancias del titular, magnitud y régimen
de explotacién, se exigen para otorgar el titulo de “calificadas”
los mismos requisitos que para las E. A. E. En cuanto a los elemen-
tos objetivos, son exigidos los comprendidos bajo los apartados
b), e) v g) del articulo 2° de la Ley, referentes a las caracteris-
ticas de los predios y del tipo de explotacién y al cumplimiento
de la legislacién social y administrativa. Por tanto, no se requiere
que concurran las circunstancias referentes a las mejoras, a los
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medios de produccién, a la vivienda de los obreros fijos y a libros
de contabilidad. En cuanto al resultado de la explotacién no se exi-
ge que los obreros estén interesados en la misma. (Véase el articu-
lo 62 de la Ley, y articulos 1* y 2°, y parrafo final, del 5. del
Decreto.)

Los efectos del otorgamiento del titulo de explotacién califica-
da son los mismos que los del de Ejemplar, salvo que: 1.°, no tienen
opcidn a obiener premios; 2.° no queden exceptuados de la ex-
propiacién forzosa por causa de interés social; 3.°, pueden solici-
tar su ascensi6on al grado de E. A. E. presentando un adecuado
plan de mejoras a ejecutar, vy en este caso, gozaran de la excep-
cién de la expropiacién antes aludida siempre que al otorgarsele
el titulo de E. A. calificada no estuviera ya sujeta a expediente de
esta indole y que la transformacién se realice dentro del plazo que
le fuera fijado por el Ministerio de Agricultura y con arreglo a las
normas que se establezcan al programar el referido plan de mejo-
ras (Ley, articulos 7° a 11, y Decreto, articulos 7°, 8°, 9. y 10).

VI—FINES DE LA LEY DE E. A  E.

Los fines que persigue la Ley podemos clasificarlos en dos gran-
des grupos: inmediatos y mediatos.

a) Los fines inmediatos son: premiar la labor de los titulares
de explotaciones perfectas por su buena ordenacién, ayudar a
los que aspiren a la perfeccién, y la ejemplaridad.

El preambulo de la Ley echa de menos en nuestra legislacién
una proteccién, con arreglo a un criterio de estricta justicia, a las
empresas agrarias que a aquélla sean acreedoras, que sirva para
hacer la oportuna discriminacién entre las actualmente existen-
tes, y no sdlo para su propio beneficio, sino también para beneficio
de la colectividad. En la primera de las etapas de esta que llama
politica discriminatoria, “justo es reconocer y premiar la labor de
aquellos propietarios que han convertido sus explotaciones en ejem-
plo de orgamizaci6n, de técnica y de bienestar social” (23).

Al mismo tiempo, se pretende ayudar eficazmente a las explo-
taciones que, sin haber alcanzado tal perfeccién, han adquirido tal
madurez que solo con una pequefia ayuda técnica y econdémica

(23) La Orden de 21 de mayo de 1953, que crea los premios para el corriente afio,
establece varios cuyo importe oscila enire 100 000 y 27.500 peestas.
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puedan convertirse ‘“en un ejemplo permanenie de buena orde-
nacién productiva”.

La ejemplaridad fué destacada por Navarro Rusio en su discur-
so de presentacién del proyecto de ley de E. A. E. a las Cortes Es-
pafiolas, como precioso estimulante y guia de conductas, que en
el orden econdmico tiene tan notoria trascendencia como en el or-
den social y politico. “La ejemplaridad es el signo de las épocas
rectoras —dijo—. La conciencia vigilante del pueblo necesita el
ejemplo para alcanzar la inteleccién politica. E1 pueblo solamente
encuentra su politica cuando se dibuja en el horizonte la seductora
plasticidad de una figura sefiera, y sélo sabe caminar cnando esta
figura le sugiere direccion, pretensién de fuerza, actuacién delibe-
rada de lejania. La ejemplaridad surge en los momentos de ma-
xima tension creadora, por encima de todas las inspiraciones y de
todas las construcciones mentales, para denotar que una idea en-
cuentra su perfeccionamiento tomando su cuerpo o que una reali-
dad acaba de sublimarse cobrando su clima” (24).

b) Los fines mediatos pueden ser a su vez clasificados en dos
grandes grupos: el del fomento de la economia y el del fomento
del progreso social. '

«) Fomento de la economia: El preambulo de la Ley lo pro-
clama expresamente al decir que el deber de atender a las nece-
sidades de una poblacién en aumento ha obligado al Estado a es-
timular y proteger por todos los medios a su alcance cuanto pueda
redundar en beneficio y mejora de la producciéon agricola, base
del bienestar de la poblacién espafiola y fuente fundamental de
sut abastecimiento.

Uno de los medios que sirven al designio de la Ley para legar
a conseguirlo, es el estimulo a la inversion de capitales en las fincas,
canalizando hacia éstas los caudales que el empresario agricola
haya ahorrado o pueda obtener mediante el crédito, especialmente
el oficial, ya sea el del Instituto Nacional de Colonizacién o el del
Crédito Agricola. A este respecto son muy ilustrativas estas pala-
bras pronunciadas por el Ministro de Agricultura, sefior CAVESTANY,
en la sesién de clausura de la V Asamblea Nacional de Hermanda-
des del Campo, celebrada en Madrid el 21 de febrero tltimo:
“Cualquier empresa, llegado el momento en que intenta producir
mas, se plantea este dilema: o amplia sus instalaciones o busca
el maximo rendimiento de las que tiene. En una palabra, cuando

(24) V. en el numero 1.° de esta REVISTA, Pag. 88.
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el agricultor intenta incrementar su produccién, y, por ende, sus
beneficios, o0 compra nuevas tierras o mejora las que posee, Pues
bien, rotundamente os afirmo que lo primero sélo nos interesa en
el caso de que su finalidad sea la de dar estabilidad economica a
una clase social en permanente inquietud: la de los arrendatarios,
reuniendo en una scla mano la propiedad de la tierra y su uso...
Lo que a nosotros nos interesa es el rendimiento unitario del cam-
po espaiiol; es incrementar los indices de produccién por unidad
agricola... Producir mas y mejor por unidad de cultivo, elevar con
explotaciones complementarias el nivel de las explotaciones agra-
rias. He aqui la primera y principal consigna que os doy: hay que
producir méas. No hace falta adquirir nuevas {ierras, sino hacer
producir mas a las que se poseen” (25).

p’) El fomento del progreso social se refleja de una manera
explicita en el preambulo, en cuanto que afirma que se dicta la
Ley “en apoyo de los que considerando la tierra no sglo como un
instrumento de renta, dedican a ella su actividad, su conocimiento
y su ahorro, tendiendo al propio tiempo al mejoramiento del nivel
de vida de los obreros agricolas, preocupacién constante y presen-
te de la politica del régimen”.

En estas palabras aflora la marcada tendencia a infundir dina-
mismo al derecho de propiedad eliminando los arrendamientos;
al propio tiempo que se pretende perfeccionar, acercindolas al
ideal de justicia, las relaciones laborales.

VII.—ALGUNAS OBSERVACIONES DE CARACTER GENERAL

A lo largo de este trabajo, hemos ido consignado comentarios
particulares a distintos extremos de la Ley; por eso, ahora hemos
de limitarnos a hacer las més importantes de las observaciones de
caricter general qule se nos ocurren.

Puede decirse, sin vacilar, que la Ley se apoya en tres pun-
tos fundamentales: el concepto social de la economia como un
todo al servicio del bien comiin, representado por la satisfaccién
de las necesidades de la poblacién nacional; el reconocimiento de
la preeminencia de la iniciativa y de la propiedad privadas, bien
que sujetas a la obligacién de cumplir la funcién social que res-

(25) Pueblo, de 21 de fcbrero de 1953.
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pectivamente les corresponde; y el reconocimiento del derecho y
el deber del Estado de intervenir en la vida conémica con cbjeto de
establecer la armonia entre los derechos de los propietarios y em-
presarios privados y las exigencias del bien comiin,

La vida econémica no puede ser considerada hoy dia como un
conglomerado de actividades individuales en conexién puramente
privada y circunstancial, sino que por imperativo de las formas de
produccion, de los medios de transporte y de la densidad de la po-
blacidn, requiere ser considerada como una unidad cuasi orgénica.
Tal es el concepto que expresamente recoge el Fuero del Trabajo
al decir que la produccién nacional constituye una unidad econd-
mica al servicio de la Patria, y que todos los factores que en la
produccion intervienen quedan subordinados al supremo interés
de la Nacién.

Pero esta unidad econdmica no es una unidad de totalidad, sino
la resultante de la pluralidad sistematicamente orgamnizada. Por
ello, como el mismo Fuero proclama, el Estado reconoce a la ini-
ciativa privada como fuente fecunda de la vida econémica de la
Nacion, y sélo se convierte en empresario cuando la iniciativa pri-
vada falta o cuando, aun no faltando, lo exijan los intereses supe-
riores de la Nacion misma. Pero en cuanto a la forma en que el
Estado ha de intervenir en la vida econdmica para mantener la
armonia entre la iniciativa privada y las necesidades nacionales,
cabe una infinidad de matices. La forma mas suave, es decir, la
férmula de maximo respeto a la iniciativa privada, es la que pre-
cisamente ha adoptado la Ley de E. A. E,, es la formula del estimu-
lo y la proteccion de los que cumplan mis adecuadamente los de-
beres sociales, estimulo consistente en el otorgamiento de benefi-
cios positivos, proteccién, ademas, mediante la preservacién de las
contingencias que pudieran afectar al desarrollo de las explotacio-
nes agrarias.

Indudablemente, estos procedimientos de promover la revitali-
zacién de la iniciativa privada, son los preferibles, y sus resultados
seran halagiiefios. Es prudente conceder, si las circunstancias lo
permiten, un lapso a la actuacién de los estimulante antes de em-
plear la coaccién para conseguir los fines que la politica se pro-
pone, pues es tanto mas perfecta la organmizacién social cuanto
mayor es la libertad de que se pueda disfrutar, ya que ello significa
que la poblacién estd dotada de tal grado de elevacién moral que
espontineamente se siente inducida al cumplimiento de la fun-




EN TORNO A LA LEY DE EXPLOTACIONES AGRARIAS EJEMPLARES 83

cién social a que cada uno de los miembros que la integran esta
Ilamado.

La Ley persigue, en primer lugar, el aumento de la produccion
agricola como necesaria para el abastecimiento de la poblacioén y
para el aumento del bienestar nacional. Asi pues, es una manifcsta-
cién de la que en el Derecho administrativo es denominada politica
de fomento.

Por otra parte, la Ley, sin pretender especificamente cooperar
a una distribucién de la riqueza acumulada, se dirige directamente
a la consecucién de una elevacién del nivel de vida de los traba-
jadores agricolas mediante la dotacién de medios de vida adecua-
dos. Es por ello también una manifestacién de la accién social de
la Administracién.

Pero en vez de centrar esa politica de fomento y esa accién so-
cial en torno a la Empresa, ha hecho eje de las mismas a la Explo-
tacién. Este criterio hubiera sido de problematica y discutible apli-
cacién en la industria y el comercio, pero en relacién con la agri-
cultura nos parece el més acertado, por varios motivos.

La empresa agraria carece de una rigurosa contahilidad, y la
Ley de E. A. E. exige que se lleve. Pero las peculiaridades del tra-
bajo agricola y de la psicologia del campesino aconsejan referir
el interés de éste directamente a aquello que inmediatamente per-
cibe. El resultado de la empresa, segiin antes apuntamos, es €l re-
sultado de las distintas explotaciones, si las hay, y, en todo caso,
es un resultado meramente econdémico: de ganancia o pérdida
dineraria. En cambio, como resultado de la explotacién, puede con-
siderarse la produccion, la cosecha, los frutos obtenidos, como con-
secuencia del proceso productivo que se desarrolla bajo la vigilan-
cia del mismo personal que de aquel resultado ha de participar.

La tesis mantenida de que los resultados se refieran a las explo-
taciones concretas en que trabaja cada obrero, viene a ser una
aplicacién al ambito de las explotaciones agrarias de lo que para
las distintas explotaciones o grupos de explotaciones de diferentes
ramas de la industria o del comercio, de una misma Empresa, es-
tablece el articulo 45 de la Ley del Contrato de Trabajo. Efectiva-
mente, dicho articulo dispone que si en el contrato de trabajo se
hubiese convenido que la remuneracién consista total o parcial-
mente en la participacién en los beneficios de la Empresa, no se au-
torizara, salvo pacto en contrario, a compensar “los de unas con
los de otras ramas de la industria o del comercio”, salvo cuando
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los trabajadores estén adscritos simultaneamente a unas y otras.

Este criterio, segiin el cual el resultado de la explotacién es la
produccién obtenida, es una simple extension del sistema de la
aparceria. En ésta se reparten productos, no utilidades o benefi-
cios. Si Ia cosecha vale menos que las aportaciones del propietario
cedente o que lo que se calcule que constituiria una retribucién
justa del trabajo del aparecero, no por eso dejan de repartirse
productos entre aquél y el aparcero. Del mismo modo, el personal
fijo de la explotacién podria percibir una parte de los frutos, con
independencia de su valor dinerario y de que la empresa o el em-
presario a que la explotacién pertenezca pierda o gane.

Digno es de notarse que, en definitiva, la retribuciéon de los
trabajadores que prevé la Ley, es diversa segin se trate de obreros
fijos o eventuales; pero en todo caso creemos que por imperativo
de las “actuales exigencias sociales” a que se refiere la Ley, los
que estén retribuidos solo con un salario deberan disfrutar del que
se estime justo. Este salario ha de ser, como minimg, el sefialado
en las bases reglamentarias aprobadas, no sélo por natural virtua-
lidad de la legislacién laboral, sino por especifico imperativo del
apartado g) del articulo 2.° de la Ley. Pero cuando el salario se-
nalado en las bases resulte inferior al normal o al que debe con-
ceptuarse como digno de cualquier empresa que se precie de ins-
pirarse en la justicia, el salario que debe satisfacer debe ser el que
esta justicia demande, pues en otro caso la explotacién no seria
un modelo de bienestar social. EHo quiere decir que de los dos
sistemas o criterios de determinacion del salario justo, el de su-
ficiencia para el obrero y el del rendimiento de su trabajo, la Ley
se inclina por el primero cuando es superior al segundo, aunque,
naturalmente, que ello no quiere decir que la explotacién para
ser ejemplar haya de poner en peligro la vitalidad de la Empresa,
ni siquiera haya de mermar el justo beneficio que a ésta corres-
ponda. Tratandose de cuestiones economicas, hay que tener cuida-
do en distinguir las obligaciones de justicia de las actuaciones de
pura beneficencia. Entendemos que el espiritu de la Ley es que
el salario sea justo en razén del rendimiento, pero si por cualquier
circunstancia éste fuera inferior a las exigencias sociales actuales,
el salario debera ser el suficiente segin cstas exigencias,

Apuntemos ahora algunas consideraciones respecto de cuestio-
nes actuales no tratadas por la Lcy. Esta no se hace eco de al-
gunos de los problemas que hoy tanto se agitan en la lileratura
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sociolégica como muy importantes para las empresas modernas.
Tales son, entre otros, el de la cogestién, Sin duda, ha sido tacita-
mente excluida la participacién de los obreros en la gestién de la
Empresa y, por ende, en la direccién y gobierno de la explolacion,
por considerarse que no es viable o por sustentarse una posicion
doctrinal contraria a ella. En cuanto a este problema de la coges-
tién, la actitud que se mantenga debe estar fundamentada en un
sélido criterio practico, mas bien que doctrinal, puesto que no sien-
do las empresas, ni menos las explotaciones ni la economia nacio-
nal, en su conjunto instituciones de Derecho piblico, sino de Dere-
cho privado, aunque como todas estan supeditados al bien comin,
ha de elegirse lo mas conveniente. Por eso, dada la situacién gene-
ral de la economia y el nivel cultural de la poblacién rural, impo-
ner una innovacién tan singular para la concesién del titulo de
E. A. E. pudiera hacer inoperante la Ley.

De todas suertes, es oportuno recordar en este lugar la tenden-
cia acusada en la Ley a favorecer las empresas individuales, por
considerarlas de mas valor social y econdmico que las empresas
colectivas, incluso las capitalistas, y, precisamente, el Ministro de
Agricultura, sefior CAVESTANY, bajo cuyo mandato se forjo el pro-
yecto de la Ley de E. A. E,, en el discurso pronunciado en la sesion
de las Cortes Espaiiolas del dia 18 de diciembre de 1951, tratando
del sentido realista de la politica agraria que se esta llevando a
cabo, proclamo la necesidad de crear un elemento coordinador de
los fines econdémicos, sociales, téenicos, juridicos y politicos en una
idea central que los agrupe armoénicamente. “Este elementc crea-
dor, coordinador —dijo— es la Empresa o, por mejor decir, el em-
presario. Porque es el hombre el que aqui nos interesa mas bien
que la férmula econdmica; porque pensamos principalmente en
las empresas individuales, y, por decirlo de una vez, porque no
queremos pensar en las asociaciones deshumanizadas de capita-
les. Para nosotros esta Empresa agricola ha de tener un alma cam-
pesina, y esto sélo puede lograrse cuando el empresario individua-
lizado une a su capacidad su esfuerzo y su iniciativa, asume los
riesgos de la explotacion y busca a iravés de una técnica depurada
y de una mano de obra dignificada una estabilidad social y una ma-
yor productividad. Por tanto nuestra Empresa es aquella que se
constituye, como las demads, por un conjunto de medios personales,
materiales vy juridicos, pero organizados por una persona capaz
de sentir y vivir en su propia intimidad humana y cordial los pro-
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blemas del campo. La Empresa, como se ha dicho, para la revolu-
cién espaifiola no es solamente una unidad econémica destinada a
producir y cuya misién termina cuando se le pone ¢l troquel con
la marca de fabrica a la maquina nueva. La Empresa es un canal
que conduce a la liberacion del hombre. La Empresa es un conjun-
to de ilusiones encadenadas, una para cada dia, en rosario de in-
satisfacciones y de aspiraciones. En la Empresa encuentra el hom-
bre la justificacion de su existencia, el campo de batalla donde
ha de triunfar sobre las cosas, donde ha de someterlas a servidum-
bre, dotandolas de fin propio y 1til y no dejandose esclavizar por
ellas.”

Otro de los silencios que se observan en la Ley es el relativo
a los servicios religiosos y culturales, asi como las atenciones de
asistencia social que pudieran ser establecidos en la explotacién.
En esto se diferencia externamente la Ley de E. A. E. de la de fin-
cas modelo de 10 de enero de 1947 (respecto de la que no es mo-
mento de hacer un estudio comparativo), puesto que ésta exigia
expresamente que estuvieran atendidos. Sin embargo, la diferencia
no ha de estimarse de fondo, puesto que la amplitud de la frase
“actuales exigencias sociales”, que emplea el articulo 1.° de la Ley
de E. A. E. para referirse a aquellas dentro de las cuales debe pro-
porcionarse a los trabajadores condiciones estables de vida, y la
posibilidad, expresamente consignada, de que se dicten normas
complementarias para zonas o comarcas determinadas, autorizan a
admitir que cuando sea reclamada la implantacién de aquellos
servicios por las circunstancias propias del caso, sera tenida en
cuenta la forma en que se atienden.




