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Ensayo de eficacia de diferentes combinaciones soporte-atrayen-
te para el trampeo de Bactrocera oleae (Gmel.), Mosca del Olivo

J. OLIVERO, E.J. GaRcia, M.E. WONG, J.P. Ros

El presente estudio es el resultado de tres ensayos en los que se ha comparado la efi-
cacia de diferentes sistemas de captura de individuos de Bactrocera oleae (Gmel.),
Mosca del Olivo. Dichos ensayos se han llevado a cabo a lo largo de cinco afios, en dife-
rentes zonas de la comarca olivarera del norte de la provincia de Mdlaga. Los dispositi-
vos utilizados incluyen doce combinaciones soporte-atrayente, que contemplan a su vez
el uso de cuatro soportes sélidos (la placa amarilla engomada, la Tephri-Trap y dos
modalidades de la trampa McPhail) y ocho cebos diferentes (espiroacetal, fosfato di-
aménico y varios tipos de proteinas hidrolizadas, entre otros). Los resultados muestran
una gran superioridad de la placa amarilla con espiroacetal para la captura de individuos
machos, si bien en la captura de hembras son significativamente mds eficaces las tram-
pas McPhail de pléstico de Econex y Tephri-Trap cebadas con la suspensién proteica Nu
Lure, por encima de la tradicional McPhail de vidrio con fosfato di-aménico.
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INTRODUCCION como en la pérdida de cualidades organolép-

ticas, los perjuicios mds importantes, ya que

Bactrocera oleae (Gmel.), la Mosca del
Olivo, estd considerada una de las plagas
mdés importantes en el cultivo del olivar
(MoONTIEL & MORENO, 1982; MONTIEL et al.,
1982; DE ANDRES, 1991; BARRANCO et al.,
1997; TORRELL et al. 1998). Su presencia
incontrolada en una explotacién puede ser
causa de la caida, pérdida de peso y dismi-
nucién del rendimiento graso de los frutos,
dafios directos que afectan a la cantidad de la
produccién. Pero sin lugar a duda, son los
dafios indirectos, traducidos en un incremen-
to de la acidez y del indice de perdxidos, asi

inciden sobre la calidad del aceite (SORIANO,
1996; DuaTis & PEDRET, 1997; MONTIEL,
1998).

Tres circunstancias han hecho posible que
el control de la Mosca del Olivo se integre en
el marco de las estrategias de lucha integra-
da. La primera es el conocimiento actual de
la biologia de la especie, cuyo estudio se ha
visto intensificado en Espafia a partir de los
afios 80 (ver, por ejemplo, MONTIEL &
MORENO, 1982; 1984; JIMENEZ, 1988; JIME-
NEZ et al., 1994; CALLEIAS et al., 1998). En
segundo lugar se encuentra la puesta en prac-
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tica de métodos para el seguimiento de los
ciclos de vuelo mediante el uso de trampas
(MONTIEL & MORENO, 1982; MONTIEL et al.,
1982; VILA & RAMA, 1998). En este punto,
cabe destacar el uso tradicional del mosque-
ro de vidrio tipo McPhail cebado con el atra-
yente alimenticio fosfato di-aménico -com-
binacién ampliamente utilizada desde princi-
pios del siglo XX para el seguimiento de
Ceratitis capitata Wied. en citricos-, asi
como el desarrollo del atrayente sexual espe-
cifico para Bactrocera oleae, €l espiroacetal
1,7-dioxaspiro [5.5] undecano, utilizado en

combinacién con la placa cromotrépica ama-
rilla engomada (HANIOTAKIS & SKYRIANOS,
1982). Por qltimo, el cdlculo del umbral de
tratamiento para la Mosca del Olivo (MON-
TIEL & MADUENO, 1995a; 1995b) ha sido
decisivo para establecer criterios de trata-
miento integrado a partir de las curvas de
vuelo. En estos momentos, €l control inte-
grado de Bactrocera oleae se encuentra
totalmente asumido por los reglamentos ofi-
ciales de produccién integrada vigentes (ver,
por ejemplo, JUNTA DE ANDALUCIA,
2002).

Cuadro 1. Dispositivos de captura de Bactrocera oleae utilizados en los tres ensayos. Nu Lure y Dadelos
son suspensiones proteicas procedentes de la hidrdlisis del maiz, si bien el primero incorpora otros
componentes; Térula es un extracto proteinico vegetal; el bérax (tetra-borato sédico) se utiliza como
estabilizador de Nu Lure y Dadelos. La trampa McPhail de cristal utilizada es la variante E.F.A. de
Miguel Moll4, y la McPhail de plastico es la comercializada por Econex (ver fotografias de los cuatro
soportes utilizados en las figuras 1 a 4).

SOPORTE ATRAYENTE RETENCION

Ensayo n° 1

la  Placa cromotrépica amarilla Espiroacetal Adhesivo

2a McPhail de vidrio Fosfato di-aménico Liquido

3a McPhail de plastico Econex Nu Lure (9%) y Bérax (3%) Liquido + DDVP

4a Tephri-Trap Nu Lure (9%) y Bérax (3%) Liquido + DDVP

4b Tephri-Trap Dadelos (9%) y Bérax (3%) Liquido + DDVP

4c Tephri-Trap Acetato aménico + putrescina (parches dispensadores) DDVP

4d Tephri-Trap  Acetato am6nico + putrescina + trimetilamina (p. dispensadores) DDVP

4e Tephri-Trap Carbonato aménico (10 g) DDVP
Ensayo n° 2

la  Placa cromotrépica amarilla Espiroacetal Adhesivo

2a McPhail de vidrio Fosfato di-amdnico Liquido

2b McPhail de vidrio Nu Lure (9%) y Bérax (3%) Liquido

2c McPhail de vidrio Térula (25 g/l) Liquido

3a McPhail de pléstico Econex Nu Lure (9%) y Bérax (3%) Liquido + DDVP

3b  McPhail de pldstico Econex Térula (25 g/l) Liquido + DDVP

4a Tephri-Trap Nu Lure (9%) y Bérax (3%) Liquido + DDVP

4f Tephri-Trap Térula (25 g/l) Liquido + DDVP
Ensayo n° 3

la  Placa cromotrépica amarilla Espiroacetal Adhesivo

2a McPhail de vidrio Fosfato di-amdnico Liquido

3a  McPhail de plédstico Econex Nu Lure (9%) y Bérax (3%) Liquido + DDVP
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No obstante, la eficacia de los dispositi-
vos usualmente utilizados para el seguimien-
to de Bactrocera oleae, cuando sus capturas
han de ser consideradas para calcular los
pardmetros que conducen a la decisién de
tratar, es atin deficiente. Si bien la captura de
machos ha alcanzado niveles 6ptimos de efi-
cacia gracias al uso del atrayente sexual, los
dispositivos utilizados de forma generalizada
proporcionan ain capturas poco cuantiosas
de individuos hembras, lo cual es clave, ade-
mdés, para la puesta en practica de métodos
de control biotécnico basados en el trampeo
masivo. Es necesario, por tanto, emprender
la bisqueda de métodos maés eficaces para la
captura de adultos de Mosca del Olivo, tal y
como se viene haciendo con otros dipteros
(por ejemplo, Ceratitis capitata Wied.: RoS
et al. 1997, 2001; 2002; LLORENS & LLo-
RENS, 2002). El presente trabajo consiste en
el ensayo de la eficacia comparada de diver-
sas combinaciones trampa-atrayente para la
captura de adultos de Bactrocera oleae,
segtin se ha llevado a cabo a lo largo de cinco
afios en la Provincia de Mélaga.

MATERIAL Y METODOS

Los trabajos que se exponen a continua-
cién son el resultado de tres ensayos, lleva-
dos a cabo en la comarca olivarera del norte
de la provincia de Mdlaga, en las fechas y los
municipios siguientes:

* Ensayo n° 1: de mayo a diciembre de
1998; cuatro repeticiones, en los muni-
cipios de Villanueva del Rosario, Rio-
gordo, Caiiete La Real y Mollina.

¢ Ensayo n° 2: de marzo a noviembre de
1999; cuatro repeticiones, en los muni-
cipios de Villanueva del Rosario, Rio-
gordo, Campillos y Mollina.

* Ensayo n° 3: de diciembre de 2000 a
diciembre de 2002; cuatro repeticio-
nes, dos en el municipio de Mollina y
dos en el municipio de Antequera.

Los dispositivos de captura ensayados en
cada caso se corresponden con las combina-
ciones soporte-atrayente que se muestran en
el cuadro 1 y en las figuras 1 a 4.

En los ensayos n° 1 y n° 2 cada repeticién
se ha llevado a cabo en una parcela de olivar
adulto, en la cual se ha ubicado una trampa
de cada modalidad ensayada, a 1,5 m sobre
el suelo, en la zona media interior de la
orientacién sur-oriental de la copa de un
arbol. La distancia entre trampas ha sido de
al menos 60 m. Semanalmente se han revisa-
do las capturas obtenidas por cada dispositi-
vo, y se han renovado todos los atrayentes
liquidos. El espiroacetal y los parches dis-
pensadores se han reemplazado una vez al
mes, tal y como ha sido recomendado por los
distribuidores correspondientes. Tras cada
revision, las trampas han sido rotadas dentro
de cada parcela, para evitar efectos indesea-
dos debidos a la ubicacién. En el ensayo n°
3, a diferencia de los anteriores, cada repeti-
cién ha consistido en una parcela en la que se
han ubicado tres dispositivos de cada tipo
ensayado, de forma que la separacién entre
trampas ha sido de al menos 50 m, y entre
trampas iguales superior a 75 m. Los dispo-
sitivos del mismo tipo han estado dispuestos
en tridngulo, anuldndose asi el efecto de la
ubicacién sin necesidad de rotacién.

Los datos obtenidos en el periodo de
muestreo de cada ensayo se han procesado
utilizando andlisis de la varianza de dos fac-
tores fijos: el tipo de dispositivo de captura y
la repeticién (parcela). Todos los datos del
mismo ensayo se han incorporado en un an4-
lisis conjunto. Por ello, para evitar efectos
debidos a la oscilacién intraanual de los
tamaifios poblacionales de Bactrocera oleae,
se ha procedido a la tipificacién de las cap-
turas. De este modo, el dato incorporado al
analisis final ha sido la proporcién que, en
cada fecha de muestreo, las capturas medias
obtenidas por cada tipo de trampa represen-
tan con respecto al total de capturas en la
baterfa completa. Asimismo, las distintas
combinaciones se han contrastado entre si
dos a dos mediante las pruebas de compara-
cién de medias DMS (método comiinmente
mads utilizado) y de Scheffé (método mds
conservativo).

En los ensayos n° 2 y n° 3 se ha contabili-
zado el nimero de individuos capturados de
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Figura 1: Placa cromotrépica amarilla adhesiva, Figura 2: Trampa McPhail de vidrio, varianta EFA de
cebada con espiroacetal (feromona sexual). Miguel Moll4. Es el soporte utilizado en las
Combinacién la. combinaciones 2a, 2b y 2c.

AT
x

Figura 3: Trampa McPhail de pldstico de Econex, Figura 4. Tephri-Trap, soporte utilizado en las
soporte utilizado en las combinaciones 3a y 3b. combinaciones 4a, 4b, 4c, 4d, de y 4f.
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cada sexo. En ambos casos, el nimero de
capturas de machos y hembras se ha analiza-
do por separado.

Por ultimo, en las cuatro parcelas del
ensayo n° 3 y a lo largo de los dos afios de
seguimiento se han registrado, mediante ter-
mohidrégrafos a pie de arbol, los valores de
temperatura y humedad relativa con periodi-
cidad horaria. De este modo, mediante corre-
lacién de Pearson se ha establecido: (1) la
relacién existente entre la evolucién del
nimero de capturas semanales de los tres
dispositivos ensayados (combinaciones 1la,
2ay 3a) y los dos pardmetros climatolégicos
indicados; (2) la relacién existente entre los
incrementos relativos acaecidos cada semana
en las capturas y en los pardmetros climato-
16gicos (calculados, en cualquier caso, como
el incremento semanal dividido por el valor
inicial). De este modo, con la caracterizacién
del nimero de capturas semanal se intenta
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explicar, en términos climatolégicos, la evo-
lucién de las poblaciones a lo largo del ciclo
anual, mientras que con la caracterizacion de
los incrementos semanales se busca la causa
de las oscilaciones semanales que tienen
lugar dentro del ciclo.

RESULTADOS

Los andlisis estadisticos que se exponen a
continuacién no incluyen los datos recopila-
dos en combinaciones trampa-atrayente que
no han mostrado poder atractivo alguno
sobre la Mosca del Olivo. Dichas combina-
ciones son las siguientes: (1) aquellas ceba-
das con parches dispensadores de acetato
amoénico, putrescina y, en su caso, trimetila-
mina (4c y 4d); (2) las trampas basadas en el
uso de Térula como atrayente (2c, 3b y 4b).
El cuadro 2 muestra el nimero total de cap-
turas obtenido en cada parcela de seguimien-

Cuadro 2. Niimero total de individuos capturados por cada combinacién trampa-atrayente a lo largo de los
periodos de muestreo completos, en cada parcela de seguimiento, en los tres ensayos del estudio. La
nomenclatura utilizada para denominar las combinaciones trampa-atrayente siguen la definida en el cuadro 1.

INDIVIDUOS
Ensayo n° 1 Rosario Riogordo  Cafiete Campillos
Comb. la 212,17 550,69 433,09 752,22
Comb. 2a 34,09 30793 244,09 157,57
Comb. 3a 124,11 412,44 498,82 423,78
Comb. 4a 102,2 35343 134,47 193,06
Comb. 4b 19,11 48,16 50,96 88,83
Comb. 4e 441 3,36 12,6 46,41

MACHOS HEMBRAS

Ensayo n° 2 Cafiete  Riogordo Mollina  Rosario Cafiete  Riogordo Mollina  Rosario
Comb. 1a 5768 6699 5264 3738 574 196 483 378
Comb. 2a 259 840 609 679 287 609 406 154
Comb. 2b 665 644 287 973 609 511 287 847
Comb. 3a 1435 2877 1043 910 1246 1918 721 581
Comb. 4a 1722 1407 1547 511 868 903 952 679
Ensayo n° 3 Anteq-1 Anteq-2 Mollin-1 Mollin-2 Anteg-1  Anteq-2 Mollin-1 Mollin-2
Comb. 1a 2064,83 1690,73 199027 1703,97 62,092 64,4 60,399 47,748
Comb. 2a 212,545 98,0669 155845 156,933 20341 107,89 14597 134,02
Comb. 3a 33026 176,116 253,602 133,17 3205 191,39 230,44 148,18
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Cuadro 3. Anilisis de la varianza y pruebas de comparacién de medias DMS y Scheffé de las capturas obtenidas
por las combinaciones soporte-atrayente ensayadas. Fg: F de Fisher y Snedecor; P: probabilidad; *: P < 0.05;
**¥: P < 0.01. En las pruebas de comparacién de medias se sefiala con un asterisco las parejas de combinaciones
soporte-atrayente entre las que se detecta diferencias significativas (P < 0.05); la nomenclatura utilizada sigue
la que se especifica en el cuadro 1.

INDIVIDUOS
Ensayo n° 1
Fg 49352
P %%k
DMS la 2a 3a 4a 4b 4e
1 a * * * * *
za * * *
3a * * *
43. * *
4b
Scheffé la 2a 3a 4a 4b 4e
l a * * * * *
2a * * *
3 a * * *
43. * *
4b
MACHOS HEMBRAS
Ensayo n° 2
Fg 24.69 894
P *k %k
DMS la 2a 2b 3a 4a la 2a 2b 3a 4a
la * * * * la * *
2a 2a * *
2b 2b *
3a 3a *
Scheffé la 2a 2b 3a 4a la 2a 2b 3a 4a
1 a * * * * la *
2a 2a *
2b 2b *
3a 3a
Ensayon°3
Fy 832.79 13.97
P %k *k
DMS la 2a 3a la 2a 3a
1 a * * 1 a * *
2a * 2a *
3a 3a
Scheffé la 2a 3a la 2a 3a
1 a * * l a * *
2a * 2a *

3a 3a
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Ensayo n°3. Antequera 2. Machos: individuos por trampa y dia
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Figura 5: Evolucidn de las capturas de individuos machos, a lo largo de dos aiios, en una de las parcelas del ensayo n“3.
Queda manifiesta la clara superioridad de la combinacién la (placa amarilla con espiroacetal) en la captura de machos.

to a lo largo de los periodos de muestreo. dispositivos evaluados, en cada uno de los
Asimismo, en el cuadro 3 se muestran los tres ensayos.

resultados del andlisis de la varianza y de las En el ensayo n° 1, la placa cromotrépica
pruebas de comparacién de medias aplicados amarilla cebada con espiroacetal (1a) consi-
a las capturas semanales obtenidas por los gue un nimero significativamente mayor de

Ensayo n°3. Antequera 2, Hembras: individuos por trampa y dia

OComb. la
@Comb. 2a
OComb. 3a
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Figura 6: Evolucién de las capturas de individuos hembras, a lo largo de dos afios, en una de las parcelas del ensayo
n°3. En esta ocasién, es la combinacién 3a (McPhail de pldstico del tipo Econex con Nu Lure y bérax) la que muestra
una eficacia mayor.
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capturas que el resto de las combinaciones
probadas. Le sigue el soporte McPhail de
plastico de Econex cebado con Nu Lure y
bérax (3a), también significativamente dife-
rente del resto. A cierta distancia, con vold-
menes de capturas similares, se encuentran
las combinaciones McPhail de vidrio con
fosfato di-aménico (2a) y Tephri-Trap con
Nu Lure y bérax (4a), y finalmente las
menos eficaces son las Tephri-Trap con
Dadelos y bérax (4b) y con carbonato amé-
nico (4e), también con eficacias muy simila-
res entre ellas.

De acuerdo con los resultados del ensayo
n° 2, la dnica combinaci6én que resulta signi-
ficativamente ma4s eficaz que el resto para la
captura de machos es la placa cromotrépica
amarilla cebada con espiroacetal (1a). En
cuanto a la captura de hembras, el soporte
McPhail de pléstico de Econex cebado con
Nu Lure y bérax (3a) es significativamente
mas eficaz que el resto de las combinacio-
nes, seguido de cerca por el soporte Tephri-
Trap cebado con la misma mezcla (4a). Las
combinaciones basadas en el soporte McP-
hail de vidrio (2a y 2b) muestran la menor
cantidad de hembras capturadas.

El ensayo n° 3 corrobora los resultados
apuntados por los dos ensayos anteriores.
Las tres combinaciones probadas muestran
entre sf diferencias significativas, tanto en la
captura de machos como en la de hembras.
Una vez mids, la placa cromotrépica con
espiroacetal (1a) es la mds eficaz en la cap-
tura de machos (figura 1), y la trampa McP-
hail de plastico de Econex con Nu Lure y
bérax (3a) es la que mas hembras captura
(figura 2). En el cuadro 4 se muestra que la
evoluci6n de las capturas semanales de Bac-
trocera oleae, seglin se desprende del uso de
la placa cromotrépica con espiroacetal,
correlaciona positivamente con los valores
de humedad relativa, y negativamente con la
temperatura media. En cambio, ninguna
correlacién significativa se detecta entre
dichas variables y los ciclos de vuelo regis-
trados con las trampas cebadas con atrayen-
te liquido (2a y 3a), mientras que en el ana-
lisis de los incrementos relativos semanales

destaca la correlacion negativa entre las cap-
turas con atrayente liquido y la humedad
relativa (cuadro 4).

DISCUSION

La biisqueda de un sistema 6ptimo para
capturar individuos de Bactrocera oleae, que
pueda ser aplicado al seguimiento poblacio-
nal y al control de la plaga por trampeo masi-
vo, es una cuestién que actualmente centra la
atencién de numerosos autores (HANIOTAKIS
& SKYRIANOS, 1982; BROUMAS & HANIOTA-
Kis, 1994; KATSOYANNOS & KouULOUSSIS,
2001; PROPHETOU et al., 2003; Ros & CASTI-
LLO, 2003; Ros et al., 2003). La gran varie-
dad de dispositivos de captura disponibles en
el mercado, generalmente disefiados para el
seguimiento de otros dipteros (LLORENS &
LLORENS, 2002), hace necesario abordar
estudios que concuzcan a una recomenda-
cién clara sobre cudl de los sistemas exis-
tentes ha de ser utilizado de forma generali-
zada. El presente trabajo ofrece alternativas
entre los métodos tradicionalmente usados
para el seguimiento de Bactrocera oleae y
otros de eficacia superior, si bien constituye
una aproximacion parcial teniendo en cuenta
el gran nimero de dispositivos que quedan
fuera del estudio. Por tanto, las conclusiones
que se exponen a continuacién han de ser
consideradas preliminares, y situadas en el
contexto de un conjunto de ensayos més
amplios que, en estos momentos, se encuen-
tra en pleno desarrollo.

Los resultados obtenidos ponen de mani-
fiesto, de forma constante a lo largo de los
tres ensayos, la clara superioridad de la placa
cromotrdpica amarilla cebada con espiroace-
tal (combinacién la) a la hora de capturar
individuos de Mosca del Olivo. No obstante,
ello se basa exclusivamente en su eficacia en
la captura individuos machos, lo cual es 16gi-
co si se atiende a la naturaleza sexual de la
sustancia atrayente utilizada. A pesar de que
el color amarillo suele considerarse atrayen-
te inespecifico en relacién con el sexo, el
nimero de hembras capturadas por esta
trampa es practicamente despreciable. Estu-
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dios recientes demuestran la existencia de un
fototropismo mds acentuado de las hembras
de Bactrocera oleae hacia el rojo y el negro,
mientras que el color amarillo tiende a atra-
er preferentemente a los machos (KATSOYAN-
Nos & KouLoussis, 2001). El uso de la placa
cromotrdpica amarilla con espiroacetal para
el seguimiento de las poblaciones de Bactro-
cera oleae en programas de control integra-
do de plagas es ya generalizado (ver, por
ejemplo, el Reglamento Especifico de Pro-
duccién Integrada de Olivar de Andalucia,
JUNTA DE ANDALUCIA, 2002), si bien
suele utilizarse en combinaci6én con trampas
alimenticias. Ello permite disponer también
de datos sobre la situacién poblacional de los
individuos que directamente causan el dafio
en el fruto: las hembras, cuyos picos de
vuelo suelen sufrir un cierto retraso con res-
pecto a los picos de machos registrados con
el espiroacetal. En las figuras 5 y 6 se obser-
va ¢c6mo, en la primera mitad de la estacién
estival, las trampas alimenticias detectan la
presencia de poblaciones importantes de
Bactrocera oleae cuando el nimero de cap-
turas de las placas cromotrépicas es nulo. El
hecho de que la situacién climatolégica esté
relacionada con las curvas de vuelo registra-
das mediante feromonas, pero no con las
obtenidas mediante atrayentes alimenticios
(cuadro 4), sugiere también que ambos siste-
mas de captura proporcionan informaciones
diferentes acerca de la dindmica poblacional
de la Mosca del Olivo. La actividad sexual
de los machos y el requerimiento de alimen-
tos por parte de los individuos de una pobla-
ci6én son procesos distintos, probablemente
condicionados por pardmetros ambientales
diferentes. Establecer cudl de los dos proce-
sos refleja mejor la situacién poblacional de
la Mosca del Olivo (el tamafio de la pobla-
cién, la fenologia,...) en un momento dado es
clave a la hora de decidir qué sistema de
trampeo es mds adecuado para el seguimien-
to de la plaga, més importante si cabe que la
simple eficacia de captura de los dispositivos
disponibles. Por otra parte, el uso de disposi-
tivos capaces de capturar hembras es necesa-
rio para disponer de individuos sobre los que

calcular la fertilidad de éstas, pardmetro
importante a la hora de decidir el momento
de los tratamientos fitosanitarios. Si se
excluye la placa cromotrépica cebada con
espiroacetal, el resto de los dispositivos
ensayados presenta una relacién de sexo en
las capturas realizadas cercano al 50% (ver
el cuadro 2).

La sustancia alimenticia atrayente que,
sin lugar a duda, ha mostrado una eficacia
significativamente mayor en cualquiera de
los tres ensayos, es la mezcla de Nu Lure y
bérax (combinaciones 2b, 3a y 4a). Este
cebo consigue niveles de captura superiores
a los de otras proteinas hidrolizadas como la
mezcla Dadelos + bérax (combinacién 4b),
asf como a los de sistemas con excelentes
resultados para el seguimiento de Ceratitis
capitata (Ros et al., 1997) como las combi-
naciones ensayadas de acetato aménico,
putrescina y trimetilamina (4¢c y 4d), y a los
conseguidos por el atrayente histéricamente
utilizado para el seguimiento de dipteros, en
especial de Bactrocera oleae: el fosfato di-
amonico (combinacién 2a). Este resultado se
repite en la prictica totalidad de las repeti-
ciones llevadas a cabo en los tres periodos de
seguimiento, cualquiera que sea el soporte
sé6lido en el que se haya ubicado. La superio-
ridad del poder de atraccién de la proteina
hidrolizada Nu Lure con respecto al bicarbo-
nato aménico, el fosfato di-aménico y el ace-
tato aménico ha sido demostrada también
por Ros et al. (2003).

En relacién con el tipo de soporte, la
trampa McPhail de plastico de Econex ha
conseguido las capturas mds cuantiosas,
cebada con Nu Lure y bérax (3a), si se com-
para con las trampas McPhail de vidrio y
Tephri-Trap cebadas con el mismo atrayente
(2b y 4a, respectivamente). La mejora de la
trampa McPhail de plastico con respecto a la
tradicional McPhail de vidrio es siempre
patente en los ensayos. Sin embargo, en el
ensayo n° 2 -no asi en el n° 1-, la eficacia del
soporte Tephri-Trap se acerca, y a veces
supera, a la mostrada por la McPhail de plds-
tico. La Tephri-Trap, no obstante, debido al
menor volumen de liquido que es capaz con-
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Cuadro 4. Correlacién de Pearson entre las capturas semanales realizadas por las combinaciones 1a, 2a y 3a,
respectivamente, y las variables ambientales humedad relativa media (H) y temperatura media (T), asi como
entre los incrementos semanales relativos de dichas capturas y los correspondientes a las variables Hy T.
**: p <0.01; *: p < 0.05; ns.: p> 0.05 (correlacion no significativa).

H T Inc. H Inc. T
Capt. la 0.278 -0.231 Inc. capt. la -0.079 0.163
H% k3% n.s. *
Capt. 2a 0.023 -0.118 Inc. capt. 2a -0.297 0.116
ns. n.s. *k ns.
Capt. 3a -0.026 0.042 Inc. capt. 3a -0.367 -0.093
ns. n.s. *x ns.

tener, presenta el inconveniente de secarse
antes que la McPhail de pléstico de Econex
en situaciones de alta evaporacién ambien-
tal, tan habituales en el ambito de clima
mediterrdneo en el que se desarrolla el culti-
vo del olivo. En seguimientos de periodici-
dad semanal, en veranos calidos, ello redun-
da en un colapso de la capacidad de atrac-
cién de dicha trampa que ha podido causar,
en el ensayo n° 1, su menor eficacia con res-
pecto a la McPhail de pldstico.

El ensayo n° 3 constituye una corrobora-
cién de la mejora significativa que supone
utilizar, para la captura de hembras, la tram-
pa McPhail de pléstico, del tipo comerciali-
zado por Econex, con Nu Lure y bérax (3a)
en lugar de la mds utilizada y recomendada
en programas de control integrado: la trampa
McPhail de vidrio con fosfato di-aménico
(2a). En un ensayo realizado por RoS et al.
(2003), la Tephri-Trap permite obtener un
ndmero de capturas significativamente simi-
lar a la trampa Multilure, un modelo de tram-
pa McPhail de pléstico similar al utilizado en
el presente trabajo.

Como se ha explicado en el apartado de
resultados, si bien las trampas McPhail (tanto
de vidrio como de plastico) del ensayo n° 3
proporcionan curvas de vuelo anuales no vin-
culadas con la temperatura y la humedad rela-
tiva reinantes, el comportamiento oscilante

que dichas curvas muestran dentro de los dife-
rentes periodos de actividad si se ve afectado
por los valores de humedad (ver el cuadro 4).
El incremento relativo de las capturas muestra
valores positivos cuando disminuye la hume-
dad ambiental, y negativos cuando ésta
aumenta. Este fendmeno ha de interpretarse
como una disminucién de la eficacia de las
trampas tipo McPhail, tal vez extrapolable a
cualquier trampa con cebo liquido, en condi-
ciones en las que la humedad de la atmoésfera
dificulta la evaporacién de las sustancias atra-
yentes. Por tanto, es necesario asumir cierto
grado de interferencia ambiental a la hora de
estimar las variaciones realmente experimen-
tadas por las poblaciones de Bactrocera
oleae, la cual serd presumiblemente menos
importante cuanto mayor sea la eficacia de
captura del dispositivo utilizado.
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ABSTRACT

OLIVERO J., EJ. GARCIA, M.E. WONG, J.P. Ros. 2004. . Efficacy essay of different
trap-attractant combinations for the Olive Fruit-Fly Bactrocera oleae (Gmel.) trapping.
Bol. San. Veg. Plagas, 30: 439-450.

In this study we compared the efficacy of different systems for the capture of Olive
Fruit-Fly Bactrocera oleae (Gmel.) individuals. We made three essays, along five years,
in different olive groves in the Northern area of Malaga Province (Spain). The devices
used included twelve trap-attractant combinations, with four solid supports (the yellow
glued-plate, the Tephri-Trap, and two variations of the McPhail trap) and eight different
lures (spiroketal, di-ammonium phosphate, and several kinds of hydrolysed proteins,
among others). Our results show a best performance of the yellow glued-plate with spi-
roketal for capturing male individuals, but for females the most efficacious traps were the
Econex plastic McPhail and the Tephri-Trap with the Nu Lure hydrolised protein. Both
combinations were significantly better than the traditional glass McPhail lured with di-
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ammonium phosphate.

Key words: Olive Fruit-Fly, Bactrocera oleae (Gmel.), traps, attractans, efficacy

essay.
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