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INTRODUCCION AL CONOCIMIENTO DE LA
ENTOMOFAUNA DEL OLIVAR EN LA PROVINCIA
DE JAEN. ASPECTOS CUANTITATIVOS (II)

MANUEL Ruiz TORRES, ALFONSO MONTIEL BUENO

Dentro del Programa de Mejora de la Calidad del Aceite de Oliva en Espaiia se ha
estado haciendo un estudio de la composicién y estructura de la entomocenosis del oli-
var en la provincia de Jaén. En este trabajo se exponen resultados de tres afios de mues-
treos, centrado en el andlisis cuantitativo, tras haberse publicado una descripcién cuali-
tativa de la entomofauna y dejando el impacto de los principales tratamientos
insecticidas sobre la entorofauna para un trabajo posterior.

Se han escogido zonas de estudio que abarcan los principales tipos de olivar, tanto
en estructura del cultivo como en localizacion (de campiiia o sierra). Se han combinado
dos métodos de muestreo: trampas de caida con liquido atrayente (en el suelo del drbol)
y trampas cromotrépicas con adherente (en el interior del drbol). En conjunto se ha con-
tado con la informacién aportada por 65.658 individuos.

Se comprueba cémo la intensificacién en el manejo del cultivo empobrece notoria-
mente la composicion de la entomofauna. Entre las comunidades primaverales y estiva-
les aparecen diferencias estadisticamente significativas. Se encuentra la mayor riqueza
ecolégica en primavera y empobrecimiento brusco en verano, para los olivares de cam-
pifia, y un proceso inverso en olivares de sierra.
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ALFONSO MONTIEL BUENO. Servicio de Agricultura y Ganaderia. Delegacién Agricul-
tura. Avda Madrid, 23. Jaén.

Palabras clave: Entomocenosis, composicion cuantitativa, olivar, Jaén.

INTRODUCCION

El presente trabajo se encuadra dentro de
un ambicioso plan de estudio de la entomo-
fauna del olivar de Jaén, que comenzé en
1997, con dos vertientes bien definidas, pri-
mero conocer cual es la composicién general
de la comunidad de artrépodos. Para ello no
nos hemos limitado a una sola localizacién,
sino que hemos intentado abarcar las princi-
pales tipologias del olivar jiennense y du-
rante varios afios, con factores climéiticos
bien distintos. En segundo lugar, conocer el
impacto de los diferentes tratamientos insec-

ticidas habituales sobre la comunidad de ar-
trépodos. Dado el volumen de informacién y
trabajo, que excede las dimensiones de un
articulo, se han desarrollado tres partes: una
con la descripcién de la entomofauna del oli-
var a la luz de los resultados obtenidos, que
ya fue publicada (Ruiz y MoNTIEL,2000,
para una Introduccién méas detallada), otra
referida al andlisis cuantitativo de las pobla-
ciones, con las diferencias observadas entre
zonas de olivar de diferente tipologia, objeto
del presente trabajo y otra dedicada al estu-
dio del impacto de los tratamientos insectici-
das, que se presentara en breve.
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Fig. 1.-Finca “El Portichuelo”, localidad muestreada con bioclima mesomediterrineo cercano al supra (sierra).

Toda esta linea de investigacién se desa-
rrolla dentro del Programa de Mejora de la
Calidad de Produccion del Aceite de Oliva
en Espafia.

MATERIAL Y METODOS

La descripcidn detallada de las zonas de
estudio y del método de muestreo empleado
pueden encontrarse en RUIZ y MONTIEL
(2000).

Para el andlisis estadistico se ha empleado
el test de Wilcoxon, que ofrece suficiente
potencia en comparaciones no paramétricas.

Para valorar la riqueza ecoldgica de las
comunidades de artrépodos en cada zona de
muestreo, se ha recurrido a hacer estimacio-
nes de la diversidad, considerada como uno
de los parametros fundamentales que dan
idea de la estabilidad ecolégica de un ecosis-
tema. De entre las miiltiples posibilidades de
medir la diversidad (MAGURRAN, 1989 para
una amplia revision) se ha escogido el ajuste
a las series logaritmicas, que parece ser el
tipo de distribucién que mejor explica las
comunidades de artrépodos, y ampliamente
difundidas en estudios de entomofauna, En
la serie logaritmica, el indice de diversidad
€s a, que se obtiene a partir de la ecuacién:

a=N(l-x)/x

donde N = niimero total de individuos y x se

estima a partir de la solucidn iterativa de:
S/N =(1-x)/x[-In(l-x)],

siendo S = niimero total de especies o taxo-

nes.

Para poder valorar la importancia de los
taxones, se han clasificado los mismos segtin
su abundancia en cinco categorias, cuyos li-
mites se establecen al agrupar rangos de la
serie logaritmica. De esta manera, se esta-
blecen:

— Taxones raros:1-16 Individuos/100 tram-
pas.

— escasos: 17-128 Individuos/100 trampas.
— frecuentes: 129-512 Individuos/100 tram-
pas.

— abundantes: 513-1024 Individuos/100
trampas.

— muy abundante: >1024 Individuos/100
trampas.

Por ltimo, afiadir que a cada Familia se
le ha asignado una categoria ecoldgica, se-
giin los hédbitos alimenticios conocidos, de
tal manera que puede ser orientativa de la es-
tructuracién tréfica de la comunidad de ar-
trépodos. Las categorfas consideradas son:
Fit6fagos (consumidores de vegetales ver-
des), Xiléfagos (consumidores de madera
viva o muerta), Detritivoros (consumidores
de materia orgdnica en descomposicion,
tanto vegetal como animal), Depredadores,
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Polinivoros, Nectarivoros (consumidores de
néctares u otros liquidos superficiales), Poli-
fagos, Parasitos (de otros animales), Otros
(cuando los individuos no pueden situarse
taxonémicamente en Familias concretas).

RESULTADOS

Todo el volumen de muestreos realizados
durante los tres afios considerados en las di-
ferentes localidades, han dado como resul-
tado la captura de 35.065 ejemplares en
trampas de caida y 30.593 en placas cromo-
trépicas (sélo se han tenido en cuenta las
capturas en parcelas testigo), que arrojan in-
formacién de al menos 106 Familias. En los
Apéndices 1 y 2 se presentan el nimero me-
dio de individuos por trampa de caida y cro-
motrépicas (respectivamente) de todas las
Familias identificadas en cada una de las zo-
nas consideradas. Se han diferenciado los
distintos momentos estacionales muestrea-
dos. Es preciso insistir en que sélo se sefia-
lan los taxones encontrados en el sistema
combinado de trampas empleado, el cual no
abarca todos los componentes de la comuni-
dad. Hay taxones que, conociendo positiva-
mente su presencia, no se han incluido por
no haber sido capturados.

* Primavera
Los resultados por zonas son:

Portichuelo

Se mantiene cobertura herbéacea (30-40%)
bajo los arboles (Figura 1).

Teniendo en cuenta las trampas de caida,
los Ordenes predominantes son Himendpte-
ros, con algo més de la mitad de las capturas.
Los Coledpteros abarcan mds del 20% y
aglutinan numerosas Familias. Siguen los
Dipteros, que no alcanzan el 10%, y que no
tiene ningun taxén claramente predomi-
nante, salvo quizas Drosophilidae. Segin se
aprecia en el Apéndice 1, aparecen 53 taxo-
nes, de los cuales 29 son Raros, 21 son Esca-
sos, 2 son Frecuentes (Anthicidae y Meliri-
dae) y 1 es Muy Abundante (Formicidae). El

indice de diversidad encontrado es elevado
(0=9,04), semejante al del resto de zonas
muestreadas en primavera. Desde el punto
de vista de las categorias tr6ficas (Figura 2),
los polifagos ocupan en torno al 50% de las
capturas, seguidos de los diferentes taxones
considerados como depredadores (casi el
20%) y detritivoros.

Teniendo en cuenta las capturas con tram-
pas cromotroépicas, el predominio recae cla-
ramente entre los Homépteros. Los Tisan6p-
teros superan el 20% y Dipteros e
Himenépteros superan ambos el 10% de las
capturas. Aparecen 52 taxones (Apéndice 2),
de los cuales 23 son Raros, 14 son Escasos,
11 son Frecuentes (Psocépteros, Cixiidae,
Cicadellidae, Psyllidae, Meliridae, Myce-
tophilidae, Dolichopodidae, Chloropidae,
Dipteros indet., Icneumonidae y Braconi-
dae), 2 son Abundantes (Penfigidae y Chal-
cidoidea) y otros 2 son Muy Abundantes
(Aphidae y Tisan6pteros Indet.). La diversi-
dad encontrada con este tipo de trampas es
moderadamente alta (o =7,32), con uno de
los valores medios de capturas totales mds
elevados para primavera.

Desde el punto vista de las categorias tré-
ficas (Figura 2), los taxones considerados
como fitéfagos acaparan el 50% del total, se-
guido de aquellos insectos que no han po-
dido ubicarse en una Familia clara y que se
califican como “Otros”, y de pardsitos de
otros insectos.

Berrueco

Durante la primavera, hay cierta cobertura
herbicea de pequefio porte bajo los arboles
hasta que se ara en mitad de la estacién. Sue-
len realizarse dos o tres tratamientos (depen-
diendo de los afios), con nutrientes foliares,
insecticidas y fungicidas, (Figura 3).

En esta zona se han considerado dos blo-
ques distintos para la estacién, un conjunto
de muestreos realizados durante la prima-
vera de 1998 y otro llevado a cabo a lo largo
de la primavera de 1999. El motivo de dife-
renciarlos estriba en las diferencias climdti-
cas entre ambos afios.

En las trampas de caida, en 1998, predo-
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Fig. 2.— Porcentajes de categorias tréficas capturadas en Primavera.
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minan los Dipteros, con mds de un 50% de
‘las capturas. Los Himendpteros superan am-
pliamente el 30% del total de capturas. En
1999 se invierten los puestos casi con idénti-
cos valores: los Himendpteros absorben algo
mds del 50% y los Dipteros, por encima del
30%. En ambos afios, los Coledpteros man-
tienen un nivel de capturas similar, en torno
al 5%, sin ninguna Familia de especial rele-
varicia (salvo que en 1998 hay mayor ni-
mero). Con respecto a Otros grupos menores,

como Homépteros, Heterépteros y Colém-
bolos, también se establecen diferencias en
cuanto a composicién entre ambos afios. El
indice de diversidad encontrado para 1998 es
el mds elevado de todo el conjunto de mues-
treos primaverales (o =9,41). En este afio
aparecen 54 taxones (Apéndice 1), de los
que 42 son taxones Raros, 8 son Escasos, 2
son Frecuentes (Colémbolos y Phoridae) , 1
es Abundante (Formicidae) y 1 es muy
abundante (Drosophilidae). En 1999, encon-
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Fig. 3.-Finca “Berrueco”, localidad muestreada con bioclima mesomediterrdneo inferior (campiiia).

tramos 42 taxones, con 32 Raros, 7 Escasos,
1 Frecuente (Apoidea) y 2 Abundantes (Pho-
ridae y Formicidae). Este menor nimero de
taxones encontrados, especialmente entre
los Raros y Escasos, hace que el valor de la
diversidad sea el més bajo (o =7,18).

A nivel de grupos tréficos, también exis-
ten diferencias importantes entre 1998 y
1999 (Figura 2). En el primero, predominan
los Nectarivoros(36,9%) y los Polifa-
£0s(31,4%), mientras que en el segundo afio
los Polifagos mantienen su importancia y el
lugar de los Nectarivoros es ocupado por los
Detritivoros (33,5%). Las Familias conside-
radas como Depredadores o Pardsitos de
otros artrépodos tienen un peso relativo si-
milar. Y por lo demds, hay variaciones de
menor importancia en el resto de los grupos
troficos. En general, 1998 tiene mejor repar-
tido el total de efectivos entre las diferentes
categorias consideradas.

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas, los Dipteros proporcionan més del 80%
de las capturas en 1998, En 1999 no existe
un grupo que claramente destaque sobre los
demds. Mds del 90% de las capturas estd dis-
tribuido casi equitativamente entre Homdp-
teros, Tisandpteros, Dipteros e Himendpte-
ros. Las capturas totales, en ambos afnos son
de las mds bajas que se obtienen en prima-
vera. Los valores del indice de diversidad si-

guen la misma tendencia que con respecto a
las trampas de caida. En 1998 la zona de Be-
rrueco es, con diferencia, la de mayor diver-
sidad (@ =10,04), con 41 taxones encontra-
dos (Apéndice 2), de los que 23 son Raros,
13 son Escasos, 3 son Frecuentes (Ceci-
domydae, Dolichopodidae y Phoridae), 1
Abundante y | Muy Abundante (Mycetophi-
lidae). En 1999 se capturan 35 taxones, de
los que 14 son Raros, 16 Escasos, 4 Frecuen-
tes (Cixiidae, Aphidae, Chloropidae y Chal-
cidoidea) y 1 Abundante (Tisanépteros in-
det.), y tal y como ocurre con las trampas de
cafda, también es la de menor diversidad
(o =5,68).

A nivel de grupos tréficos, en 1998 predo-
minan los Fungivoros (45,6%), mientras que
en 1999 son los Fitéfagos (36,1%) los mds
abundantes (Figura 2). Tal y como ocurre
con las trampas de caida, los Depredadores
mantienen una proporcién similar. Los Para-
sitos son mds abundantes en 1999.

Las Liebres

La zona de “Las Liebres” presentaba en
primavera un abundante estrato herbaceo
tanto en la camada (con coberturas entre 50-
80%) como bajo el olivo (coberturas entre 80-
100%). Al final de la estacion fue todo arado.

En trampas de caida, se dan las mayores
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capturas de todas las zonas. Los Dipteros
alcanzan la mayor proporcién de capturas,
con valores superiores al 60%. Por el con-
trario los Himenépteros obtienen la menor
representacién dentro de las cuatro zonas
muestreadas en primavera. Los Coledpteros
acaparan en torno al 20% de las capturas,
con muchas Familias representadas. En esta
zona se encontré el mayor nimero de taxo-
nes de todos los muestreos con trampas de
caida, llegando a los 57 (Apéndice 1), de
los que 36 son considerados Raros, 15 son
Escasos, 4 son Frecuentes (Nitidulidae,
Mpycetophilidae, Empididae y Formicidae),
1 es Abundante (Staphylinidae) y 1 Muy
Abundante (Drosophilidae). La diversidad
de la comunidad muestreada es alta, con
valores similares a los de casi todas las zo-
nas (@ =9,04).

Con respecto a las categorias ecolégicas
(Figura 2), la fuerte presencia de numerosos
Dipteros, hace que el grupo de los nectarivo-
ros sea el mds importante, con més del 40%
de las capturas. Le siguen todos aquellos ta-
xones depredadores, que en esta zona alcan-
zan la mayor proporcion. Polifagos, detriti-
voros y fungivoros se distribuyen el 20% de
los efectivos. Se trata por tanto, de una co-
munidad muy equilibrada en cuanto a la pre-
sencia de los distintos grupos troficos.

En trampas cromotrdpicas, se obtienen
las mayores capturas de todas las zonas.
Predominan especialmente los Dipteros con
varias Familias relevantes. Los Himenépte-
ros son el segundo grupo en importancia,
también con muchos taxones relevantes.
Como ocurre con las trampas de caida, los
valores del indice de diversidad son mode-
radamente altos (@ =7,29). En el Apéndice
2 se presentan las capturas, con un total de
54 taxones, con 29 Raros, 10 Escasos, 8
Frecuentes (Cicadellidae, Aphidae, Phlaeo-
tripidae, Chrysopidae, Chironomidae, Ceci-
domydae, Chloropidae y Proctotrupoidea),
2 Abundantes (Icneumonidae, Dipteros in-
det.) y 5 Muy Abundantes (Mycetophilidae,
Dolichopodidae, Phoridae, Braconidae y
Chalcidoidea).

Los grupos tréficos se encuentran mejor

repartidos que en el caso de “Berrueco”, ha-
biendo proporciones muy semejantes entre
los principales grupos: parasitos, fungivoros,
fitéfagos, depredadores y detritivoros (Fi-
gura 2).

Junto

Este olivar de campiiia, en primavera, pre-
sentd unas caracteristicas ambientales ligera-
mente diferentes a las otras dos zonas de
campifia (“Berrueco” y “Las Liebres”). Todo
el suelo arado pero no recientemente a las fe-
chas de muestreo, lo que permitia cierta co-
bertura herbicea (siempre inferior al 25%) y
un pequefio ciimulo de hojarasca en el suelo
del olivo. En conjunto, es el olivar mds sim-
plificado en cuanto a microhabitats se refiere.

Con respecto a las trampas de caida, en
esta zona es donde se dan las menores captu-
ras de las cuatro muestreadas en primavera.
Cerca del 90% de los efectivos se distribu-
yen casi homogéneamente entre Coledpte-
ros, Dipteros e Himendpteros. El valor del
indice de diversidad es alto (& =9,07) y si-
milar al resto de las zonas. Con respecto a
los taxones (Apéndice 1), en total se han
capturado 51, de los que 30 son Raros, 18
son Escasos y 3 son Frecuentes (Tenebrioni-
dae, Phoridae y Formicidae).

A nivel de categorias tréficas (Figura 2)
es la zona donde mayor proporcién alcanzan
los detritivoros y los fitéfagos. Este hecho
puede resultar paraddjico si tenemos en
cuenta que “Junto” es el olivar més simplifi-
cado, sin embargo hay que recordar que son
porcentajes sobre las capturas totales mas
bajas, y que tanto detritivoros como fitéfa-
gos cobran importancia no por su abundan-
cia particular sino por la ausencia de muchos
taxones ligados al estrato herbaceo y consi-
derados como nectarivoros.

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas, las capturas totales son bajas, predomi-
nando Himenépteros (37,2%), Dipteros
(21,2%) y Homopteros (22,8%). La diversi-
dad de la comunidad muestreada es relativa-
mente baja (x =6,77). Se han encontrado 41
taxones (Apéndice 2), de los que 16 son Ra-
ros, 17 son Escasos y 8 son Frecuentes (Ci-
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xiidae, Aphidae, Tisanépteros indet., Phori-
dae, Chloropidae, Chalcidoidea, Proctotru-
poidea y Betiloidea).

Desde el punto de vista de las categorias
tréficas (Figura 2) los Fit6fagos (con el 33%
del total de capturas) y los parasitos de otros
artrépodos (33,28) son los grupos principa-
les.

¢ Verano
Los resultados por zonas son:

Portichuelo

Ha desaparecido pricticamente toda la
cobertura herbécea, por laboreo, hasta la pe-
ana del arbol. Se han diferenciado dos mues-
treos, un bloque realizado a lo largo de ve-
rano en 1997 y otro llevado a cabo durante
verano de 1999. Las caracteristicas de este
olivar no han variado sustancialmente entre
esos periodos.

Con respecto a las trampas de caida, pre-
senta unos valores de captura media totales
muy dispares, que oscilan entre los 80,4 in-
dividuos/trampa en 1997 a los 19,9 de 1999.
El porcentaje de representacion de los prin-
cipales grupos también difiere. En 1997, el
Orden mayoritario con diferencia es el de los
Himendpteros, con casi el 90% de las captu-
ras. En 1999, los Himendpteros siguen
siendo predominantes, pero con un 58,6% de
las capturas, seguidos de Coledpteros
(13,4%) y Dipteros (10,2%). Por todo lo ex-
puesto antes, existen claras diferencias en
cuanto al valor del indice de diversidad entre
ambos afios (@ =5,48 en 1997 y 9,54 en
1999). En 1997, el total de taxones encontra-
dos fueron 40 (Apéndice 1), de los que 27
son Raros, 11 son Escasos, 1 Frecuente (Co-
lémbolos) y 1 Muy Abundante (Formicidae).
En 1999, se capturan 51 taxones, siendo 40
Raros, 7 Escasos, 3 Frecuentes (Meliridae,
Phoridae y Aracnidos) y 1 Muy Abundante
(Formicidae).

Los grupos tréficos se distribuyen si-
guiendo esta pauta anterior (Figura 4): pre-
dominio completo de Polifagos en 1997, y
una importancia matizada de los mismos en
1999, en que alcanzan el 56,2%, pero tam-

bién destacan Detritivoros (17,8%) y Depre-
dadores (15,8%).

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas, en 1997 predominan los Dipteros
(54,9%), Homépteros (24,5%) e Himendp-
teros (11,3%), son los Ordenes que acapa-
ran més del 90% de las capturas. En 1999,
la proporcién se encuentra mas repartida:
Himenépteros (34,6%), Homdépteros
(29,7%), Dipteros (10,6%), Coledpteros
(9,4%) y Psocépteros (8,9%) son los Orde-
nes mas relevantes. Todo ello hace que,
pese a que las abundancias son muy simila-
res entre ambos afios, los valores del indice
de diversidad oscilen de igual manera que
lo hacen con respecto a las trampas de ca-
ida (¢ =5,31en 1997 y 7,22 en 1999). En
1997 se capturaron 35 taxones (Apéndice
2), de los que 15 son Raros, 12 son Esca-
sos, 4 son Frecuentes (Chrysopidae, Chryp-
tophagidae, Chalcidoidea y Proctotrupoi-
dea), 3 son Abundantes (Cixiidae,
Cicadellidae y Dolichopodidae) y 1 es Muy
Abundante (Trypetidae). En 1999, confir-
mando el incremento del valor de a, se en-
cuentran 48 taxones, siendo 24 Raros, 13
Escasos, 8 Frecuentes (Psocopteros, Cica-
dellidae, Psyllidae, Chrysopidae, Coccine-
lidae, Coledpteros indet., Dolichopodidae y
Chloropidae), 2 Abundantes (Icneumoni-
dae y Chalcidoidea) y 1 Muy Abundante
(Cixiidae).

Desde el punto de vista de las categorias
ecoldgicas (Figura 4), los fit6fagos encuen-
tran en 1997 en esta zona la mayor propor-
cién (59,6%) de todo el conjunto de mues-
treos en verano y por el contrario, los
paréasitos de artrépodos ocupan el menor
porcentaje (10,3%). En 1999, los fitéfagos
abarcan el 34,9% de las capturas, los pardsi-
tos el 31% y los detritivoros el 11,1%.

Castillo

Olivar de sierra que se encuentra extrema-
damente simplificado, con poca variedad de
micro-hdbitats, con laboreo y suelo bajo el
olivo aplanado con maquinaria. En trampas de
caida, la tendencia es similar a la localidad an-
terior, con predominio de Himendpteros. Les
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Fig. 4—Porcentaje de categorias trificas capturadas en Verano.
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siguen Dipteros y Coleépteros (pobremente Desde el punto de vista de la distribucién
representados, con tan sélo cinco Familias, en categorias troficas (Figura 4), se mantiene
sin ninguna que destaque especialmente). la tendencia de la zona anterior: proporcién
Tanto el nivel de capturas como el valor del de polifagos en casi un 80%.
indice de diversidad (a =4,69) son muy bajos. En trampas cromotrépicas, el predominio
Los taxones encontrados (Apéndice 1) se centra en los Himendpteros, Homépteros
son tan sdlo 28, siendo 18 Raros, 8 Escasos, y Psocépteros. El valor medio de capturas y
1 Frecuente (Drosophilidae) y 1 Muy Abun- la diversidad encontrada (& =3,21) son de

dante (Formicidae). los mds bajos encontrados en verano. Se han
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conseguido 22 taxones, de los que 13 son
Raros, 3 son Escasos, 3 son Frecuentes (Pso-
cépteros, Chrysopidae y Chloropidae) y 3
son Abundantes (Cicadellidae, Chalcidoi-
dea 'y Proctotrupoidea).

Las categorias ecolégicas se encuentran
repartidas, casi homogéneamente, entre pa-
rasitos de artrépodos, fit6fagos y detritivo-
TOS.

Monte

En trampas de caida, hay tres grupos pre-
dominantes:Coleépteros, Himendpteros y
Colémbolos. El indice de diversidad
(o =3,64) es de los mas bajos. Los taxones
encontrados son 24 (Apéndice 1), una de
las cantidades mas bajas de todos los mues-
treos, con 15 Raros, 6 Escasos y 3 son
Abundantes (Colémbolos, Anthicidae y
Formicidae).

Considerando las categorias tréficas (Fi-
gura 4), existe una clara diferenciacién con
respecto a las dos zonas anteriores, puesto
que se invierten las proporciones de las cate-
gorias mayoritarias, predominando los taxo-
nes detritivoros (con mas del 60%) seguido
por los Polifagos. El resto de las categorias
ecoldgicas prdcticamente no tienen presen-
cia. Este esquema, con algunas variaciones,
se repite en la estacion estival en el resto de
las zonas de campifia.

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas, se obtienen las minimas capturas, pre-
dominando los Himendpteros, Homépteros
y Dipteros, que llevan a proporciones de las
categorias troficas similares a las encontra-
das en la zona de “Castillo”. El valor de la
diversidad es el mas bajo de todos (a =3,15).
Este dato se confirma con el nimero de ta-
xones encontrados (Apéndice 2), que es
también el mds bajo. De los 20 capturados, 6
son taxones Raros, 10 son Escasos y 4 son
Frecuentes (Cicadellidae, Dolichopodidae,
Chloropidae y Braconidae).

Berrueco

En trampas de caida, el Orden mayorita-
rio es el de los Coledpteros, con casi el 70%

y muchas Familias representadas. Les siguen
de lejos Himendpteros y Dipteros. En con-
junto, es la zona donde se dan las mayores
capturas en trampas de caida, con un valor
del indice de diversidad intermedio entre to-
dos los muestreos estivales (a =5,17). Se
capturan 40 taxones (Apéndice 1), de los
que 26 son Raros, 9 son Escasos, 2 son Fre-
cuentes (Tenebrionidae y Ardcnidos), 1
Abundante (Phoridae) y 2 Muy Abundantes
(Anthicidae y Formicidae).

Teniendo en cuenta los individuos segin
su condicion tréfica (Figura 4), se repite el
mismo esquema de las zonas de campifia:
predominio claro de detritivoros y polifa-
gos.

Con respecto a las trampas cromotropicas
las capturas se distribuyen entre Himendpte-
ros (39%), Homépteros (27,8%), Dipteros
(9,7%) y Coleépteros (9,1%, con pocos ta-
xones reconocidos) El resto de Ordenes pre-
sentes tienen una proporcién minoritaria. El
nivel de capturas es intermedio y el valor del
indice de diversidad (& =5,86) es de los mis
elevados en verano. Se han encontrado 38
taxones (Apéndice 2), siendo 18 Raros, 13
Escasos, 4 Frecuentes (Miridae, Chrysopi-
dae, Coledpteros indet y Dolichopodidae) y
3 Abundantes (Cicadellidae, Chalcidoidea y
Betiloidea).

En la proporcién de las categorias tréficas
(Figura 4), los parasitos de artrépodos son
los que obtienen mayor porcentaje (37,1%),
seguido de fitéfagos (35,3%) y Depredado-
res (13,4%).

Las Liebres

Olivar de campifa que durante el verano
se ha encontrado completamente arado, con
algo de estrato herbéceo junto al tronco del
arbol.

En trampas de caida las capturas totales
son la mitad que en primavera, predomi-
nando los Coledpteros en primer lugar, con
casi €l 50% y un buen nimero de Familias
representadas. Le siguen Dipteros, con casi
el 40%. Al contrario que en el resto de las
zonas, los Formicidae no llegan al 10% de
las capturas. El indice de diversidad es de los
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mads elevados (@ =7,79). Se han encontrado
45 taxones (Apéndice 1), de los que 30 son
Raros, 9 son Escasos, 4 son Frecuentes (Niti-
dulidae, Tenebrionidae, Mycetophilidae y
Formicidae) y 2 son Abundantes (Anthicidae
y Phoridae).

Desde el punto de vista de las categorias
ecolégicas (Figura 4), es una de las zonas
donde hay mayor diversificacion en la pre-
sencia de grupos tréficos. Siguiendo la t6-
nica de los olivares de campiiia, predominio
claro de los detritivoros (60,5%), seguido de
fitéfagos (9,2%), fungivoros (9,1%) y depre-
dadores (8,2%).

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas, las capturas totales son también algo
menos de la mitad que en primavera y el va-
lor del indice de diversidad se sitia entre los
mds bajos (o =4,39). Los grupos predomi-
nantes se encuentran mas repartidos que en
el resto de las zonas. Los Dipteros mantie-
nen los niveles de otros olivares de campifia.
Himendépteros bajan hasta el 20% de las cap-
turas y los Tisanépteros (21,9%) ocupan una
proporcién no alcanzada en ninguna otra
zona. Los taxones encontrados (Apéndice 2)
son 31, siendo 14 Raros, 8 Escasos, 5 Fre-
cuentes (Psocépteros, Chrysopidae, Ceci-
domydae, Phoridae y Chalcidoidea), 2
Abundantes (Dipteros indet y Proctotrupoi-
dea) y 2 Muy Abundantes (Mycetophilidae y
Tisanépteros indet.).

La distribucién de categorias tréficas pre-
senta a los fungivoros, con un 21,4% como
el grupo mayoritario, seguido de parisitos
(19,1%) y depredadores (7,1%). Hay un por-
centaje elevado de individuos que no han po-
dido situarse claramente en ninguna catego-
ria ecoldgica (34,1%).

Fuensanta

El olivar fue arado hasta el tronco del ar-
bol durante el transcurso de los muestreos,
enterrando una abundante poblacién de Ve-
ronica sp.

En trampas de caida, predominan los Co-
lémbolos, con mas del 40%. Le siguen Hi-
mendpteros (23,9%), y Coledpteros (19,7%).
El nivel de capturas es muy elevado, y el va-

lor de la diversidad de los mads altos
(a=1,02). Con respecto a los taxones (Apén-
dice 1), en conjunto se han encontrado 49,
de los que 36 son taxones Raros, 8 son Esca-
sas, 2 son Frecuentes (Nabidae y Phoridae)
y 3 Muy Abundantes (Colémbolos, Anthici-
dae y Formicidae).

A nivel de categorias ecoldgicas (Figura
4), los detritivoros ocupan mas del 60%, se-
guidos de polifagos con casi el 25% y una
importante fraccion de depredadores.

Con respecto a las trampas cromotropi-
cas, es la tnica zona donde los Heterépteros
alcanzan un valor considerable (29,2%). Le
siguen Dipteros (21,7%), Himené6pteros
(16,7%), y Psocopteros (11,5%). La infor-
macién aportada por este tipo de muestreo
sitia a “Fuensanta” como la zona con mayor
diversidad (& =7,63) y un nivel de capturas
moderadamente alto. Se han encontrado 49
taxones (Apéndice 2), de las que 27 son Ra-
ros, 13 son Escasos, 6 son Frecuentes (Cixii-
dae, Phlaeotripidae, Chrysopidae, Mycetop-
hilidae, Phoridae y Dipteros indet.),
2 Abundantes (Chalcidoidea, PsocOpteros) y
1 Muy Abundante (Miridae).

Teniendo en cuenta las categorias tréficas
(Figura 4), los fit6fagos acaparan el 44,7%
de las capturas, seguidos de detritivoros
(19,8%) y parésitos (14,5%).

Junto

El olivar se encuentra totalmente homo-
géneo, arado y con los suelos de los drboles
ruleados.

En esta situacién de simplificacién de mi-
crohdbitats, se obtienen una de las capturas
mds bajas de todas zonas en trampas de caida,
que contrasta con un valor del indice de diver-
sidad elevado (a =6,49). No hay un Orden es-
pecialmente predominante, siendo Colémbo-
los (27%), Himenépteros (25,5%), Dipteros
(20%) y Coledpteros (14,6%), los Ordenes
mads frecuentes. Los taxones encontrados
(Apéndice 1) son 35, de los que 25 son taxo-
nes Raros, 7 son Escasos y 3 son Frecuentes
(Colémbolos, Phoridae y Formicidae).

Desde el punto de vista de las categorias
troficas, (Figura 4), el esquema es similar al
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del resto de olivares de campiiia, con mayor
abundancia de los detritivoros (aunque al-
canzando la menor proporcién, no llega al
60%), seguido de polifagos y fitéfagos.

Teniendo en cuenta las trampas cromotré-
picas, el valor medio de capturas totales es el
segundo mas elevado del verano con una di-
versidad intermedia (& =5,21). Predominan
los Himenépteros, con un 35,4%, seguido de
Homépteros (28,8%) y Coledpteros (23,1%).
Se han capturado 36 taxones (Apéndice 2),
de los que 17 son Raros, 12 son Escasos, 3
son Frecuentes (Psyllidae, Miridae y Phlae-
otripidae), 2 son Abundantes (Chalcidoidea
y Betiloidea) y 2 Muy Abundantes (Cixiidae
y Coledpteros indet.).

Las categorias tréficas (Figura 4), se dis-
tribuyen casi exclusivamente en tres grupos:
Fitéfagos (35%), parasitos de artrépodos
(34,6%) y aquellos individuos que no han
podido ubicarse en una categoria determi-
nada (24,6%).

Villares.

En la época de muestreo, el olivar se en-
cuentra completamente arado, sin vegeta-
cion herbdcea ninguna.

Es la zona que presenta las menores cap-
turas y el menor valor de diversidad
(a =2,71) en trampas de caida, esta pobreza
se ve reflejada en la proporcidn de los dife-
rentes Ordenes, predominando casi exclusi-
vamente los Himenopteros (75,2%) y Dipte-
ros (7%), con pocas Familias mal
representadas. El nimero de taxones encon-
trados es el mas bajo de todos los muestreos
(Apéndice 1). De los 16, 10 son taxones Ra-
ros, 5 son Escasos y 1 es Abundante (Formi-
cidae).

La proporcién de grupos tréficos sigue la
misma tendencia (Figura 4), con los polifa-
gos como categoria mayoritaria (74,3%).

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas, la situacidn es radicalmente diferente a
la mostrada por el sistema de muestreo te-
rrestre, puesto que el nivel de capturas y el
indice de diversidad (o =5,01) toman valores
intermedios con respecto a todos los mues-
treos estivales. Por categorias taxondmicas

predominan los Homépteros (52,2%), segui-
dos de Himenoépteros (26,5%) y Dipteros
(8,8%). Contrariamente a lo que ocurre con
las trampas de caida, se han capturado 33 ta-
xones (Apéndice 2), de los que 12 son Ra-
ros, 17 son Escasos, 2 son Frecuentes (Chry-
sopidae y Cixiidae), 1 es Abundante
(Chalcidoidea) y 1 es Muy Abundante (Ci-
cadellidae).

Las categorias tréficas (Figura 4) se dis-
tribuyen casi exclusivamente entre fitéfagos
(57,9%), parasitos de artrépodos (24,3%) y
depredadores (6%).

* Otoiio

Para este periodo del afio se disponen de
pocos muestreos y solamente en dos locali-
dades, ademads se realizaron a principios de
la estacién, cuando todavia se dejan notar
muchas caracteristicas climaticas del estio,
por lo que los resultados que a continuacién
se exponen hay que tomarlos con cierta pru-
dencia.

Por zonas son:

Castillo.

Las caracteristicas ambientales son simi-
lares a las del verano.

Con respecto a las trampas de caida, las
capturas totales son superiores a las obteni-
das en la misma zona durante el periodo esti-
val, predominando los Himendpteros, con
mas de la mitad de los efectivos. Le siguen
en importancia, los Dipteros. Los Coledpte-
ros tienen una escasa representacion. El nivel
de capturas y valor del indice de diversidad
son bajos (o =3,73). Se han encontrado 24
taxones (Apéndice 1), de los que 17 son Ra-
ros, 5 son Escasos, 1 es Frecuente (Mycetop-
hilidae) y 1 es Muy Abundante (Formicidae).

Desde el punto de vista de las categorias
ecolégicas (Figura 5), los polifagos ocupan
mds del 70% de las capturas, seguidos de los
Fungivoros, con cerca del 10%.

Para las trampas cromotrépicas, la tenden-
cia es similar en cuanto a las capturas totales,
que se incrementan con respecto a las del ve-
rano. De nuevo los Himendpteros son el
Orden mis abundante, con mis del 50% de
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Fig. 5.-Porcentaje de categorias tréficas capturadas en Otofio.

Trampa de caida

100%

[T ——

60% |-

0% F= e

20% {......

0%

Castillo 1997 Berrueco 1998

{1 Fit6fagos
[ Depredadores
Pardsitos

B Detritivoros
Fungivoros
B Nectarivoros

B Polifagos
I Xilofagos
B Otros

Trampa cromotrdpica

100%

80%

60%

2O |

20%

0%

Castillo 1997

Berrueco 1998

las capturas. Dipteros son el segundo grupo
mds relevante. Mencionar también a Homép-
teros y Psocépteros en general. El valor de la
diversidad es muy bajo (a =2,9). Se captura-
ron 21 taxones (Apéndice 2), siendo 9 Raros,
4 Escasos, 6 Frecuentes (Cicadellidae, Chry-
sopidae, Phoridae, Trypetidae, Braconidae y
Psocépteros) y 2 Muy Abundantes (Chalci-
doidea y Proctotrupoidea).

A nivel de grupos tréficos (Figura 5), los

pardsitos de artrépodos tienen mds de un
60% del total de capturas, seguidos de fit6fa-
gos, con casi un 20%, y detritivoros (16%).

Con respecto a la informacién aportada
tanto por las trampas de caida como por las
trampas cromotrépicas, en “Castillo” se
aprecia que la comunidad no difiere estadis-
ticamente de la encontrada en verano (Apén-
dice 5), aunque sufre un empobrecimiento
(a desciende casi un punto).
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Berrueco

A principios de otofio, el olivar de esta
zona permanece similar al verano en cuanto
a microhébitats se refiere.

Con respecto a las trampas de caida,
existe un importante incremento en las cap-
turas totales frente al verano en la misma
zona. El Orden mayoritario es el de los Or-
topteros que alcanzan mds del 40% de las
capturas. Con las trampas de caida se encon-
traron 40 taxones (Apéndice 1), de los que
26 son Raros, 7 son Escasos, 4 son Frecuen-
tes (Nitidulidae, Anthicidae, Phoridae y Ca-
lliphoridae) y 3 son Muy Abundantes (Gry-
llidae, Drosophilidae y Formicidae). Las
capturas medias totales son tres veces mas
elevadas que las tenidas en “Castillo”, con
un valor de la diversidad alto (o = 5,56).

Desde el punto de vista de las categorias
tréficas (Figura 5), el orden de importancia
es casi inverso al de “Castillo”, con predo-
minancia de los fitéfagos (con casi el 45%),
seguidos de nectarivoros y polifagos (ambos
con casi el 20% cada uno) y detritivoros
(con mas del 15%). Llama la atencién que
grupos de la importancia de los depredado-
res y pardsitos de artropodos alcanzan las
proporciones mas bajas de todas las zonas y
periodos muestreados.

Para las trampas cromotrépicas los Hime-
népteros toman la mayor preponderancia
(37,6%), seguido de Dipteros (24,5%), y
Homopteros (14%). Las capturas son bajas y
el valor del indice de diversidad (o =6,25)
elevado. Se han capturado 38 taxones (Apén-
dice 2), siendo 13 Raros, 20 Escasos, 4 Fre-
cuentes (Cicadellidae, Tisan6pteros indet.,
Phoridae y Dipteros indet.) y 1 Abundante
(Chalcidoidea).

Desde el punto de vista de las categorias tr6-
ficas (Fig.5), los pardsitos de artrépodos ad-
quieren la mayor proporcion (33,9%), segui-
dos de fit6fagos (21%) y depredadores (11,1%).

DISCUSION

En primavera, segiin los taxones presentes
y ausentes en cada olivar muestreado (Ruiz

y MONTIEL, 2000), se distinguian dos tipos
de comunidades con diferencias estadistica-
mente significativas: olivar de “sierra” (con
piso bioclimdtico mesomediterrineo medio
o superior, con fascies cercanas al suprame-
diterraneo, RIVAS MARTINEZ 1987, VALLE et
al. 1989) y olivar de “campiiia” (con piso
biocliméatico mesomediterraneo inferior).
Desde el punto de vista cuantitativo, es de-
cir, comparando la abundancia de cada taxén
encontrado, estas diferencias no existen con
significacién estadistica. Por lo tanto, aque-
llas Familias que inducian a una diferencia-
cibn cualitativa, de tal manera que se esta-
blecen comunidades de composicidn distinta,
no tienen suficiente peso especifico, en tér-
minos de abundancia, para hacer que esas
comunidades también sean diferentes desde
el punto de vista cuantitativo.

En primavera, para la entomofauna que se
muestred con las trampas de caida, la zona
que presenta la comunidad de artrépodos con
mayor valor ecoldgico es “Liebres”, puesto
que tiene un valor de diversidad alto (ligera-
mente inferior al obtenido para la comunidad
de “Berrueco” de ese mismo afio y para
“Junto” de 1999), una abundancia muy supe-
rior al resto y mayor nimero de taxones y de
taxones con densidad alta, posiblemente de-
bido a 1a mayor variedad de microhdbitats
dentro del cultivo (mantuvo un rico y abun-
dante estrato herbaceo durante casi toda la
primavera), lo cual esté en linea con la infor-
macién aportada por CASTRO et al.(1996). Por
el contrario, la entomofauna més pobre se en-
cuentra en la zona de Berrueco muestreada en
1999. Al analizar si estas diferencias aparen-
tes en la composicién cuantitativa de la ento-
mofauna (Apéndice 3) adquieren algtin grado
de significacion estadistica, encontramos que
la comunidad de Berrueco puede conside-
rarse como una comunidad distinta a las de
las demds zonas, las cuales entre si pueden to-
marse como similares, pese a pequefias dife-
rencias en riqueza y abundancia de taxones.

Estas diferencias significativas parecen es-
tar todas relacionadas con el manejo de cul-
tivo, de tal manera que puede decirse que la
intensificacién en el manejo del cultivo pro-
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PRIMAVERA
Berrueco Liebres  Portichuelo Berrueco Junto Portichuelo
98 938 99 99 99 97
0. COLEMBOLOS (Det.) 1,84 1,05 - 0,03 0,96 32
O. TISANURA (Det.) - - 0,02 - - -
O. ORTHOPTERA Gryllidae (Fit.) - 0,07 0,72 0,1 0,73 -
Acrididae (Fit.) - — - - 0,01 -
TOTAL 0 0,07 0,72 0,1 0,74 0
O. DERMAPTEROS (Det.) 0,02 - - - - -
O. EMBIOPTERA Embiidae (Dep.) - - 0,1 - 0,2 0,04
O.DICTYOPTERA  Mantidae (Dep.) - - - - - -
Blattidae (Det.) - - 0,52 - - -
TOTAL 0 0 0,52 0 0 0
0. PSOCOPTERA (Det.) 0,01 - - - - 0,05
O. HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,01 - - 1 0,08 0,27
Isiidae (Fit.) - - - 0,03 - -
Cicadellidae (Fit.) 0,01 0,02 0,12 0,03 0,03 0,12
Psyllidae (Fit.) - 0,01 0,02 - - 0,02
Aphididae (Fit.) 0,16 0,2 0,47 0,07 0,08 -
Hom6pteros indet. 0,02 0,02 0,12 0,03 0,08 -
TOTAL 0,2 0,25 0,73 1,16 0,27 0,41
O. HETEROPTERA  Tingidae (Fit.) - - - - - -
Reduviidae (Dep.) - 0,02 0,02 - - -
Nabidae (Dep.) - - 0,02 0,51 0,05 0,21
Miridae (Fit.) - 0,02 0,02 - 0,03 -
Aradidae (Fung) - - - - - 0,02
Lygaeidae (Fit.) - - - - - 0,09
Pentatomidae  (Fit.) - - - - - -
Heterépteros indet. - 0,01 0,02 - 0,03 0,01
TOTAL 0,01 0,06 0,06 0,54 0,09 0,32
O. THYSANOPTERA Phlaeothripidae  (Fit.) 0,01 0,12 0,17 0,17 0,26 0,15
Tisanépteros indet. 0,06 0,21 0,62 - 0,35 0,05
TOTAL 0,07 0,33 0,79 0,17 0,61 0,2
O. NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) - 0,01 0,02 - - -
Neurdpteros indet. - - 0,03 - - 0,03
TOTAL 0 0,04 0,02 0 0,03 0
0. COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,13 0,21 - - 0,18 0,11
Staphylinidae  (Dep.) 0,55 54 0,27 0,07 0,51 0,13
Lucanidae (Xil.) - - 0,02 - - -
Scarabaeidae (Fit.) 0,07 - - 0,07 0,18 -
Dascilloidea (Fit.) 0,01 0,05 - 0,06 0,05 0,06
Buprestidae (Fit.) — 0,01 0,02 - - -
Elateridae (Fit.) - 0,02 - - 0,08 -
Cantharidae (Dep.) - 0,01 - - - -
Bostrychidae (Xil.) - 0,01 - - - -
Cleridae (Dep.) - 0,01 - - - -
Nitidulidae (Det.) 0,64 3,02 0,22 0,13 0,55 0,21
Cucujidae (Dep.) 0,02 0,08 0,35 - 0,16 0,02
Chryptophagidae (Fung) 0,05 0,07 - 0,1 0,01 0,11
Coccinellidae  (Dep.) 0,02 0,19 - - - -
Tenebrionidae  (Fit.) 0,01 0,71 0,07 0,2 4,68 0,07
Meloidae (Par.) - - - - 0,01 -
Anthicidae (Det.) 0,09 0,33 2,02 0,23 0,28 0,32
Cerambycidae  (Xil.) - - 0,05 - - -
Chrysomelidae  (Fit.) 0,03 0,04 0,02 - - 0,29
Curculionidae  (Fit.) 0,02 - - 0,03 - 0,08
Scolytidae (Xil.) - - - - 0,01 -
Meliridae (Dep.) 0,01 0,03 4,07 0,06 0,11 0,02
Mordellidae - - 0,05 - - -
Coledpteros indet. 0,06 0,05 0,17 0,07 0,05 0,02
TOTAL 1,711 10,24 1,33 1,02 6,86 1,4
O. SIFONAPTERA  Hystrichopsyllidae (Par.) - - - - -

Apéndice 1: Capturas medias, en n° individuos / trampa de caida, de todos los taxones encontrados en cada zona de muestreo.
Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros;
Nect.= Nectarivoros; Par.= Parsitos; Pol.= Polifagos.Xil.= Xil6fagos.



BOL. SAN. VEG. PLAGAS, 27, 2001

545

VERANO OTONO
Castillo Monte Villares Fuensanta Liebres Portichuelo Berrueco Junto Castillo Berrueco
97 97 98 98 98 99 99 99 97 98

0,03 6,1 0,21 33,18 0,13 - 0,17 3,83 0,04 0,29
- - - - - 0,03 - - - -
0,83 0,1 0,08 - 0,48 0,11 0,22 0,3 1 30,64
- - - - - 0,01 - 0,01 - -
0,83 0,1 0,08 0 0,48 0,12 0,22 0,31 1 30,64
- - - - - — 0,01 0,01 - -

- - - 0,01 - - - - - -
0,07 0,23 0,04 0,01 - 1,05 - - - 0,08
0,07 0,23 0,04 0,02 0 1,05 0 0 0 0,08
- 0,07 - 0,01 - 0,01 0,08 0,01 0,11 0,02
0,07 0,03 0,21 0,16 0,01 0,26 0,82 0,27 0,04 0,04
- 0,07 - 0,01 - 0,01 0,07 0,02 - -
0,03 - - 0,07 0,07 0,03 - 0,01 - -
0,03 - - - - 0,08 - -~ - -

- 0,03 - 0,04 - - - - 0,15 -

- - - 0,04 0,02 0,1 0,08 0,05 - 0,02
0,13 0,13 0,21 0,32 0,1 ,48 0,97 0,35 0,19 0,06
- - - - - - - 0,01 - -

- 0,07 - 4,43 - 0,01 0,1 - - 0,04
0,03 - - 0,06 0,01 - 0,24 0,04 - 0,02
- - - 0,01 - - - - - -

- - - - 0,02 0,03 0,01 - - -
0,03 0,07 0 4,52 0,04 0,02 0,34 0,05 0 0,06
0,03 - - 0,1 0,01 0,06 0,16 0,05 - 0,23
- - - 0,06 0,12 0,03 0,01 0,01 - 0,02
0,03 0 0 0,16 0,13 0,09 0,17 0,06 0 0,25
- - - - 0,02 - - - - -

- - - - 0,11 0,03 - 0,13 - -

0 0 0 0,11 0,05 0 0,13 0 0 0
0,47 — - 0,26 0,15 - 0,25 0,18 0,19 0,08
0,03 - 0,04 0,4 0,72 0,06 0,12 0,01 0,04 0,33
- - - 0,08 - 0,03 0,01 - - -

- 0,03 - 0,09 - - 0,05 0,01 - -

- - - - 0,05 0,01 0,01 0,02 - -

- - - 0,06 0,01 - - - -

- - - 0,03 0,02 - - - - -
0,37 0,47 0,42 0,32 1,84 0,06 0,31 0,32 0,63 2,66
- - - 0,03 0,06 0,28 0,29 0,04 - 0,02
0,23 - - - 0,07 0,01 0,03 - 0,04 0,06
- - - 0,01 - 0,01 - - - -

- 0,07 - 0,16 1,42 0,01 1,68 0,69 - 0,46
043 9,07 0,04 13,33 6,48 0,63 9 0,64 0,11 4,71
- - - - 0,01 0,01 - - - 0,04
- - - 0,01 0,23 1,48 - - - -

- - - 0,22 0,08 0,08 0,06 0,16 — 0,06
1,53 9,64 0,5 15 11,13 2,68 81,81 2,07 1,01 8,42
- - - 0,01

Apéndice 1: Capturas medias, en n° individuos / trampa de caida, de todos los taxones encontrados en cada zona de muestreo.
Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fitéfagos; Fung.= Fungivoros;

Nect.= Nectarivoros; Par.= Pardsitos; Pol.= Polifagos.Xil.= Xil6fagos.
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PRIMAVERA
Berrueco Liebres  Portichuelo Berrueco Junto Portichuelo
98 98 99 99 99 97
O . DIPTERA Simuliidae (Det.) 0,01 - - - - -
Chironomidae  (Det.) 0,02 - : - - - -
Bibionidae (Fit.) 0,02 - - - - -
Scatopsidae (Det.) 0,03 0,04 0,5 0,06 1,2 -
Mycetophilidae (Fung) 1,13 2,39 0,07 0,1 0,33 0,45
Cecidomyidae  (Fit.) 0,13 0,19 0,05 0,03 0,18 0,02
Asilidae (Dep.) 0,01 - - ~ 0,01 -
Empididae (Dep.) 0,31 4,72 - 0,13 0,73 -
Dolichopodidae (Dep.) - 0,07 0,02 0,03 0,05 -
Phoridae (Det.) 1,55 0,67 0,45 7,87 4,78 0,41
Platypezidae (Nect.) - - - - - 0,02
Lauxaniidae (Det.) 0,01 0,04 0,4 - - 0,07
Drosophilidae  (Nect.) 10,71 21,29 1,05 0,03 0,31 1,04
Oestridae (Par.) - - - - - 0,04
Calliphoridae ~ (Det.) 0,39 0,56 0,1 - 0,01 -
Chloropidae (Fit.) 0,01 0,01 0,1 - - -
Bombilidae - - 0,12 - - -
Trypetidae (Fit.) - 0,01 - - - -
Dipteros indet. 0,62 0,57 0,2 - 0,03 -
TOTAL 14,95 30,56 3,06 8,25 7,63 2,05
O LEPIDOPTERA  Micropterigidae (Polin.) - - - - - -
Nepticulidae (Fit.) - - - - - 0,04
Noctuidae (Fit.) 0,02 - 0,15 0,03 0,01 -
Piraloidae (Fit.) 0,05 - 0,17 0,03 0,01 0,05
Tineoidea (Fit.) 0,11 0,16 0,25 0,06 0,15 -
Cossoidea (Fit.) - - 0,07 - - 0,02
Papilionoidea  (Fit.) 0,01 - - - - -
Tortricoidea (Fit.) - - - - - 0,07
Lepid6pteros indet. 0,05 0,3 0,07 0,1 0,01 0,22
TOTAL 0,24 0,46 0,71 0,22 0,18 04
O HIMENOPTERA Cimbicidae (Fit.) - 0,01 - - - -
Ichneumonidae (Par.) - 0,03 0,02 0,03 - -
Braconidae (Par.) 0,05 0,03 - 0,07 0,05 -
Cynipidae (Fit.) 0,01 0,05 0,65 0,66 - -
Chalcidoidea (Par.) 0,06 0,12 0,1 0,07 0,16 0,61
Proctotrupoidea (Par.) 0,24 0,2 0,37 0,13 0,21 0,61
Scolioidea (Pol.) - - 0,85 - 0,03 -
Formicidae (Pol.) 9,18 4,25 14,45 9 491 70,46
Vespidae (Pol.) - - - - - -
Sphecidae (Dep.) 0,05 0,05 0,02 0,06 0,03 -
Betiloidea 0,01 0,01 0,1 0,07 - -
Apoidea (Nect.) 0,07 0,23 1 2,73 1,23 0,02
TOTAL 9,67 4,98 17,56 12,82 6,62 71,7
ISGPODOS ) ~ 0,02 0,02 - 0,03
PSEUDOESCORPION 0,01 - - 0,07 - -
MIRIAPODOS - 0,03 - - - -
ARACNIDOS 043 1,26 0,75 04 0,68 0,6
TOTAL 29,17 49,35 32,39 24,78 249 80,41 18,24

Apéndice 1 (Cont.): Capturas medias, en n® individuos / trampa de caida, de todos los taxones encontrados en cada zona de muestreo.
Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros;
Nect.= Nectarivoros; Par.= Pardsitos; Pol.= Polifagos.Xil.= Xiléfagos.
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VERANO OTONO
Castillo Monte Villares Fuensanta Liebres Portichuelo Berrueco Junto Castillo Berrueco
97 97 98 98 08 99 99 99 97 o8
- - - - 0,01 - - - - -
0,1 0,03 - 0,47 0,53 0,06 02 0.1 0,07 0,11
0.1 037 - 041 222 0.03 - - 1.96 0.04
- - - - 0.06 0,03 0,03 - Z 0,02
- - - - - - 0,01 - - -
- - - - 0,06 - - - - -
- - - 0,01 0.01 0,01 0,02 - - -
0,03 07 0,04 2,01 6,06 143 7.34 262 026 2,02
0,07 0,03 - - - 0,26 - - 0,07 0,04
13 - 0,45 0,61 0.22 0.05 0,09 - 1.07 14,09
- - 012 011 0,04 0,03 - 001 - 1,58
- - - 0,01 0,07 0,05 0,05 - - 0.06
0,03 - - - - - - - 0,04 0,02
0.07 0,07 0,08 0,11 0,42 0,08 0,05 0.1 0.07 0.33
17 12 0,69 374 9.7 2,03 779 283 354 1831
- _ - - - 0,01 - 0.01 - -
- - - - - 0,03 - 001 - 06
- 0,13 - - 0,03 0,08 - - - 0.06
- - 0,08 0,09 0.05 0,18 0,05 - - 0.08
- - - 0.03 - 0,08 - 0,01 - h
- - - - - 0,03 - Z - -
0.1 123 0,04 0,04 - 0,01 - - 0,15 0,04
0.1 136 0.12 0,16 0,08 0,42 0,05 003 015 0.78
0,03 - - - 0,02 0,03 0,02 - - -
0.03 - - - 0.01 - - 0,01 - 0,02
- - - 0,02 - - 0,07 - - -
02 0,15 0,08 0.14 0,14 03 01 - 0,15 0.1
02 0.16 z 0,04 0.05 0.01 0.07 004 015 0.08
- - - 0.16 z - - - - 0.14
12,9 7,63 729 17.83 1,73 112 23,78 344 1626 1431
- Z Z 0,01 Z - Z z 0.04 Z
- 0,03 - 0,02 02 - - 003 011 -
- - - - - 0,05 0,5 009 - -
0,03 - - 0,03 036 0.08 013 - - 0,06
1339 7,97 737 1825 2,51 11,67 24,67 361 1671 1471
_ _ - - 0,01 - - - - -
0.4 07 0,58 0,6 0.57 13 19 098 015 0,66
2757 9.8 7607 2493 199 11831 1414 229 7428 -

Apéndice 1 (Cont.): Capturas medias, en n° individuos / trampa de caida, de todos los taxones encontrados en cada zona de muestreo.
Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fitéfagos; Fung.= Fungivoros;
Nect.= Nectarivoros; Par.= Parasitos; Pol.= Polifagos.Xil.= Xiléfagos.
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duce cambios en las comunidades muestrea-
das con trampas de caida hasta el punto de
hacerlas diferentes y presumiblemente mds
pobres (como se comprueba con el indice de
diversidad y la abundancia de Berrueco, sen-
siblemente menores que en el resto de zonas
de 1999, sujetas a la misma climatologia y en
el caso de Junto, con la misma fenologia).

El factor climético parece no provocar di-
ferencias hasta el punto de modificar profun-
damente la composicién de la comunidad,
salvo quizds, si va acompaiiado de otras va-
riables, como es el caso de las diferentes co-
munidades de Berrueco 1998 y Portichuelo
1999. Donde si parece influir es sobre todo
en la abundancia. En 1999, mis seco, se
mantienen valores de diversidad semejantes
a 1998, pero con menores capturas.

Teniendo en cuenta las trampas cromotré-
picas, se repiten las tendencias observadas
con las trampas de caida. Liebres sigue
siendo la zona con mayor valor ecolégico
desde el punto de vista de la entomofauna,
tanto por la abundancia, como por el valor de
la diversidad y el mimero de taxones totales y
aquellos con densidad alta. Berrueco 1998
tiene un valor de a muy elevado, debido al
gran niimero de grupos con muy poca densi-
dad, pero menor niimero de taxones totales y
aquellos de mayor densidad y un valor medio
de capturas muy inferior al de Liebres.

Las diferencias estadisticamente significa-
tivas (Apéndice 4) que se establecen siguen
tendencias distintas a las encontradas con las
trampas de caida. No se aprecia tan clara-
mente que el manejo del cultivo sea un factor
determinante en la composicién de la comu-
nidad, y si parece que las diferencias detecta-
das con este tipo de muestreo responden més
a criterios estructurales del habitat, pues son
entre Portichuelo (olivar de sierra con mayor
diversidad de microhdbitats) y Liebres (olivar
de campiiia con un rico y abundante estrato
herbaceo) con el resto de comunidades.

En el fondo, ambos tipos de muestreo, lo
que realmente han discriminado son comu-
nidades asentadas en cultivos con distintos
grados de alteracién de microhdbitats, puesto
que el manejo intensivo del olivar provoca,

entre otros, una eliminacién casi completa
del estrato herbaceo, acumulacién de hoja-
rasca, etc., en definitiva una simplificacion
estructural que es apreciada en la informa-
cién recogida por las trampas de caida.

Por dltimo, con respecto a la estacién pri-
maveral, parece que no se sigue un patrén
comun en la distribucién de los diferentes
grupos tréficos dentro de la comunidad, sino
que estos toman mayor o0 menor relevancia
dependiendo de las caracteristicas particula-
res de cada olivar.

En verano la estructura del olivar en gene-
ral sufre una tremenda simplificacién, con
fuerte reduccién de microhdbitats, indepen-
dientemente del tipo de cultivo. Esta altera-
cion se da fundamentalmente en el suelo,
puesto que se elimina completamente la vege-
tacion herbéacea, se aplana el suelo bajo el ar-
bol. Por ello, la fraccién de la comunidad de
artrépodos que se muestrea con las trampas
de caida, tiene niveles de captura y los valores
del indice de diversidad con fuertes descen-
s0s, en general, en relacién con los resultados
primaverales. S6lo en una zona (“Berrueco”™),
hay un importante incremento de efectivos
debido a fenémenos de explosiéon demogra-
fica de las poblaciones (caso de una especie
de Anthicidae), tal y como también se aprecia
con el bajo valor de la diversidad. Otra carac-
teristica que se desprende de los resultados es
que las distancias en cuanto a la riqueza eco-
16gica de las comunidades, se acentia. Mien-
tras en primavera la diferencia entre el mayor
y el menor valor de o era de 2,23 puntos en
general y 1,89 para zonas del mismo afio, en
verano estas diferencias se sitiian en 6,83 y
5,08 puntos. Estas marcadas diferencias entre
comunidades mas y menos diversas segura-
mente tienen su origen en el distanciamiento
que se inicia en primavera, que se acentia en
verano cuando las condiciones ambientales se
hacen méds adversas (disminucién dristica de
microhdbitats, climatologia mas extrema).

La comunidad mds diversa en verano (y
por tanto, con mayor valor ecoldgico) es, con
diferencia, ‘“Portichuelo”, tanto en 1997 como
en 1999. En general, todos los olivares que
han estado sujetos a un manejo intensivo
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(“Castillo”, “Monte”, “Villares” y “Be-
rrueco”) ofrecen los valores de o mds bajos en
los afios respectivos en que fueron muestrea-
dos y este factor parece estar por encima del
la situacién de campiiia o sietra del olivar, y el
efecto del manejo intensivo debe haberse pro-
ducido en primavera, puesto que en periodo
estival se simplifican todos los tipos de olivar.

El manejo intensivo del cultivo parece estar
detras de las diferencias estadisticamente sig-
nificativas que se producen dentro de cada afio
en verano, de tal manera que, tal y como ocu-
rre en primavera, se puede hablar de dos comu-
nidades de composicién cuantitativa diferente,
y en el caso de las sometidas a précticas de in-
tensificacién, manifiestamente més pobres.

La influencia de las condiciones climaticas
también parece ser mas evidente en verano, no
tanto por la estacién en si (que por las caracte-
risticas del clima mediterraneo siempre pre-
senta un periodo seco estival) sino como resul-
tado de las condiciones primaverales. Este
efecto también se aprecia en los valores de la
diversidad: veranos precedidos de primaveras
mds secas, ofrecen valores de a menores.

La variacion estacional, también es dis-
criminada con el trampeo de caida, puesto
que en casi todas las zonas con informacién
de primavera y verano se aprecian modifica-
ciones profundas en la composicién cuanti-
tativa de la comunidad, que en los olivares
de campifia deriva a comunidades més po-
bres y en sierra se mantienen los valores de
diversidad en verano.

Con respecto a los grupos tréficos en el
periodo estival, a diferencia de la estacién
primaveral, si se observan claros patrones en
la abundancia relativa de cada uno de ellos.
En las localidades de “sierra” se tiene una
distribucién totalmente diferente de la cam-
pifia, y en ambos casos, en todas las zonas se
repiten los mismos patrones, independiente-
mente de las diferencias entre las localida-
des. Este hecho ayuda a pensar de nuevo en
las caracteristicas del bioclima mesomedite-
rrédneo medio-superior y el mesomediterra-
neo inferior, como elementos diferenciado-
res de estos dos tipos de comunidades. En
las zonas de sierra la tendencia es a un pre-

dominio casi total de polifagos, mientras que
en los olivares considerados de campifia, son
los detritivoros los predominantes. En con-
junto, la proporcién del resto de categorias
tréficas parece depender de las caracteristi-
cas peculiares de cada zona.

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas, la tendencia general es similar a la pre-
sentada para las trampas de caida, aunque
mads suavizada. El efecto de la simplificacién
estructural del hébitat tiene menos reflejo en
la informacién recogida por este tipo de
muestreo. El valor medio de capturas des-
ciende con respecto a la primavera, pero no
tan fuertemente, y en algunos casos se man-
tiene o se incrementa. Por otro lado el valor
de la diversidad es similar o ligeramente in-
ferior. Las diferencias entre zonas, a la luz
de los resultados con trampas de este tipo,
no es tan acentuada como con las trampas de
caida. Mientras en primavera la diferencia
entre el valor mayor y el menor de o es de
4,36 puntos en general y de 2,75 para zonas
del mismo afio, en verano estas diferencias
se sitdan en 4,48 puntos y 3,24 puntos res-
pectivamente. Esta mayor estabilidad que
parece haber en la fraccion de la comunidad
que muestrean las trampas cromotrépicas,
puede deberse al menor impacto que sufre
con motivo de la simplificacién de microha-
bitats y también a que el olivo se convierta
en refugio de excepcién para muchas espe-
cies que habitualmente prefieran el estrato
herbaceo, desaparecido casi completamente
en esta estacion estival.

Este conjunto de circunstancias hace que
las diferencias significativas sean también
menores, y que el rotundo efecto que tiene el
manejo del cultivo en la fraccién de comuni-
dad explorada mediante las trampas de caida,
también se encuentre mitigado, aunque no
desaparece del todo. Asi, en 1997 sigue es-
tando clara la diferencia estadisticamente
significativa entre el olivar de manejo menos
intensivo con los otros dos mds intensifica-
dos. Entre las zonas de 1998, que en relacion
con el trampeo terrestre manifestaban unas
profundas diferencias, ahora sin embargo son
semejantes. Y en 1999 las diferencias se es-
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PRIMAVERA
Berrueco Liebres  Portichuelo  Berrueco Junto Portichuelo
98 98 99 99 99 97
0. PSOCOPTERA (Det.) 0,52 0,86 1,92 0,17 0,05 0,37
0. HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,2 0,21 2,15 2,86 1,9 5,13
Cicadellidae (Fit.) 0,28 1,32 43 0,34 1,03 6,03
Psyllidae (Fit.) - 0,03 3,12 0,11 0,18 0,07
Aphididae (Fit.) 0,91 3,28 20,5 3,29 3,45 0,1
Penfigidae (Fit.) - - 7,1 - - -
Coccoidea (Fit.) - - - - - 0,07
Isidae (Fit.) - - - - - -
Homépteros Indet. - 0,08 0,05 0,05 - -
TOTAL 1,47 4,89 37,22 6,6 6,56 114
O. HETEROPTERA  Nabidae (Dep.) - 0,03 - - - -
Miridae (Fit.) - 0,06 0,05 0,11 - -
Reduvidae (Dep.) - - 0,02 0,05 0,15 -
Dipsocoridae  (Dep.) - - - - - 0,28
Pyrrhocoridae  (Pol.) 0,01 0,03 - - - -
Heterépteros Indet. - - 0,04 0,4 - 0,18
TOTAL 0,01 0,16 0,47 0,16 0,33 0,28
O. THYSANOPTERA Phlaeothripidae (Fit.) 0,6 2,35 1,07 0,54 0,45 0,03
Tisan6pteros Indet. - 0,45 0,59 16,82 6,33 1,95
TOTAL 1,05 2,94 17,89 6,87 24 0,06
O.NEUROPTERA  Raphidiidae (Dep.) 0,04 0,05 0,02 - - -
Chrysopidae (Dep.) 0,1 1,61 1,22 0,5 0,85 1,47
Hemerobidae  (Dep.) - - - - 0,05 -
Neurdpteros Indet. - 0,01 0,03 - 0,05 -
TOTAL 0,15 1,69 1,24 0,55 0,9 1,47
0. COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,03 0,1 - - 0,01 0,03
Staphylinidae  (Dep.) 0,05 0,15 - - 0,16 -
Dascilloidea (Fit.) - 0,03 - - - 0,23
Buprestidae (Fit.) - 0,06 0,2 - - -
Cantharidae (Dep.) - 0,01 - - - -
Anobiidae (Xil.) - - - - - -
Cleridae (Dep.) - 0,09 - - - -
Cucujidae (Dep.) - - - - - -
Chryptophagidae (Fung)- - 0,09 - - - 1,43
Coccinellidae  (Dep.) - L1 L17 - 0,23 0,14
Anthicidae (Det.) - - 1,2 - - -
Cerambycidae  (Xil.) - 0,06 0,02 — - -
Chrysomelidae (Fit.) 0,03 0,13 0,02 0,05 - -
Curculionidae  (Fit.) 0,01 0,08 0,07 0,05 0,03 -
Scolytidae (Xil.) 0,04 0,05 - - 0,01 -
Mordellidae (Fit.) - - 0,02 - - —
Meliridae (Dep.) - - 1,3 - - -
Ptinidae - - 0,02 - - -
Nitidulidae - - - - -
Coleépteros Indet. 0,06 0,59 2,17 0,72 1,06 -
TOTAL 0,22 2,54 6,19 0,82 1,5 1,83

Apéndice 2: Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrdpicas, de todos los taxones encontrados en cada zona de muestreo.
Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros;
Nect.= Nectarivoros; Par.= Parasitos; Pol.= Polifagos.Xil.= Xil6fagos
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VERANO OTONO
Castillo Monte Villares Fuensanta Liebres Portichuelo Berrueco Junto Castillo Berrueco
97 97 98 98 98 99 99 99 97 98
43 0,85 1 5,41 2,8 5,01 0,82 0,43 4 0,25
1 0,45 4,37 2,94 0,9 10,95 9,83 12,41 0,4 0,09
5,75 4,25 13,29 1,01 0,75 34 0,38 2,16 3,95 2,97
- 0,2 0,12 0,2 - 1,8 - 0,11 - 0,06
0,1 - 0,83 0,22 0,2 0,36 0,39 0,27 0,1 0,69
- - - - - . 0,03 - - - -
- - 0,08 - - 0,02 - 0,06 - -
-~ - - 0,29 0,06 - 0,02 0,02 0,01 -
6,85 49 18,98 4,43 1,85 16,58 10,62 15,02 4,45 3,81
- - - 13,45 0,15 0,6 1,67 1,41 - 0,25
- - 0,12 0,27 - - 0,08 - - 0,25
- 0,15 - - - - - - - -
- 0,05 0,1 - 0,01 0,15 - 0,05 - 0,06
0,05 0,25 0,12 13,73 0,3 0,6 1,8 141 0 0,56
0,1 - 1,16 1,49 - 0,15 0,6 1,55 - 0,44
0,03 - - 0,37 0,67 11,2 0,81 0,19 0,3 1,56
0,1 0 1,53 2,16 11,2 0,96 0,79 1,85 0 2
- - - 0,01 - - - - - -
1,55 0,45 1,42 2,38 2,45 1,81 1,83 0,93 1,3 0,75
- — - - - - - 0,01 - -
- - - - 0,03 - 0,02 0,02 - -
1,55 0,45 1,42 2,42 2,45 1,83 1,85 0,94 1,3 0,75
- - - - 0,05 - - - - 0,03
- - - 0,11 0,1 - 0,11 0,01 - 0,12
0,05 0,25 - - - - - - 0,05 -
_ _ — — 0,1 _ _ — - _
_ _ — - 0,1 - _ _ _ _
- - - - 0,05 - - - - -
- - - - - - - - - 0,09
- - 0,29 0,06 0,15 1,65 0,96 0,36 - 0,31
- - - 0,06 - 0,16 0,05 0,05 - -
- - - 0,01 - 0,02 - - - -
- - - - 0,05 - - - - -
- - 0,04 0,01 - - - - - -
- - - - - 0,03 - - - -
- - - 0,01 - 0,02 - - - -
0,15 — - 0,21 0,45 34 2,35 11,63 0,05 1,09
0,2 0,25 0,33 0,47 1,05 5,28 3,47 12,05 0,1 1,

Apéndice 2: Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrpicas, de todos los taxones encontrados en cada zona de muestreo.
Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros;
Nect.= Nectarivoros; Par.= Parasitos; Pol.= Polifagos.Xil.= Xiléfagos
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PRIMAVERA
Berrueco Liebres  Portichuelo  Berrueco  Junto Portichuelo
98 98 99 99 99 97
O. DIPTERA Psychodidae (Det.) 0,02 0,16 - - - -
Chironomidae  (Det.) 0,96 1,58 0,02 0,05 - -
Scatopsidae (Det.) - - - - - 0,92
Mycetophilidae (Fung) 17,99 24,52 1,27 0,75 0,55 0,87
Cecidomyidae  (Fit.) 1,44 4,89 0,12 0,1 0,51 -
Asilidae (Dep.) 0,04 0,06 0,05 0,14 0,06 0,07
Empididae (Dep.) - 0,03 - - - -
Dolichopodidae (Dep.) 1,82 11,56 2,37 0,6 0,88 -
Phoridae (Det.) 36 11,5 0,92 0,88 1,31 7,25
Platypezidae (Nect.) - - - - 0,03
Syrphidae (Dep.) - 0,1 0,1 0,05 0,01 -
Lauxaniidae (Det.) - 0,04 0,05 - - 0,14
Drosophilidae  (Nect.) - - - - - 0,07
Calliphoridae ~ (Det.) 0,03 0,28 0,02 - 0,1 -
Chloropidae (Fit.) 0,06 2,88 4,1 1,74 1,63 1,23
Trypetidae (Fit.) 0,06 1,01 0,45 - 0,03 14,79
Pipunculidae - - - - 0,01 -
Bombilidae - - - - - -
Dipteros Indet. 5,96 9,11 1,57 1,23 1,03 0,18
TOTAL 31,98 67,72 11,04 5,54 6,12 25,55
O. LEPIDOPTERA  Tineoidea (Fit.) 0,39 1,2 0,37 0,16 0,01 -
Micropterigidae (Fit.) 0,01 - 0,02 - - -
Lepidépteros Indet. - 0,04 0,02 0,09 - -
TOTAL 04 1,24 0,41 0,25 0,01 0
O. HIMENOPTERA  Trigonalidae (Par.) - - - - - 0,03
Ichneumonidae (Par.) 0,86 7,33 1,32 0,28 1,03 1,03
Braconidae (Par.) 0,32. 14,46 1,5 0,73 0,35 0,48
Evaniidae (Par.) - 0,03 - - - -
Cynipidae (Fit.) 0,12 0,26 0,1 0,28 0,1 0,07
Chalcidoidea (Par.) 0,84 12,1 6,87 2,42 4,26 1,55
Proctotrupoidea (Par.) 0,93 3,63 0,37 0,44 2,36 1,55
Betiloidea (Par.) 0,3 0,04 0,22 1,11 1,36 0,18
Scolioidea (Pol.) - - - - - -
Formicidae (Pol.) 0,01 - 0,07 - 0,03 0,29
Driinidae (Par.) 0,05 0,08 0,15 0,05 0,2 -
Sphecidae (Dep.) - - 0,15 - 0,05 0,07
Crisididae - - 0,02 - - -
Apoidea (Nect.) 0,01 0,1 0,22 0,23 0,26 0,03
Himendpteros indet. - 0,1 - 1,1 0,39 0,71
TOTAL 3,54 38,03 12,09 593 10,71 5,28
ARACNIDOS 0,11 0,58 0,17 0,05 0,18 0,29
TOTAL 39,45 120,65 88,64 26,94 28,76 46,53 30,05

Apéndice 2 (Cont.): Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrépicas, de todos los taxones encontrados en cada zona de muestreo.
Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros;
Nect.= Nectarivoros; Par.= Parésitos; Pol.= Polifagos.Xil.= Xil6fagos
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VERANO OTONO
Castillo Monte Villares Fuensanta Liebres Portichuelo Berrueco Junto Castillo Berrueco
97 97 98 98 98 99 99 99 97 98
~ - - 0,02 - - - - - -
. - 0,21 0,2 0,75 0,08 0,08 0,06 - 0,03
- 0,2 - 0,06 - 0,03 0,02 - 0,05 -
0,1 0,15 0,29 243 10,95 0,25 0,1 0,02 0,15 0,37
- - 0,04 0,4 1,3 0,06 - 0,01 -~ 0,56
0,1 - - - - - - - 0,15 -
- - 0,25 0,82 0,7 14 1,92 0,4 - 0,28
1,25 1,85 0,87 3,48 1.8 0,45 0,29 0,33 2,65 1,28
- - — - - 0,02 0,07 0,01 - 0,03
0,05 - - - - 0,02 - - 0,1 -
~ - - - - 0,02 - - - 0,31
~ - 0,08 0,08 0,15 0,43 0,05 0,01 - 1,03
2,45 2,2 0,58 0,93 0,1 1.4 0,4 0,26 0,25 0,37
0,1 0,15 0,25 0,14 - 0,61 0,12 - 2,75 0,25
-~ - - - - - 0,05 0,08 - —
-~ - - 0,01 - - - - -~ -
0,15 0,65 0,62 1,63 5,65 1,16 0,63 0,6 0,35 2,16
4,2 5,2 3,19 10,2 214 593 3,73 1,78 6,45 6,67
- - - 0,11 - 0,02 - - - =
-~ - - 0,01 - 0,05 - - - -
- - - 0,01 - - 0,05 - 0,05 0,03
0 0 0 0,13 0 0,07 0,05 0 0,05 0,03
1,15 1 0,37 0,35 0,75 9,31 0,43 0,23 0,85 0,34
0,15 2,2 0,5 0,09 0,05 0,88 04 0,12 2,3 0,06
-~ - - - - 0,03 - - - -
0,05 - - 0,02 - 0,02 - - -~ -
5.8 1,25 7,71 5,96 3.55 6,05 5,25 7,66 10,62 6,78
5,6 1,25 0,12 0,37 5,35 0,05 0,1 0,08 10,62 043
- - 0,08 0,02 0,05 0,85 7,64 9.3 - 1,53
- - - - - 0,02 - - - -
- - 0,08 0,78 - 0,08 0,05 0,08 - 0,03
-~ — 0,04 0,01 - 0,11 0,31 0,58 -~ 0,09
- - - 0,05 - 0,23 - 0,1 - -
- - 0,04 0,01 - - - - - -
~ 0,1 0,29 0,05 0,2 0,5 0,05 - - 0,09
- - - 0,42 0,16 - 1,15 0,64 0,33 0,87
12,75 58 9,65 7,87 9,95 19,28 14,87 18,48 24,39 10,22
0,05 0,1 0,12 0,1 0,05 0,16 0,13 0,15 0,15 1,25
17,8 36,34 46,92 51,05 55,7 38,13 52,11 40,89 27,18 -

Apéndice 2 (Cont.): Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrdpicas, de todos los taxones encontrados en cada zona de muestreo.
Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros;
Nect.= Nectarivoros; Par.= Parésitos; Pol.= Polifagos.Xil.= Xiléfagos
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tablecen entre olivar de sierra y de campiiia,
independientemente del manejo del olivo.

Este efecto amortiguador de la masa fo-
liar del olivo también se aprecia al comparar
los resultados de primavera y verano, en que
no se encuentran diferencias que pongan de
manifiesto una modificacién de la composi-
cién cuantitativa de la comunidad de artr6-
podos, salvo en el caso de “Liebres”, debido
quizds al cambio tan brusco al pasar de un
estrato herbaceo de casi el 100% en prima-
vera en el suelo del 4rbol, a la desaparicién
casi total de dicho estrato en verano.

Los picos de abundancia no tienen una
distribucién tan clara como en otros medios;
en encinar mediterrdneo tipico (HERRERA,
1980), los artrépodos tienen su abundancia
en primavera tardia (mayo), en el matorral
semidrido del Sureste peninsular (HODAR,
1993) los picos tienen lugar entre mayo y ju-
nio y en el robledal de Sierra Nevada (GoN-
ZALEZ-MOLINE, 1987) se retrasa hasta bien
entrado el verano. En olivar no podemos
comparar, puesto que CASTRO e al. (1996),
s6lo muestrean en primavera y VARELA y
GONZALEZ (1999) lo hacen en verano. Noso-
tros encontramos zonas con mayor abundan-
cia en primavera y otras con picos en verano,
sin que obedezcan a tipologias concretas del
olivar. La explicacién a esta disparidad no es
clara, pudiendo estar relacionada con la in-
tervencién en el cultivo, que simplifica el
agrosistema en verano y de alguna manera
hace acumular las poblaciones de insectos
en la parte aérea del olivo o modifica el equi-
librio entre especies, provocando explosio-
nes demograficas de algunos taxones.

Con respecto a los grupos tréficos, estos
no siguen patrones diferenciados entre oliva-
res de sierra y de campifia (como era el caso
de las trampas terrestres), sino que en casi
todas las localidades, hay una tendencia ge-
neralizada de predominio de fit6fagos y pa-
rdsitos de artré6podos y porcentaje casi cons-
tante de depredadores.

En conjunto, y para todos los aiios, se
aprecia como las diferentes localidades deno-
minadas de “sierra” (aquellas con bioclima
cercano al supramediterraneo: “Portichuelo”,

“Castillo”, “Villares” y “Fuensanta”), man-
tienen una diversidad mas alta que las de
campifia tanto para trampas de caida como
cromotrépicas, independientemente del ma-
nejo del cultivo. Es decir, pueden conside-
rarse ecolégicamente mads ricas. Esta tenden-
cia puede estar motivada por el hecho de que
el periodo estival estd mds suavizado en estas
zonas. Este mayor valor de o no llega a esta-
blecer diferencias estadisticamente significa-
tivas, por lo que no puede hablarse de comu-
nidades cuantitativamente distintas.

En relacién con los grupos tréficos, ade-
mds de lo que se ha comentado ya, destacar
la diferencia que hay al considerar las distin-
tas categorias cualitativa o cuantitativamente.

Tal y como aparece en RuUiz y MONTIEL
(2000), al considerar los diferentes grupos tré-
ficos desde un punto de vista cualitativo (nii-
mero de taxones fitéfagos, depredadores, etc.),
se comprueba cémo no hay diferencias entre
los distintos tipos de olivar, es decir, la propor-
cion de taxones fitéfagos, depredadores, etc..
es homogénea. Sin embargo, cuando se consi-
deran cuantitativamente (nimero de indivi-
duos fitéfagos, depredadores, etc.), existen
grandes diferencias entre tipos de olivar. Esto
es légico, puesto que la cantidad de individuos
en cada grupo tréfico responde a las diferen-
cias de disponibilidad de recursos en cada tipo
de olivar. Los depredadores alcanzan los nive-
les mdximos en primavera, y los parasitos de
artrépodos parecen ser mds abundantes en ve-
rano. Otro grupo que interesa para el cultivo,
los fit6fagos, se mantiene en niveles parecidos
durante todos los perfodos, y los detrit{voros
(cuya importancia quizds se infravalore) al-
canzan claros maximos en verano.

En primavera es cuando se tiene el mayor
nimero de taxones, oscilando entre 57 y 42
para trampas de caida y 54 y 35 para trampas
cromotrépicas. Ademads, aquellos que tienen
cierta relevancia en cuanto a la abundancia
(taxones con mds de 1,28 individuos/trampa)
también son mds numerosos. Los olivares
sujetos a manejos intensivos parecen mostrar
menor cantidad de taxones catalogados
como Frecuentes, Abundantes o Muy Abun-
dantes, lo cual se refleja en el valor de la di-
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versidad y especialmente en el test de WiL-
COXON. Entre las trampas de caida, destacan
los Formicidae, Drosophilidae y Phoridae
por sus altas densidades, mientras que en
trampas cromotrdpicas (con mayor nimero
de taxones cuya densidad es catalogada
como Frecuente o superior), lo hacen Aphi-
dae, Cixidae y sobre todo los Dipteros con
diversas Familias. En verano descienden el
nimero de taxones presentes y también
aquellos con densidad superior a 1,28 indivi-
duos/trampa. Varian las Familias preponde-
rantes, cobrando unas densidades disparadas
frente al resto Formicidae, en trampas de ca-
ida, para las zonas de “sierra” y Anthicidae y
Colémbolos para zonas de campiifia. Con
respecto a las trampas cromotrépicas, quizés
debido al carécter de refugio que puede tener
el follaje del olivo en época estival, varian
los taxones con densidad apreciable de unas
zonas a otras, pero en general, son més
abundantes Chrysopidae, Mycetophilidae,
Chloropidae, Dolichopodidae, y diversas Hi-
menopteros parasitos. Mencion aparte mere-
cen los Homoépteros Cixiidae y Cicadellidae
(consideradas algunas especies como plagas
en otros cultivos arbdreos), que incrementan
mucho sus efectivos respecto a la primavera
y que, coinciden estos aumentos de densidad
con los de otras Familias de Himendpteros
parasitos de aquellos, como son Driinidae y
otros Betiloideos.

CONCLUSIONES

El tipo de manejo del cultivo (poco inten-
sificado 0 muy intensificado) parece ser la
principal causa de distorsion entre la ento-
mofauna del olivar. En primavera, las zonas
sometidas a un manejo intensivo mantienen
comunidades de artrépodos con una compo-
sicién cuantitativamente distinta y mas po-
bre (desde el punto de vista ecolégico) a las
de zonas con un manejo tradicional. Esta di-
ferencia se mantiene también en verano,
aunque creemos que como consecuencia del
efecto de dicho manejo sobre las poblacio-
nes primaverales. Puesto que en las zonas

muestreadas no se realizaron tratamientos
insecticidas en el momento de la recogida de
datos, cabe suponer que el efecto de la inten-
sificacién sobre los valores de densidad ob-
servados se debe en primer lugar a la exce-
siva simplificacion estructural del cultivo,
que conlleva una fuerte reduccién de micro-
hébitats.

Con respecto a la fraccion de 1a entomo-
fauna muestreada con las trampas de caida e
independientemente de las caracteristicas
del olivar, parece haber una ruptura en la
composicion de la comunidad de artrépodos
entre primavera y verano, de tal manera que
se puede hablar de comunidades distintas, si
bien la segunda es consecuencia de la pri-
mera.

Con respecto a la fraccién de la entomo-
fauna muestreada con las trampas cromotré-
picas e independientemente de las caracte-
risticas del olivar, no se aprecia tan
claramente esa ruptura entre primavera y ve-
rano, seguramente por constituir la parte aé-
rea del olivo un refugio para numerosas es-
pecies.

Las diferencias climdticas interanuales no
parecen modificar profundamente la compo-
sicién de la comunidad de artrépodos, salvo
en un empobrecimiento generalizado en el
caso de afios con primaveras secas.

Se aprecian diferencias entre la entomo-
fauna de los olivares de sierra (englobados
bajo un bioclima mesomediterrineo medio o
superior) con los de campifia (con bioclima
mesomediterrdneo inferior) independiente-
mente del manejo del cultivo. Estas diferen-
cias son estivales, se traducen en incremen-
tos de la diversidad de los primeros y no
llegan a producir cambios profundos en la
comunidad de artrépodos.

En relacién a los métodos de muestreo, se
confirma la necesidad de combinar ambos
para obtener una informacién més completa
de la entomofauna. Gracias al empleo de
trampas de caida pueden discriminarse mo-
dificaciones en la comunidad de artrépodos
debidas a cambios en la estructura del habi-
tat, que no se apreciarian solamente con
muestreos sobre la parte aérea del olivo.
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PRIMAVERA
Portichuelo Berrueco | Berrueco Junto Liebres Portichuelo | Portichuelo
99 98 99 98 99
Portichuelo 99 Z=24161 | Z=2,8787 | Z=1,1487 | Z=0,6483 | Z=2,1667 | Z=4,0597
p<0,0156 | p<0,0039 | p<02506 | p<0,5167 | p<0,0302 | p<0,00004
P
R Berrueco 98 Z=0,2051 Z=1,5129 Z=3,3700 Z=0,3190 Z=0,0753
1 p<08374 | p<0,1302 | p<0,0007 | p<07497 | p<0.9399
M
A Z=2,0025 Z=1,8390 | Z=0,5383 7=0,2304
v | Beaneandd p<0,0452 | p<0,0659 | p<0.5903 | p<0.8177
E
R Junto 99 Z=0,5456 Z=0,9481 Z=1,2970
A p<0,5852 p<0,3430 p<0,1946
i Z=1,9195 Z=1,1487
Liebres 98 p<0,0549 p<0,2506
: Z=0,4094
Portichuelo 97 p<0,6822
Portichuelo 99
Castillo 97
v
E | Villares 98
R
A
N | Fuensanta 98
o ensanta
Monte 97
Berrueco 99
Junto 99
Liebres 98
0 .
T Castillo 97
0
g Berrueco 98

Apéndice 3: Test de Wilcoxon. Comparacién de valores medios de capturas en trampas de caida.

En rojo se sefialan las diferencias estadisticamente significativas (p<0.05).
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VERANO OTONO
Castillo Villares Fuensanta Monte Berrueco Junto Liebres Castillo Berrueco
97 98 98 97 99 99 98 97 98

Z=4,1098 Z=54544 Z=1,6500 Z=3,4363 | Z=1,7851 Z=40927 Z=2,1325 Z=3,5041 Z=1,5716
p<0,00004 | p<0,00000 | p<0,0989 | p<0,0005 | p<0,0742 | p<0,00004 | p<0,0329 | p<0,0004 | p<0,1160
7=1,9802 7=5,0410 | Z=0,5249 | Z=2,3120 | Z=0,3018 | Z=1,5606 Z2-0,7623 | Z=2,3001 | Z=0,5243
p<0,0476 p<0,00000 | p<0,5996 | p<0,0207 | p<0,7627 | p<0,1186 p<0,4458 | p<0,0214 | p<0,6000
Z=0,8512 Z=3,3411 Z=1,1600 | Z=1,3657 | Z=0,4735 Z=1,8684 Z=0,7657 Z=1,2102 | Z=0,6535
p<0,3946 p<0,0008 p<0,2460 p<0,1720 p<0,6358 p<0,0617 p<0,4438 p<0,2261 p<0,5134
Z=2,8069 7=4,5306 | Z=0,9550 | Z=2,9016 | Z=1,5702 | Z=3,6245 Z=1,8851 | Z=2,6224 | Z=1,5612
p<0,0050 p<0,00000 | p<0,3395 | p<0,0037 | p<0,1163 | p<0,0002 p<0,0594 | p<0,0087 | p<0,1184
Z=3,3240 Z=5,6911 Z=1,6459 Z=3,1163 | Z=0,9410 | Z=3,5699 Z=22957 Z=42697 | Z=2,2710

p<0,0008 | p<0,00000 | p<0,0997 | p<0,0018 | p<0,3466 | p<0,0003 | p<0,0216 | p<0,00002 | p<0,023
7=2,3439 Z=4,1143 Z=7359 Z=1,4285 | Z=0,3752 | Z=1,1021 Z=0,3924 Z=2,4636 | Z=0,1734
p<0,0190 | p<0,00003 | p<0,4617 | p<0,1531 | p<0,7074 | p<02704 | p<0,6946 | p<0,0137 | p<0,8623
Z=2,0363 Z=4,4617 Z=1,3692 Z=2,2622 | Z=1,6681 Z=1,8067 Z=0,8906 Z=1,7439 | Z=0,8819
p<0,0417 p<0,00000 | p<0,1709 p<0,0236 p<0,0953 p<0,0708 p<0,3731 p<0,0811 p<0,3778
Z=2,3036 | Z=2,8193 | Z=0,5159 | Z=2,0307 | Z=0,1975 Z=2,0364 | Z=0,2468 | Z=2,9161
p<0,0212 | p<0,0048 | p<0,6058 | p<0,0422 | p<0,8434 | p<0,0416 | p<0,8050 | p<0,0035
7=4,9438 Z=2,6984 | Z=3,8760 | Z=2,3119 Z=3,5767 Z=2,2858 | Z=4,9960

p<0,00000 | p<0,0069 | p<0,0001 | p<0,0207 p<0,0003 p<0,0222 | p<0,00000

7=3,1965 | Z=0,00000| Z=3,1880 Z=0,2554 | Z=2,5318 | Z=0,8858
p<0,0013 | p<1,00000 | p<0,0014 p<0,7983 | p<0,0113 | p<0,3756
Z=2,5947 Z=0,0437 Z=2,0272 Z=0,1935 | Z=1,7797
p<0,0094 p<0,9650 p<0,0426 p<0,8465 p<0,0751
Z=3,7672 7=0,1092 | Z=2,1481 | Z=0,5570
p<0,0001 p<0,9129 p<0,0317 p<0,5774
Z=2,7294 Z=0,1575 Z=2,0199
p<0,0063 | p<0,8748 | p<0,0433
Z=2,5870 | Z=0,4189
p<0,0096 | p<0,6752
Z=2,46%94
p<0,0135

Apéndice 3: Test de Wilcoxon. Comparacién de valores medios de capturas en trampas de caida.

En rojo se seiialan las diferencias estadisticamente significativas (p<0.05).
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PRIMAVERA
Portichuelo Berrueco Berrueco Junto Liebres Portichuelo | Portichuelo
99 98 99 929 98 97 99
. Z=3,2169 | Z=4,2183 Z=39888 Z=0,9995 Z=23128 Z=1,7110
Portichuelo 99 p<0,0012 | p<0,00005 | p<0,00006 | p<03175 | p<0,0207 | p<0,0870
i g 7=04345 | Z=15965 | Z=5.7833 | Z=0,8606 | Z=1.8679
I p<0,6638 | p<0,1103 p<0,00000 | p<0,3894 p<0,0617
M
A Z=1,5677 Z=3,7726 Z=0,1541 Z=1,7303
y | Berueco9d p<0.1169 | p<0.0001 | p<08774 | p<0,0835
E
R 7=33286 | Z=0,5023 Z=1,8035
A | Junto99 p<0,0003 | p<0,6154 | p<0,0713
. Z=3,2531 Z=1,5422
Liebres 98 p<0,0011 p<0,1230
. Z=1,8271
Portichuelo 97 p<0,0676
Portichuelo 99
Castillo 97
A"
E Villares 98
R
A
N [ Fuensanta 98
0
Monte 97
Berrueco 99
Junto 99
Liebres 98
? Castillo 97
[0]
N
O | Berrueco98

Apéndice 4: Test de Wilcoxon. Comparacién de valores medios de capturas en trampas cromotrépicas.
En rojo se sefialan las diferencias estadisticamente significativas (p<0.05).
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VERANO OTONO

Castillo Villares Fuensanta Monte Berrueco Junto Liebres Castillo Berrueco

97 98 98 97 99 99 98 97 98
7=472347 Z=3.4570 Z=2,1571 Z=4,8302 Z=3,5605 Z=3,4830 =2,7291 Z=3.2417 Z=3,3607
p<0.00002 p<0,0005 | p<0,0310 | p<0,00000| p<0.0003 | p<0,0004 p<0,0063 | p<0,0011 [ p<0,0007
Z=1,1728 Z=0,0846 | Z=0,7240 | Z=0,8084 | Z=1,0544 | Z=0,1737 7=0,0793 Z=0,7901 | Z=0,3581
p<0,2408 | p<09325 | p<0,4690 | p<0,4188 | p<02917 | p<0,8620 | p<0,9367 | p<0,4294 | p<0,7202
Z=1,3269 Z=02596 | Z=1,6529 | Z=1,1089 | Z=0,7449 | Z=0,0291 Z=1,0949 Z=0,8233 | Z=0,9929
p<0,1845 p<0,7951 p<0,0983 p<0,2674 | p<04562 | p<0,9767 p<0,2735 p<0,4103 | p<0,3212
Z=22459 Z=1,3383 Z=0,0083 | Z=2,6374 | Z=0,3589 | Z=0,7844 Z=0,9068 Z=15971 | Z=0,3950
p<0,0247 p<0,1807 p<0,9933 p<0,0083 | p<0,7196 | p<04327 p<0,3645 p<0,1102 | p<0,6927
Z=4,7571 7Z=39126 | Z=3.6614 | Z=46877 | Z=3,7433 | Z=3,4908 Z=3,7033 Z=4,1725 | Z=3,4561
p<0,00000 p<0,00009 | p<0,0002 p<0,00000 | p<0,0001 p<0,0004 p<0,0002 p<0,00003 | p<0,0005
=2,0423 Z=0,3660 | Z=0,4642 | Z=2,8043 | Z=0,5277 | Z=0,3523 Z=0,1587 Z=24115 | Z=0,1904
p<0,0411 p<0,7143 p<0,6425 p<0,0050 | p<0,7965 p<0,7245 p<0,8738 p<0.0158 | p<0,3489
Z=3,7868 Z=25919 | Z=1,3948 | Z=34494 | Z=2.6980 | Z=2,6691 Z=2,1784 | Z=29104 | Z=1,2269
p<0,0001 p<0,0095 p<0,1630 p<0,0005 | p<0.0069 p<0,0076 p<0,0293 p<0.0036 | p<0,2198
Z=20444 | Z=3.5289 | Z=0,8889 | Z=1,7944 | Z=1,3316 Z=1,3589 | Z=0,3408 | Z=1,8130
p<0,0409 p<0.0004 | p<0,3740 | p<0,0727 p<0,1829 p<0,1741 p<0,7331 p<0,0698
Z=1,4821 Z=1,7500 | Z=0,3803 | Z=1,2836 Z=0,6251 Z=1,2280 | Z=0,5442
p<0,1383 p<0,0801 p<0,7036 | p<0,1992 p<0,5318 p<0,2194 | p<0,5862
Z=29195 | Z=1,6611 Z=1,8236 Z=0,8739 Z=2,8140 | Z=0,1991
p<0,0035 | p<0,0966 | p<0,0682 p<0,3821 p<0,0048 | p<0,8421
Z=1,3995 | Z=0,7689 Z=2,0266 | Z=0,4857 | Z=1,5355
p<0,1616 | p<0,4419 p<0,0427 p<0,6271 p<0,1246
7=0,7127 Z=0,0700 7=1,1223 7Z=0,2113
p<04760 | p<09441 | p<02617 | p<0,8326
Z=0,1509 | Z=0,5896 | Z=0,7235
p<0,8800 p<0,5554 | p<0,4693
Z=0,8523 | Z=0,1625
p<0,3940 | p<0,8708
Z7=0,8940
p<0,3713

Apéndice 4: Test de Wilcoxon, Comparacitn de valores medios de capturas en trampas cromotrépicas.
En rojo se sefialan las diferencias estadisticamente significativas (p<0.05).
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ABSTRACT

INTRODUCTION TO THE KNOWLEDGE OF INSECTS COMMUNITIES OF
THE GROVE OLIVE IN THE PROVINCE OF JAEN (Andalusia, Spain).
QUANTITATIVE ASPECTS (1)

MANUEL RUIZ TORRES AND ALFONSO MONTIEL BUENO.

A study of the composition and structure of olive grove arthropod communities has
been made within the Jaén province, in the Olive Oil Quality Improvement Program. In
this work the results of three years of sampling are exposed, mainly aspects such as
quantitative analysis. A qualitative description of arthropod communities has been pu-
blished.

Some study zones have been selected with principal olive grove kinds, like growing
structure and location (countryside or mountain range). Climatic conditions of each year
have been considered. Two sampling methods have been combined to catch insects: pit-
fall traps (placed on the ground under the tree) and sticky yellow traps (placed inside the
tree). At last, 65.658 individuals have been captured.

Intensive grove in the olive orchards impoverish notoriously the composition of
arthropod communities (tested with Wilcoxon’s test). In the countryside olive grove, in
spring has the greater wealth ecological and in summer this valour falls. In the mountain
olive grove, this process is inverted. In summer, the insects populations live inside the
tree (sticky yellows traps catch more that pit-fall traps). The arthropod communities of
spring are statistically different of summer ones. The different climatic conditions of

each year no introduce quantitative changes with statistic significance.

Key words: Arthropods communities, quantitative composition, olive grove, pro-

vince of Jaén.
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