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Eficacia de la utilizacion de microtinel de malla frente a la
aplicaciéon de los insecticidas abamectina y ciromazina en el
control del minador Liriomyza trifolii (Burgess, 1880)
(Diptera: Agromyzidae) en cultivo de lechuga
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El minador de hojas, Liriomyza trifolii (Burgess, 1880) es una importante plaga del

cultivo de lechuga en las Islas Canarias. Teniendo en cuenta las practicas de control mas
comunes, que se basan en la aplicacion de tratamientos insecticidas especificos como
Abamectina y Ciromazina, y la necesidad de buscar técnicas de control alternativas
menos agresivas se plante6 este estudio en el que mediante un disefio de bloques al azar
se compard la eficacia del uso de un microtiinel de malla con la aplicacién de los insec-
ticidas anteriormente mencionados. Los resultados muestran que el tratamiento corres-
pondiente a la cubierta con malla fué significativamente el mas efectivo en el control
de L. trifolii. Ademas, el porcentaje de parasitismo natural por Dygliphus isaea (Walker,
1836) fue superior en este tratamiento.
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INTRODUCCION

Liriomyza trifolii (BURGESS, 1880) (Dipte-
ra: Agromyzidae) fue introducida en Cana-
rias en 1983. Desde entonces se ha converti-
do en una plaga de importancia econdmica
que afecta a numerosos cultivos herbaceos
(PENA ESTEVEZ, 1986), siendo la lechuga uno
de los que presenta una especial sensibilidad
a los ataques de este agromizido. Las practi-
cas de control mas comunes se basan en la
aplicacion de tratamientos insecticidas espe-
cificos como abamectina y ciromazina, aun-
que es frecuente la aparicion de parasitismo
espontaneo por Dygliphus isaea (WALKER,
1836) (Hymen.: Eulophydae) (PENA ESTE-
VEZ, 1983; AscaNio ESCOBEDO y col., 1986;

BARROSO e al, 1987) cuando la presion de
tratamientos insecticidas disminuye. Bus-
cando técnicas de control alternativas menos
agresivas, como las descritas por ESTER e? a/
(1994) se planteo este estudio con los
siguientes objetivos:

1. Estudiar la utilizacién de una cubierta
de malla como alternativa al control del
minador.

2. Comparar la eficacia de la utilizacién
de la cubierta de malla con la aplicacion de
los insecticidas especificos abamectina y
ciromazina en el control de minador y el
efecto de estos tratamientos sobre el parasi-
tismo espontaneo por Dygliphus isaea.

3. Reconocimiento de la vegetacion
espontanea proxima al cultivo para determi-



166 M. HERNANDEZ-GARCIA; M. CRUZ ACOSTA; A. CARNERO

Fig. 1. - Zona del ensayo.

nar las plantas que pueden ser reservorio de
minador.

MATERIAL Y METODOS

Este estudio se llevo a cabo durante 1996,
en una finca situada en una zona tipica de
medianias (450 m.s.n.m.) en el S.E. de Tene-
rife (Islas Canarias) (Fig. 1).

Los ensayos se realizaron sobre lechuga
var. Batavia amarilla de Paris, siguiendo
practicas de cultivo tradicionales en la zona
(riego a manta, abonado de cobertera locali-
zado en el pié de la planta, y marco de plan-
tacion de 25 x 25 cm).

Ensayo I

La siembra se realizo el 10 de mayo, y el
trasplante al terreno el 31 de mayo. El ensayo
finalizé el 6 de julio. No se considerd necesa-
rio aplicar ningan tratamiento ni durante la

fase de semillero ni durante la fase de cultivo.
La eliminacion de adventicias se realizo
mediante escardas manuales.

En este primer ensayo se compard,
mediante el criterio de presencia/ausencia, la
evolucion de las poblaciones de insectos pla-
gas en dos tratamientos, cultivo al aire-libre y
cultivo protegido con cubierta de malla de
polietileno (0’5 x 1 mm de luz) colocada
sobre ¢l cultivo (Fig. 2). Para ello se realizo
un disefio de bloques al azar, con 3 repeticio-
nes por tratamiento (Fig. 3). Cada bloque
constaba de 120 plantas. La unidad de mues-
tra fue de 12 lechugas por bloque. Las mues-
tras se tomaron cada 7 dias y se anotaba pre-
sencia/ausencia de minas, mosca blanca,
thrips y pulgén en las hojas.

Ensayo II

La siembra se realizé el 10 de octubre y el
trasplante al terreno el 31 del mismo mes. En
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Fig. 2. - Cultivo protegido con cubierta de malla de polietileno.

esta ocasion los conteos empezaron 2 sema-
nas después del trasplante, y finalizaron el 12
de diciembre. La duracién total del cultivo
fue de 45 dias.

Se planted un disefio de bloques al azar,
con 3 repeticiones por tratamiento, siendo
estos aplicaciéon de abamectina (1,8% p/v),
aplicacion de ciromazina (75% p/p), cubierta
con malla (mismas caracteristicas que en el
ensayo I) y control o testigo sin tratar. Por
ello se dividio el cultivo en 12 bloques o sub-
parcelas de 30 plantas cada uno (Fig. 4).

Los tratamientos insecticidas se aplicaron
mediante pulverizacion, a una dosis de 40 cc/
HI de abamectina (1,8 % p/v) y 30 g/HI de
ciromazina (75% p/p). En total se realizaron
dos aplicaciones con cada insecticida, sepa-
radas entre si 10 dias (14 y 24 de noviembre).
No se aplicé ningin otro tratamiento ni
durante la fase de semillero ni durante el
desarrollo del cultivo.

La frecuencia de los muestreos fue sema-
nal. La unidad de muestra fue de 10 hojas por

bloque. Para ello se numer6 cada lechuga, y
mediante una tabla de nimeros aleatorios se
seleccionaban 10 lechugas, tomando 1 hoja
al azar de cada una de ellas.
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Fig. 3. - Disefio experimental del ensayo 1.
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Fig. 4. - Disefio experimental en el ensayo II.

Posteriormente en el laboratorio se anota-
ban los siguientes datos: nimero de minas
totales, tanto en el haz como en el envés, y el
niimero de minas parasitadas en el haz y en el
envés. También se anotaban datos de otras
plagas presentes sobre las lechugas muestre-
adas (tales como moscas blancas, thrips, pul-
gones, etc.).

Los resultados obtenidos se analizaron
mediante el test de rango multiple de Duncan.

Determinacion de plantas silvestres
hospedadoras de minador

Se realizaron muestreos en las zonas pro-
ximas a la parcela de ensayo, recogiendo
material vegetal de las plantas que presenta-
ban minas, que posteriormente fueron identi-
ficadas en la unidad de Botanica aplicada del
ICIA.

Cuadro 1. - Resultado de los conteos de campo en el ensayo I
(media de lechugas con plaga en los 3 conteos)

Tratamiento Malla Control sin cubierta % Reduccion
Lechugas con minador 18,44 24,94 26
Lechugas con trips 21,55 26,27 18
Lechugas con mosca blanca 10,22 20,27 50
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Fig. 5. - Evolucion de minas en el haz.
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Fig. 6. - Evolucion de minas en el envés.
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RESULTADOS
Ensayo 1

Ademas de minador, se observaron otras
plagas sobre el cultivo. Se trat6 del thrips
Frankliniella occidentalis Pergande, y de la
mosca blanca Trialeurodes vaporariorum
Boisd.

Se observo también la presencia de diver-
sas formas moviles de antocdridos, Orius sp.,
probablemente en relacion a la presencia de
thrips.

Como se observa en el cuadro 1, la utiliza-
cién de una cubierta de malla sobre el cultivo
afecta negativamente la presencia de las tres
plagas detectadas, minador, thrips y mosca
blanca. El mejor efecto se consiguid en rela-
cidn a la mosca blanca, ya que se redujo prac-
ticamente en un 50% el nimero de lechugas
con presencia de la misma. En el caso de
thrips, la reduccion fue del 10%. En cuanto a
minador se consiguié una reduccién del
26%. Siempre fue menor el nimero de lechu-
gas con presencia de la plaga en los bloques
cubiertos con malla.

Ensayo 11

El nivel de plaga, considerando el niimero
de minas sobre las hojas, fue siempre supe-

Cuadro 2. - Comparacién de los diferentes
tratamientos estudiados en relacién al
nimero de minas totales

Nimero Numero
de minas* de minas
Tratamientos en el haz en el envés
Testigo/control 9,015a 6,382 a
Trigard 5470 b 4,385 ab
Vertimec 4,875b 3,191b
Malla pe. 2,824 ¢ 1,698 ¢

(*) Media de tres repeticiones. Dentro de cada colum-
na, las cifras seguidas de una misma letra no presentan
diferencias estadisticamente significativas, aplicando el
Test de Duncan (P < 0,05).

rior en el testigo. Los valores mas bajos se
detectaron siempre en el tratamiento con
malla (Figuras 5 y 6).

Al analizar independientemente la evolu-
cién de las minas segln su localizacion en la
hoja observamos:

Minas totales en el haz:

El tratamiento correspondiente a los blo-
ques con cubierta de malla present6 diferen-
cias estadisticamente significativas respecto
al resto de tratamientos (Cuadro 2), y fue el
mas efectivo (Fig. 5).

Los tratamientos correspondientes a Tri-
gard y Vertimec, no presentaron diferencias
estadisticamente significativas entre si, pero
si son diferentes en relacion al testigo, mien-
tras que el tratamiento correspondiente al
testigo fue el que presentd unos niveles mas
altos de poblacién (Cuadro 2 y Fig.5).

Minas totales en el envés

De nuevo el tratamiento con malla fue
estadisticamente diferente al resto y resultd
ser el mas efectivo (Cuadro 2 y Fig.6).

También en este caso el testigo fue el que
tuvo un nivel mas alto de minas, aunque esta-
disticamente no hubo diferencias significati-
vas entre este tratamiento y Trigard. A su vez,
Trigard no presentd diferencias estadistica-
mente significativas con Vertimec, aunque
este si fue diferente del testigo (Cuadro 2).

Minas parasitadas en el haz

El nimero mas alto de minas parasitadas
en el haz corresponde al Testigo, si bien no se
observaron diferencias significativas entre el
Testigo y el Trigard. El tratamiento con Tri-
gard a su vez no presento diferencias estadis-
ticamente significativas con Vertimec. Por
otro lado el tratamiento con Vertimec no fue
estadisticamente diferente del tratamiento
con malla. Por altimo el tratamiento con
malla fue el que tuvo un nivel de parasitismo
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Fig. 7. - Evolucién de las minas parasitadas en el haz.
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Fig. 8. - Evolucion de las minas parasitadas en el envés.
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Cuadro 3. - Comparacién de los diferentes
tratamientos estudiados en relacién al
nimero de minas parasitadas

Nimero Nimero
de minas* de minas
Tratamientos en el haz en el envés
Testigo/control 3,198 a 1,64 a
Trigard 2,673 ab 1,34 ab
Vertimec 2,018 be 1,33 ab
Malla pe. 1,462 ¢ 1,05b

(*) Media de tres repeticiones. Dentro de cada colum-
na, las cifras seguidas de una misma letra no presentan
diferencias estadisticamente significativas, aplicando el
Test de Duncan (P < 0,05)

mas bajo, presentando diferencias estadisti-
camente significativas con el Testigo y con
Trigard (Cuadro 3).

Minas parasitadas en el envés

En este caso los resultados fueron mas
homogéneos. El Testigo presentd los niveles
mas altos de minas parasitadas en el envés
(Cuadro 3 y Fig. 8) y el tratamiento con malla
presento los niveles mas bajos, detectandose
diferencias estadisticamente significativas
entre ambos (Cuadro 3). Sin embargo estadis-
ticamente no hubo diferencias entre Testigo,
Trigard y Vertimec por un lado, ni entre Tri-
gard, Vertimec y Malla por otro.

Cuadro 4. - Porcentajes de parasitismo por tratamiento y por fechas de conteos

Tratamiento/Fecha Parasitismo por conteo Totales por tratamiento
Malla Haz Envés Total Haz Envés Total
1/11/95 75 0 75

28/11/95 50 0 20 38.5 63 309
6/12/95 9 0 7,1

12/12/95 20 25 21,5

Vertimec

21/11/95 33 14,3 23

28/11/95 50 0 24 28 2432 2134
6/12/95 20 33 23

12/12/95 9 50 15,4

Trigard

21/11/95 30,7 11,1 22,7

28/11/95 62,5 53 31,5. 388 16,6 272
6/12/95 41,2 0 25

12/12/95 21 50 29,6

Testigo

21/11/95 24,2 17,2 21

28/11/95 47 3,8 21 316 16,6 23.6
6/12/95 20,6 0 14,3

12/12/95 34,8 45,5 38,2
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Evolucion del parasitismo

En valores absolutos de parasitismo fue el
Testigo el que present6 niveles mas altos y el
tratamiento con malla los mas bajos (Cuadro
3). Si analizamos el porcentaje de parasitis-
mo, los valores totales del porcentaje de
parasitismo son similares en todos los trata-
mientos, aunque el tratamiento con Malla fue
el que alcanzé unos valores mas altos de por-
centaje total de parasitismo (31%) frente a
los 21, 27 y 24% de Vertimec, Trigard y Tes-
tigo respectivamente (Cuadro 4). Son simila-~
res los valores de porcentaje de parasitismo
en el haz; en cambio hay diferencias conside-
rables en el porcentaje en el envés, donde se
observé un nivel de 6.25% en el tratamiento
con malla frente a un 24% en Vertimec y un
16% en Trigard y Testigo.

Determinacién de plantas silvestres
hospedadoras de minador

Tras el muestreo realizado en la flora
adventicia situada en las proximidades de la
parcela de ensayo se determinaron 14 espe-
cies de plantas silvestres hospedadoras del
«minador» que amplian la lista de plantas
hospedadoras de L. trifolii en Canarias. Estas
plantas son:

* Scorpiurus muricatus
* Sonchus gummifer Fam. Asteraceae

* Papaver somniferum Fam. Papaveraceae

* Wahlenbergia lobelioides Fam.Campanulaceae
* Papaver rhoeas Fam. Papaveraceae

* Gnaphalium luteum album Fam. Asteraceae

* Misophates oronthium  Fam. Scrophulariaceae
o Silene vulgaris Fam. Cariophyllaceae
* Hirschfeldia incana Fam. Cruciferae

* Parietaria muralis Fam. Urticaceae

* Rumex lunaria Fam. Polygonaceae

* Phagnalon saxatile Fam. Asteraceae

* Bidens pilosa Fam. Asteraceae

* Sonchus oleraceus Fam. Asteraceae

Fam. Leguminosae

CONCLUSIONES

1. El tratamiento que consistié en cubrir
los bloques con una malla de Polietileno de
0,57 1 mm. de luz resulté ser el mas efectivo
de los tres tratamientos estudiados en el con-
trol de L. trifolii.

2. La evolucion del parasitismo fue simi-
lar en todos los tratamientos, siendo el por-
centaje mas elevado el alcanzado en el trata-
miento con Malla.

3. La utilizacién de la cubierta de Malla .
también actu6é como barrera de proteccion
frente a otras plagas aéreas como Trialeuro-
des vaporariorumy Frankliniella occidenta-
lis.

4. Vertimec (abamectina) mostrd una
mayor eficacia en el control de minador, a
medio y largo plazo, alcanzando un nivel de
mortalidad global superior a Trigard (cyro-
mazina).
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ABSTRACT

HERNANDEZ GARCiA, M.; CRUZ ACOSTA, M.; CARNERO, A, 1999: Eficacia de la utili-
zacion de microtinel de malla frente a la aplicacion de los insecticidas abamectina y
ciromazina en el control del minador Liriomyza trifolii (Burguess, 1880) (Diptera:
Agromyzidae) en cultivo de lechuga. Bol. San. Veg. Plagas, 25 (2): 165-174.

Efficiency of screen microtunnels over insecticides in controlling the miner
Liriomyza trifolii (Diptera: Agromyzidae) in lettuce cultivation.

The miner Liriomyza trifolii (Burgess, 1880) is an important pest of lettuce in the
Canary Islands, where control is usually based on the application of specific pesticides
such abamectina and ciromazina. A trial was set up to evaluate control of L trifolii in
lettuce using these pesticides compared with cultivation under screen microtunnels, in
both cases in the spontaneus presence of the natural parasitoid Dygliphus isaea
(Hymenoptera: Eulophidae). Results showed that microtunnel cultivation was superior

to pesticide apllication as well as allowing a higher degree of D. Isaea.

Key words: miner, lettuce, screening.
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