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Cultivos barrera como método de control 
de virus no persistentes en pimiento 

C. AVILLA, J. L. COLLAR, M. DUQUE, P. HERNÁIZ, B. MARTÍN Y A. FERERES 

Los virus transmitidos por pulgones de forma no persistente constituyen un grave 
problema en las zonas productoras de pimiento al aire libre. 

En este trabajo se ha estudiado la eficacia y viabilidad de cultivos barrera como 
método preventivo de control del virus Y de la patata (PVY) y del virus del mosaico del 
pepino (CMV) en pimiento. Se bordearon parcelas elementales de pimiento con plantas 
de maíz y girasol el primer año (1994) y con plantas de maíz y sorgo el segundo año 
(1995) según un diseño de cuadrado latino. En 1995 se colocaron trampas de baldosa 
verde para realizar un seguimiento de las poblaciones de pulgones que aterrizaban sobre 
cada tipo de parcela elemental. 

Los datos disponibles hasta la fecha apuntan a que este método puede llegar a redu­
cir o retrasar la enfermedad producida por ambos virus, aunque la producción de 
pimiento puede verse negativamente afectada por competencia con la barrera de no exis­
tir suficiente separación entre cultivo y barrera. Los datos de capturas de pulgones indi­
can que su tasa de aterrizaje en parcelas protegidas y no protegidas es similar, por lo que 
de existir una reducción en la tasa de infección en parcelas protegidas, ésta debe atri­
buirse a que una proporción de los vectores pierden su carga infectiva en el cultivo 
barrera antes de llegar al pimiento. 
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INTRODUCCIÓN 

De todas las enfermedades que afectan 
habitualmente al cultivo del pimiento, las 
virosis son probablemente las más dañinas. 
Actualmente, se conocen más de 30 virus 
capaces de afectar al pimiento, la mitad de 
los cuales son transmitidos por pulgones 
(SÁEZ, 1993). El resto es transmitido de 
forma mecánica o por otros vectores como 
trips, mosca blanca y nemátodos. La inci­
dencia de los distintos virus es desigual, 
tanto geográfica como económicamente y 
varía de unos años a otros. Los dos virus 
que tradicionalmente han afectado en 
mayor medida al cultivo del pimiento al 
aire libre son el virus del mosaico del pepi­
no (CMV) y el virus Y de la patata (PVY), 

ambos transmitidos por pulgones de forma 
no persistente (GARCÍA-ARENAL, 1992). A 
partir de 1988 esta importancia es también 
compartida con el virus del bronceado del 
tomate (TSWV). 

Una de las medidas más recomendables 
para controlar estos virus se basa en evitar 
su entrada en el cultivo, interfiriendo con 
la actividad del vector. Los métodos clási­
cos de control químico de pulgones han 
fracasado al intentar el control de virus no 
persistentes, ya que el pulgón puede ino­
cular el virus antes de que el insecticida 
actúe (SIMONS, 1960; LOEBENSTEIN y 
RACCAH, 1980; MARCO, 1993). Sólo han 
tenido éxito la utilización de algunos pire-
troides (RICE et ai, 1983) en los que se ha 
comprobado que pueden interferir en el 



Fig. 1.-Vista del ensayo realizado en 1994 donde se observa el estado de los cultivos barrera (maíz y girasol)
en el momento del transplante del pimiento

Fig. 2.-Vista del ensayo realizado en 1995 donde se observa el estado de los cultivos barrera (maiz y sorgo) en el
momento del transplante del pimiento



proceso de adquisición (COLLAR et al,
1995). Por tanto, es necesario el estudio
de nuevas prácticas, fundamentalmente
culturales, que puedan reducir el daño
provocado por los virus, como por ejem-
plo el empleo de barreras vegetales. Este
método de control cultural ha sido ensaya-
do por otros autores, con resultados con-
tradictorios (SIMONS, 1960; TOBA et al,
1977; RAGSDALE et al, 1995). Se basa en
la propiedad que tienen ciertos cultivos
para actuar como sumidero de virus no
persistentes. Este tipo de virus se transmi-
te por pulgones tras pruebas cortas (< 5
minutos). Los pulgones pierden su poten-
cial vectorial tras realizar pruebas de este
tipo. Al colocar un cultivo inmune al virus
y de gran porte bordeando otro cultivo
susceptible, se puede conseguir reducir la
incidencia de virosis. Este efecto benefi-
cioso puede estar relacionado con una
menor tasa de aterrizaje de pulgones sobre
el cultivo susceptible o bien con una
reducción en su eficacia vectorial.

Los objetivos de nuestro trabajo fueron
por un lado determinar el efecto producido
por cultivos barrera sobre la infección y
dispersión del virus del mosaico del pepino
(CMV) y del virus Y de la patata (PVY) en
cultivo de pimiento, y por otro lado deter-
minar el efecto de esta práctica cultural
sobre la cosecha de pimiento. También se
comparó la tasa de aterrizaje de pulgones
sobre parcelas protegidas por cultivos
barrera y parcelas bordeadas por suelo des-
nudo.

MATERIALES Y MÉTODOS

Los ensayos se realizaron en los años
1994 y 1995 en la Finca Experimental La
Poveda (Arganda del Rey, Madrid). En el
ensayo de 1994 los cultivos barrera utiliza-
dos fueron maíz y girasol. En maíz se utilizó
una variedad tipo FAO 500 y en girasol la
variedad fue "Toledo 2". Ambas cumplían
las características de ser de ciclo corto, fuer-
te crecimiento vegetativo y resistencia al

frío, ya que se iban a sembrar antes de la
época habitual en la zona.

Se utilizó un diseño de cuadrado latino
con 3 repeticiones. Las parcelas tenían
unas dimensiones de 6x4 m, con 4 surcos
de unas 20 plantas cada uno. Se sembró
alrededor de cada parcela un surco con dos
filas del cultivo barrera, dejando un surco
con suelo desnudo en la parcela testigo.
Alrededor de todas las parcelas, se coloca-
ron plantas de pimiento infectadas con
CMV y PVY, con el fin de aumentar la pre-
sión de inoculo de los virus. Estas plantas
borde fueron inoculadas mecánicamente a
partir de tejido fresco infectivo de tabaco.
Inmediatamente tras el transplante, se colo-
caron dos individuos de Myzus persicae
por planta borde para que existiera también
un reservorio de pulgones.

La siembra del maíz y girasol se realizó
50 días antes del trasplante del pimiento,
con una separación de 10-12 cm entre plan-
tas. La germinación del girasol se retrasó
debido a las bajas temperaturas, mientras
que la del maíz fue errática debido a la
acción de pájaros que se comieron semillas
antes de que germinaran. Por ello, el maíz
tuvo que ser resembrado dos veces. En el
momento del trasplante del pimiento el
girasol ya tenía una altura de 40-50 cm,
mientras que el maíz se desarrolló más irre-
gularmente (fig. 1). Los cultivos barrera
fueron eliminados a mediados de julio,
cuando se observó que su altura comenza-
ba a afectar al crecimiento de las plantas de
pimiento.

Al final del ensayo se realizaron dos
cosechas, en las que se midieron los distin-
tos parámetros productivos. Entre ambas
recolecciones se determinó la incidencia de
CMV y PVY, mediante un análisis DAS-
ELISA en el caso de PVY y observación
visual de síntomas en el de CMV, al pre-
sentar este virus en campo unos síntomas
muy claros e inconfundibles. Estos resulta-
dos se analizaron mediante Análisis de la
Varianza. Cuando se encontraron diferen-
cias significativas entre tratamientos
(P<0,05) se separaron las medias utilizan-



Fig. 3.-Porcenlaje de infección final obtenido en parcelas de pimiento protegidas por cultivos barrera en el ensayo de 1994

Fig. 4.-Progreso de la infección por CMV en parcelas de pimiento protegidas por cultivos barrera en el ensayo de 1995



do la prueba de la mínima diferencia signi-
ficativa (LSD) de Fisher (ABACUS
CONCEPTS, 1989).

En el ensayo de 1995 los cultivos barre-
ra utilizados fueron maíz (cultivar
"Hanna") y sorgo (híbrido P850 1 HS). El
diseño utilizado fue similar, pero con algu-
nas diferencias. Así, se dejó más espacio
entre el cultivo del pimiento y los cultivos
barrera (2,5 m) y se colocaron 4 filas de
maíz y sorgo, en lugar de 2. Los surcos en
los que se sembró maíz y sorgo fueron pro-
tegidos inmediatamente con cubiertas
agrotextiles de polipropileno para proteger
las semillas de los pájaros y adelantar la
germinación. Esto hizo que en el momento
del trasplante del pimiento los dos cultivos
barrera ya tuvieran un desarrollo vegetati-
vo importante (fig. 2). A su vez, se realiza-

ron muéstreos cada 16 días para determinar
el progreso de la infección por CMV, mien-
tras que la incidencia de PVY se evaluó
mediante dos análisis DAS-ELISA durante
los meses de julio y septiembre. También
en 1995 se colocaron 4 trampas horizonta-
les de baldosa verde (IRWIN, 1980) para la
captura de pulgones (una en cada uno de
los tratamientos de uno de los bloques y
una cuarta en el exterior del ensayo y rode-
ada de suelo desnudo) con el fin de averi-
guar la cantidad de pulgones que aterrizaba
en cada lugar.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En el año 1994 las barreras no consiguie-
ron reducir significativamente el grado de

Fig. 5.-N.° de pulgones capturados a lo largo del tiempo en 1995 en trampas verdes localizadas
en parcelas de pimiento protegido por cultivos barrera. *Semanas con fuertes tormentas

que provocaron un descenso en el número de capturas



infección respecto al testigo, aunque las par-
celas rodeadas de maíz tuvieron un 9%
menos de infección global (fig. 3). El CMV
pareció incidir menos en las parcelas borde-
adas con girasol, aunque no de forma signi-
ficativa. Sin embargo, el rendimiento de
cosecha ese mismo año fue significativa-
mente superior en las parcelas testigo que en
las parcelas protegidas por maíz o girasol,
probablemente debido al gran efecto de
competencia ejercido por los cultivos barre-
ra con el pimiento. Las pérdidas que provo-
có la presencia del girasol con respecto al
testigo fueron del 40% en el caso del peso
total y de casi el 50% en el caso del peso
comercial. Por su parte, las parcelas con
maíz tuvieron unas pérdidas que oscilaron
entre el 25 y el 35%. Las diferencias obser-
vadas entre los tratamientos fueron más cla-
ras en la primera recolección que en la
segunda, por lo que parece que los cultivos
barrera provocaron un cierto retraso en la
maduración de los frutos, sobre todo en el
caso del girasol. Por todo ello, en el año
1995 se separaron más las filas barrera y los
resultados fueron más esperanzadores. La
incidencia y el progreso de la virosis (CMV)
fue inferior en las parcelas protegidas por
sorgo que en las parcelas testigo (fig. 4). El
sorgo consiguió también retrasar la infección
por PVY, ya que a mediados de julio solo el
40% de las plantas de pimiento protegidas
por sorgo estaban infectadas con PVY, mien-
tras que en las parcelas testigo había un 60%
de infección y en las protegidas por maíz un
65%. En el caso de las parcelas protegidas
por sorgo, el descenso en la incidencia de
virus pudo deberse a un descenso en el grado
de propensión vectorial o infectividad de los
pulgones que aterrizaban en el cultivo, ya
que el número de capturas fue parecido en

todos los tratamientos a lo largo del ciclo del
cultivo (fig. 5). El retraso en el progreso de
la enfermedad producida por PVY y CMV
tiene un efecto beneficioso sobre la produc-
ción de pimiento, tal y como ha sido recien-
temente demostrado (AVILLA, 1995). Por
ello, el rendimiento de cosecha fue conside-
rablemente superior en el caso de las parce-
las protegidas por sorgo (300 g/planta de
peso comercial medio frente a 120 g/planta
en las parcelas testigo), aunque esta diferen-
cia no resultó ser estadísticamente significa-
tiva. En cambio, el rendimiento de las parce-
las protegidas por maíz en 1995 fue de 170
g/planta de peso comercial medio, valor algo
superior al de las parcelas testigo.

CONCLUSIONES

Nuestro trabajo indica que el uso de culti-
vos barrera como método de control de virus
no persistentes puede ser una estrategia efi-
caz siempre que se adopte un diseño adecua-
do que evite la competencia entre la barrera
y el cultivo a proteger (pimiento). Este méto-
do parece dar los mejores resultados cuando
se emplea sorgo como cultivo barrera, ya
que se consigue retrasar de manera conside-
rable el progreso de la enfermedad produci-
da por los virus CMV y PVY. Los cultivos
barrera no actúan como una barrera física al
paso de pulgones, ya que los datos de captu-
ras de pulgones indican que su tasa de aterri-
zaje en parcelas protegidas y no protegidas
es similar. Por tanto, la reducción en la tasa
de infección en parcelas protegidas parece
ser debida a que un cierto número de vecto-
res vectores inoculan el virus en el cultivo
barrera antes de llegar a aterrizar en el
pimiento.



ABSTRACT

AVILLA, C; COLLAR, J. L.; DUQUE, M.; HERNÁIZ, P.; MARTÍN, B., y FERERES, A., 1996:
Cultivos barrera como método de control de virus no persistentes en pimiento. Bol. San.
Veg. Plagas, 22 (2): 301-307.

Non persistent aphid-transmitted viruses are a major problem in open-field pepper
growing regions.

In this work we studied the efficacy of barrier crops as a preventive control measure
of potato virus Y (PVY) and cucumber mosaic virus (CMV) infecting pepper crops.
Pepper plots were sorrounded by maize and sunflower plants in 1994, and maize and
sorghum in 1995 using a latin square design. In 1995, green tile traps were placed in each
type of plot to assess aphid landing

Our data show that this control method can reduce or delay the disease incidence pro-
duced by both viruses, although pepper yield can be negatively affected by competition
with the barrier crop in case that separation between crop and barrier is not wide enough.
Trap catches data showed that aphid landing rate is similar in protected and non-protec-
ted pepper plots, indicating that in the case that a reduction in disease incidence is detec-
ted on protected plots, this should be due to a decrease in the infectivity of vectors that
land on the barrier crop before reaching pepper plants.

Key words: CMV, PVY, aphids, cultural control, virus, pepper
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