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Estudio comparado de la aceptabilidad de distintas plantas
cultivadas por Eyprepocnemis plorans (Charpentier, 1825)
(Orthoptera: Caelifera)

M. I. ARNALDOS Y J. J. PRESA

Se ha estudiado el régimen alimenticio de E. plorans (Charpentier, 1825) en
relación con 17 especies de plantas cultivadas, ofrecidas de modo individual.

Se ha observado distinta respuesta en relación con el Alimento y Superficie
ingerida, C.A.D. y Ratio para cada una de las plantas. No se ha observado variación
apreciable en el peso de los machos, las hembras presentan las variaciones propias de
la especie.
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INTRODUCCIÓN

Los Caeliferá, vulgarmente conocidos
como langostas y saltamontes, son insectos
fitófagos y, por tanto, íntimamente relacio-
nados con la vegetación. Esta relación, bajo
ciertas condiciones, puede llegar a producir
daños en ella. Estos daños los producen dos
tipos de especies de celíferos, las denomi-
nadas "langostas" y las denominadas espe-
cies "devastadoras" (DURANTON et al.,
1982).

En el sureste peninsular es Eyprepocne-
mis plorans (CHARPENTIER, 1825), pertene-
ciente al grupo de las "saltadoras", la que
produce daños de importancia en los culti-
vos hortícolas, en particular en la denomi-
nada Huerta de Murcia (HERNÁNDEZ &
PRESA, 1984, 1985).

Sin embargo, recientes estudios señalan
la expansión de esta especie hacia las nue-
vas zonas hortícolas de la provincia de

Albacete (GÓMEZ LADRÓN de GUEVARA,
1990).

El adulto es de coloración marrón pálido
y su longitud es de 2,5 cm. para los machos
y 3,7 cms. para las hembras. Su peso oscila
entre 0,5 gramos, los machos, y aproxima-
damente 1 gramo, las hembras.

Esta especie, ya citada como plaga por
MENDIZÁBAL (1940), es la más numerosa y
de mayor dispersión en la Huerta de Mur-
cia, constituyendo, en estado adulto, un
88,77% de los ejemplares recolectados en
ella. Presenta una sola generación anual, de
julio a marzo, con una explosión imaginal
en los meses de otoño, existiendo un máxi-
mo generacional en el mes de octubre para
ambos sexos, más elevado para los machos
(HERNÁNDEZ & PRESA, 1984).

Es una especie polífaga, poco exigente en
cuanto a su dieta, con mandíbulas graminí-
voras que le permiten la molturación de
cualquier tipo de alimento (AGUIRRE et al.,
1987). En el laboratorio se le ha observado



ingerir sustancias tales como hojas de alu-
minio doméstico, plástico de las jaulas o
corcho sintético, que fueron eliminados con
las heces.

Como primer paso en el posible control
de las poblaciones de E. plorans en los cul-
tivos hortícolas del Sureste Peninsular, se
ha planteado este estudio, cuyo objetivo es
conocer la respuesta alimentaria de esta
especie frente a las plantas cultivadas más
abundantes en la Huerta de Murcia, oferta-
das de modo individual.

MATERIAL Y MÉTODOS

Se coleccionaron diecisiete especies de
plantas cultivadas en la Huerta de Murcia
teniendo en cuenta, por un lado, la superfi-
cie agrícola ocupada por cada una y, por
otro, procurando la máxima sincronía entre
su período de explotación y los meses de
máximo poblacional de E. plorans.

Las especies vegetales seleccionadas fue-
ron las siguientes, Apiacea; Apium graveo-
lens (L.), Apio (AP) y Petroselinum cris-
pum (Miller) A.W. Hill, Perejil (PE); Che-
nopodiaceae: Beta vulgaris (L.), Acelga
(AC), y Spinacea oleracea (L.), Espinaca
(EP); Compositae: Cichorium endivia (L.),
Escarola (ES), Cichorium intybus (L.),
Achicoria (AH), y Lactuca sativa (L.),
Lechuga (LE); Cruciferae: Brassica olera-
cea (L.) convar. Acephala (D.C.) cv. Viridis
(L.), Col (CO); Brassica oleracea (L.) con-
var. botritis (L.) cv, Botritis (L.), Coliflor
(CL); Brassica oleracea (L.) convar. botri-
tis (L.) cv. Itálica (Pleuck), Brécol (BR) y
Raphanus sativus (L.), Rábano (RA); Legu-
minosae: Medicago sativa (L.), Alfalfa
(AL), y Phaseolus vulgaris (L.), Judía (JU);
Liliaceae: Allium cepa (L.), Cebolla (CE), y
Allium sativum (L.), Ajo (AJ); Poaceae:
Zea mays (L.), Maíz (MA); Solanaceae:
Solanum tuberosum (L.), Patata (PA). En
negrita aparece la clave utilizada en el cua-
dro y figuras.

Con objeto de ofrecer el vegetal en el
laboratorio, en cada momento, en el mismo
estado que se encontraba en los cultivos, se
utilizaron indistintamente Planteles y Planta
Adulta.

A partir de ejemplares de saltamontes
capturados periódicamente, en distintas
zonas de la Huerta, y mantenidos en el labo-
ratorio alimentados con planteles de Cebada
{Hordeum vulgare L.) y Trigo {Triticum
aestivum L.), se hicieron dos series de 17
experimentos (uno para cada planta), efec-
tuándose una serie al principio del ciclo
imaginal del saltamontes, del 4-X-91 al 19-
XI-91, y otra al final de éste, del 20-XI-91
al 14-XII-91.

En cada experimento se utilizaron 40
individuos, 20 machos y 20 hembras, que
eran mantenidos en ayunas, una hora antes
de comenzar el experimento, para el vacia-
do de sus tubos digestivos (UVAROV, 1966).

Los ejemplares, previamente pesados, eran
introducidos enjaulas de dimensiones 22 x 19
x 21,5 cms., con frente de cristal y rejilla pos-
terior para la ventilación, con fluctuaciones
térmicas naturales de 19 a 26Q C en los experi-
mentos del inicio del ciclo y de 17 a 249 C en
los del final.

En cada jaula era depositada una mues-
tra de la planta, previamente pesada, y dis-
puesta en un contenedor con agua para su
mejor conservación durante el experimento
(M. ACOSTA, comunicación personal) y un
único ejemplar de saltamontes.

En todos los experimentos se procuró
ofrecer un peso de vegetal similar. Cuando
fue posible se utilizaron hojas enteras; en el
caso de hojas de gran tamaño, éstas se ofre-
cían partidas siguiendo la longitud del ner-
vio central, procurando que la planta sufrie-
ra el menor daño posible.

La planta era colocada erguida, siguiendo
un patrón vertical, que es el preferentemen-
te escogido por los saltamontes para su ali-
mentación (WILLIAMS, 1954; KAUFMANN,
1965).

Estas condiciones eran mantenidas
durante 24 horas, pasadas las cuales se reti-
raba la planta, se pesaba, pasando, a conti-



nuación, a obtener su peso seco mediante su
secado en una estufa 24 horas a 802 C
(INSERN-VALLVERDU et al, 1988; KAUSAL &

VATS, 1984).
El peso seco inicial de la planta se calcu-

ló a partir de 25 muestras de plantas control
(KAUSAL & VATS, 1984).

Los saltamontes, a continuación, eran
mantenidos en la jaula una hora más, a fin
de que vaciaran su tubo digestivo de nuevo.
Seguidamente, se procedía a pesarlos y a
recoger las heces eliminadas y a pesar éstas.
Las heces no eran convertidas en peso seco
debido a que se comprobó, en experimentos
previos, que la diferencia entre el peso fres-
co y el peso seco de las heces era del orden
de 0,0001 gramos. Por considerar esta dife-
rencia despreciable solamente se utilizó el
peso fresco.

El promedio de biomasa (peso seco) del
saltamontes, se realizó, en cada experimen-
to, con cuatro ejemplares, dos machos y dos
hembras que, al finalizar el experimento
eran sacrificados procediendo seguidamente
a la obtención de su peso seco mediante la
misma técnica utilizada para los vegetales.

Los datos relativos al peso de estos expe-
rimentos se tomaron con la balanza de pre-
cisión Mettler A J 100, registrándose los
resultados con cuatro cifras decimales.

CALCULO DE VARIABLES

Se han utilizado, en este estudio, una
serie de variables clásicas dentro de los
estudios de alimentación, como son:

Alimento ingerido (A.I.) Se estimó
como la diferencia entre el peso inicial de la
planta y su peso final. Esta variable, al igual
que la siguiente, fue expresada en gramos.

Asimilación diaria (A.D.) Se calculó
según la expresión:

A.D.= Peso alimento ingerido — Peso
heces (KAUSAL & VATS, 1984).

Coeficiente Aproximado de Digestibili-
dad (CAD). Se calculó mediante la siguien-
te fórmula:

Peso alimento ingerido — Peso heces
CAD=

Peso alimento ingerido

(UVAROV, 1966)

Este coeficiente se expresa en las tablas y
gráficas en forma de tanto por uno, utilizán-
dose en los comentarios su equivalente en
tanto por ciento.

Ratio (Rt). Fue calculado como:

Rt=
Peso alimento ingerido

Peso saltamontes

(INSERN-VALLVERDÚ, 1988)

Las anteriores variables descritas, fueron
calculadas en fresco y en seco.

Sin embargo, sólo se consideraron en el
estudio las expresadas en peso seco, pues,
en estos casos, son expresión real de bioma-
sa al no estar sometidas a posibles cambios
hídricos.

Engorde. Se obtuvo mediante la diferen-
cia entre el peso del saltamontes al final del
experimento y al principio de éste. Fue
medido en gramos.

Superficie Ingerida. Se calculó pesando
distintas superficies de plantas control que
fueron posteriormente medidas con el Planí-
metro Planix 7 (Tamaya). A partir de estos
datos se convirtieron los datos de Alimento
fresco ingerido de cada experimento en
Superficie, que fue expresada en dm2.

RESULTADOS

En el Cuadro 1 aparecen los valores
medios de los resultados obtenidos en los
dos experimentos para machos y hembras,
frente a cada una de las plantas estudiadas,
la totalidad de los cuales se encuentran en
ARN ALDOS, 1992.
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Cuadro 1.— Resultados de los experimentos realizados Exp., ns de experimento, H, hembras, M,
Machos, P. Adulta, planta adulta, A.S.I., alimento seco ingerido en peso seco, C.A.D.S.,

coeficiente aproximado de digestibilidad en peso seco, Superf., superficie, Rt(s), ratio en peso seco.
(Results of experiments realiced. Exp., number of experiment, H, female, M, male, P. Adulta,

adult plant, Plantel, young plant, A.S.I., dry food eaten, C.A.D.S., coefficient of food utilisation
in dry weight, Superf., surface eaten, Rt(s), consuming ratio in dry weight).

Especie

Apium
graveolens

Petroselium
crispum

Beta
vulgaris

Spinacia
oleracea

Cichorium
endivia

Cichorium
intybus

Lactuca
sativa

Brassica
oleracea

Exp.

4
4

22
22

16
16
32
32

3
3

27
27

2
2

24
24

12
12
25
25

11
11
30
30

1
1

23
23

6
6

convar. acephala 18
cv. Viridis

Brassica
oleracea

18

17
17

convar. botrytis 29
cv. Botrytis 29

Sexo

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

Estado
vegetal

Plantel
Plantel
Plantel
Plantel

Plantel
Plantel
Plantel
Plantel

P. adulta
P. adulta
P. adulta
P. adulta

P. adulta
P. adulta
P. adulta
P. adulta

P. adulta
P. adulta
P. adulta
P. adulta

Plantel
Plantel
Plantel
Plantel

P. adulta
P. adulta
P. adulta
P. adulta

P. adulta
P. adulta
Plantel
Plantel

Plantel
Plantel

P. adulta
P. adulta



Cuadro 1 (Continuación).— Resultados de los experimentos realizados Exp., ns de experimento, H,
hembras, M, Machos, P. Adulta, planta adulta, A.S.I., alimento seco ingerido en peso seco, C.A.D.S.,

coeficiente aproximado de digestibilidad en peso seco, Superf., superficie, Rt(s), ratio en peso seco.
(Results of experiments realiced. Exp., number of experiment, H, female, M, male, P. Adulta,

adult plant, Plantel, young plant, A.S.I., dry food eaten, C.A.D.S., coefficient of food utilisation
in dry weight, Superf., surface eaten, Rt(s), consuming ratio in dry weight).

Especie

Brassica
oleracea

Exp.

14
14

convar. botrytis 31
cv. Italica

Raphanus
sativum

Medicago
sativa

Phaseolus
vulgaris

Allium
sativum

Allium
cepa

Zea
mays

Solanum
tuberosum

31
13
13
28
28

10
10
26
26

5
5

20
20

9
9

33
33

15
15
34
34

7
7

21
21

8
8

19
19

Sexo

H
M
H
M
H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

H
M
H
M

Estado
vegetal

Plantel

Plantel
Plantel
Plantel

P. adulta
P. adulta
P. adulta
P. adulta

P. adulta
P. adulta
P. adulta
P. adulta

P. adulta
P. adulta
P. adulta
P. adulta

P. adulta

P. adulta
P. adulta
P. adulta

Plantel
Plantel

Plantel
Plantel

P. adulta
P. adulta
P. adulta

P. adulta

P. adulta
P. adulta
P. adulta
P. adulta



DISCUSIÓN

Alimento Seco Ingerido

Como se puede observar en la figura 1,
existen grandes diferencias en cuanto al ali-
mento ingerido por E. plorans de cada una
de las plantas, existiendo en algunos casos
diferencias por sexos.

En valores absolutos, se pueden estable-
cer tres grupos de plantas:

— 1er. grupo, formado por aquellas plan-
tas ingeridas en cantidad superior a 0,3 gr.
En él se incluyen Acelga, Alfalfa y Col.
Grupo claramente diferenciado de los
siguientes, asimismo existen diferencias

apreciables entre ellas, que se puede expre-
sar del siguiente modo:

COL > ACELGA > ALFALFA

— 2- Grupo, en el que se incluyen las
plantas ingeridas en cantidad media, entre
0,3 y 0,1 gramos. Pertenecen a éste: Achi-
coria, Ajo, Espinaca, Lechuga y Rábano. Su
orde sería:

ESPINACA > LECHUGA > AJO >
RÁBANO > ACHICORIA

— 3 e r grupo, al que pertenecen las espe-
cies vegetales ingeridas en cantidades muy
bajas. Está formado por Apio, Brécol,

ALIMENTO SECO INGERIDO

Fig. 1.— Alimento seco ingerido (A.S.I.) de cada una de las plantas consideradas. AC: Acelga, AH: Achicoria,
AJ: Ajo, AL: Alfalfa, AP: Apio, BR: Brécol, CE: Cebolla, CO: Col, CL: Coliflor, ES: Escarola, EP: Espinaca; JU:

Judía, LE: Lechuga, MA: Maíz, PA: Patata, PE: Perejil, RA: Rábano.
(Dry food eaten (A.S.I.) from each plant studied. AC: Sicilian beet, AH: Chicory, AJ: Garlic, AL: Alfalfa, AP:
Celery, BR: Broccoli, CE: Onion, CO: Cabbage, CL: Cauliflower, ES: Endive, JU: Kidney-bean, LE: Lettuce,

MA: Maize, PA: Potato, PE: Parsley, RA: Radish).



Cebolla, Coliflor, Escarola, Judía, Maíz,
Patata y Perejil siendo el orden entre sus
miembros:

MAÍZ > JUDIA > CEBOLLA > PATA-
TA > ESCAROLA > BRÉCOL > COLI-
FLOR > APIO > PEREJIL.

En relación con las oscilaciones de esta
variable, numerosos autores (DAAD, 1963;
KAUFMAN, 1965; MULKERN, 1967; UVAROV,
1966; WILLIAMS, 1954) consideran la tempe-
ratura como un factor que influye en gran
medida en la ingesta. Así, un aumento o des-
censo de la temperatura, siempre dentro de
los márgenes de la temperatura óptima, es

acompañado por una variación en igual sen-
tido del alimento ingerido por el ortóptero.

En los experimentos realizados se ha
observado que, en unos casos, el descenso o
aumento de la temperatura de un experi-
mento se veía acompañado de un descenso
o aumento, respectivamente, del alimento
seco ingerido (Acelga, Espinaca, Col, Bré-
col, Alfalfa, Ajo tierno, Cebolla y Patata).
En otros casos (Achicoria, Coliflor, Maíz,
Apio, Perejil y Judía) no se ha observado
ningún tipo de relación entre estas variables
y, en otros, como Lechuga y Rábano, el
descenso de temperatura se ha visto acom-
pañado de un aumento del alimento seco
ingerido.

Fig. 2.— Alimento seco ingerido (A.S.I.) en relación con la Temperatura de cada uno de los experimentos
realizados.

(Dry food eaten (A.S.I.) in relation with Temperature from each experiment).



Por ello, con objeto de aclarar en lo posi-
ble este hecho, se han relacionado la tempe-
ratura de los experimentos y el alimento seco
ingerido. Como se puede observar en la fig.
2 no parece existir ningún tipo de relación
entre estos factores de modo general.

Por tanto, en este caso, la temperatura
parece afectar la alimentación de la especie
en ciertos casos y en relación con una plan-
ta en particular, pero de ningún modo se le
puede considerar como factor determinante
en la alimentación general de E. plorans.

Superficie ingerida

Respecto a esta variable, aparecen dife-
rencias de unas plantas a otras, y entre los
sexos (fig. 3). Pero, tomando valores abso-
lutos, podemos agrupar a los vegetales estu-
diados en:

1. Plantas con superficie ingerida mayor
de 0,2 dm2; en él se incluyen Acelga,
Lechuga, Col y Espinaca.

2. Plantas con superficie ingerida entre
0,1 y 0,2 dm2. Se incluyen: Maíz, Rábano,

Fig. 3.— Superficie ingerida de cada una de las plantas consideradas.

(Eaten surface eaten from each plant studied).



Achicoria, Cebolla, Alfalfa, Ajo, Patata y
Judía.

3. Plantas con superficie ingerida menor
de 0,1 dm2, compuesto por Brécol, Apio,
Coliflor, Escarola y Perejil.

Si se comparan estos resultados con los
obtenidos para el alimento seco ingerido, se
observan diferencias, ya que el diferente
contenido en agua de cada una de las plan-
tas hace que no sean los mismos los resulta-
dos expresados en biomasa de planta consu-

mida (gramos de peso seco) que en superfi-
cie (dm2 de planta fresca).

Estableciendo una ordenación jerárquica
para los diferentes vegetales en función de
esta variable, encontramos:

ACELGA > COL > LECHUGA > ESPI-
NACA > JUDIA > RÁBANO > MAÍZ >
ACHICORIA > CEBOLLA > PATATA >
ALFALFA > AJO > BRÉCOL > APIO >
PEREJIL > COLIFLOR > ESCAROLA.

Fig. 4.— Coeficiente aproximado de Digestibilidad obtenido para cada uno de los vegetales estudiados.

(Coefficient of food utilisation in dry weight (C.A.D.S.) from each plant studied).



Coeficiente aproximado de digestibilidad

Los resultados obtenidos son, salvo esca-
sas excepciones, equivalentes por sexos,
mientras que muestran una amplia variabili-
dad para las distintas especies vegetales
estudiadas (fig. 4).

En función de este parámetro, pueden
distribuirse en dos claros grupos, vegetales
con coeficiente aproximado de digestibili-
dad positivo, oscilando entre el 30 % y 95
%, y vegetales de coeficiente de digestibili-
dad negativo.

Estos últimos deben este hecho a diversas
circunstancias. En primer lugar hay que
tener en cuenta que los valores que apare-
cen, como se indicó en su momento, son los
valores medios de los experimentos indivi-
duales y no el resultado del cálculo de los
valores medios de alimento seco ingerido y
peso de las heces.

En unos casos como el Apio, Perejil,
Maíz y Cebolla, los ejemplares han ingerido
cantidades de alimento tan pequeñas que el
mínimo aumento en el peso de las heces
hace que estos valores sean negativos o
muy próximos a cero.

En el caso de la Coliflor, las circunstan-
cias son diferentes, en el primer experimen-
to los valores del coeficiente aproximado de
digestibilidad son negativos, pero debido a
los resultados individuales de algunos ejem-
plares (muy negativos) que afectan en gran
medida a la media.

Sin tomar en cuenta estos resultados, el
valor del coeficiente aproximado de digesti-
bilidad para el primer experimento tendría
unos valores medios altos como los que
aparecen en el segundo.

Si obviamos estos casos particulares, los
valores del coeficiente aproximado de diges-
tibilidad de este experimento se ajustan, si
bien con tendencia a ser más altos, a los exis-
tentes en la bibliografía para otras especies
(KAUFMAN, 1965; VIERIA, 1989; JOHNSON &

MÜNDEL, 1987). Quizás esta diferencia puede
deberse a las condiciones experimentales, o a
haber ofrecido sólo una fuente de alimento, o

a cualquiera de las consideradas por BERN AYS
& SIMPSON, 1990.

Ratio

En cuanto a esta variable, se observa que
los machos ingieren, en general, mayor can-
tidad de alimento en relación a su peso que
las hembras existiendo, en la mayoría de los
casos, una relación 2:1 favorable a los
machos (fig. 5).

Teniendo en cuenta estos datos, y toman-
do como resultado la media de los sexos,
podemos decir que no existe un valor de
ratio uniforme en E. plorans para los culti-
vos hortícolas estudiados. Los resultados
oscilan entre un máximo para la Col, de la
que come más de dos veces su peso, y un
mínimo par? el Perejil, no llegando en este
caso al 3 %. El valor medio de todos los
experimentos es de 0,76.

Este valor medio no difiere de los obteni-
dos por los distintos autores. Así, OSANGER
(1984), indica que un saltamontes adulto
destruye como media 0,65 veces su peso al
día. NAGY (1952), indica para Dociostaurus
maroccanus (THUNBERG, 1815) que el valor
del ratio es 0,5.

En Acrídidos de prados supraforestales
pirenaicos, ISERN-VALLVERDÚ et al (1988)
indican un ratio entre 0,67 y 1,44.

Engorde

Como se puede observar en la fig. 6, los
cambios de peso de E. plorans, durante el
período experimental para las distintas
especies vegetales consideradas, no son
apreciables, representando, en promedio,
para las hembras un aumento de peso del
0,16 % y para los machos un descenso de
un 1,52 %. Este resultado coincide con lo
señalado por UVAROV (1966), en el sentido
de que los saltamontes adultos, una vez
alcanzado su llamado "peso básico", no
registran variaciones considerables de éste,
a excepción de los aumentos o descensos de



peso debidos a la maduración de los hue-
vos, u ovoposición, de las hembras.

En relación con esta variable, se ha estu-
diado, además, la dinámica temporal del peso
a lo largo del período experimental. Como se
puede observar en la gráfica (fig. 7), los
machos mantienen su peso prácticamente
constante. Las hembras, por el contrario, pre-
sentan cuatro marcados descensos a lo largo
del ciclo, así como un descenso progresivo al
final del experimento, coincidiendo con la
desaparición de los ejemplares en el campo.
Estos resultados concuerdan, básicamente,
con los indicados por NACKLA (1957), quien

hace referencia a las cuatro disminuciones de
peso debidas a las ovoposiciones durante el
ciclo vital de E. plorans.

Por tanto, se puede considerar el peso bási-
co del adulto de esta especie, como de 1 gr.
para las hembras, y 0,45 gr. para los machos.

CONCLUSIONES

En general, se puede observar una distin-
ta respuesta de E. plorans frente a cada una
de las plantas ofertadas, en relación con las
variables consideradas.

Fig. 5.— Relación de consumo de hembras y machos para cada una de las plantas estudiadas.

( Consuming ratio in dry weight in females and males from each plant studied).



Así, aparecen unas especies vegetales
que son consumidas en mayor medida que
las restantes (Acelga, Alfalfa y Col). Este
mayor consumo, no se traduce en un daño
equiparable en esas plantas.

Destaca el alto grado de utilización del ali-
mento de este insecto. En cuanto al Ratio y
Engorde, en valores absolutos, la especie se
encuentra dentro de los valores que cabría
esperar para una especie de ortóptero.
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Fig. 6.— Engorde de hembras y machos en cada planta.

(Changes in weight of females and males in each plant).



Fig. 7.— Dinámica temporal del peso de Eyprepocnemis plorans a lo largo del período experimental.
{Eyprepocnemis plorans, weight changes during experimental period).

ABSTRACT

ARNALDOS, M. I. & J. J. PRESA (1993): Comparative of different cultivate food
plants by Eyprepocnemis plorans (Charpentier, 1825) {Orthoptera: Caelifera). Bol
San. Veg. Plagas, 19 (1): 49-62.

Feeding habits of Eyprepocnemis plorans (Charpentier, 1825) in relation with 17
species of cultivated plants has been studied.

There are some different responses in relation with food and eaten surface,
coefficient of food utilisation and consuming ratio from each plant. Any sifnificative
variations in males weight have been not observed. Females weight has the expected
variations for the species.

Key words: Eyprepocnemis plorans., feeding habits, Orthoptera.
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