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cultivadas por Eyprepocnemis plorans (Charpentier, 1825)

(Orthoptera: Caelifera)
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Se ha estudiado el régimen alimenticio de E. plorans (Charpentier, 1825) en
relacién con 17 especies de plantas cultivadas, ofrecidas de modo individual.

Se ha observado distinta respuesta en relacién con el Alimento y Superficie
ingerida, C.A.D. y Ratio para cada una de las plantas. No se ha observado variacién
apreciable en el peso de los machos, las hembras presentan las variaciones propias de

la especie.
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INTRODUCCION

Los Caelifera, vulgarmente conocidos
como langostas y saltamontes, son insectos
fitéfagos y, por tanto, intimamente relacio-
nados con la vegetacién. Esta relacién, bajo
ciertas condiciones, puede llegar a producir
dafios en ella. Estos dafios los producen dos
tipos de especies de celiferos, las denomi-
nadas “langostas” y las denominadas espe-
cies “devastadoras” (DURANTON et al.,
1982).

En el sureste peninsular es Eyprepocne-
mis plorans (CHARPENTIER, 1825), pertene-
ciente al grupo de las “saltadoras”, la que
produce dafios de importancia en los culti-
vos horticolas, en particular en la denomi-
nada Huerta de Murcia (HERNANDEZ &
PRESA, 1984, 1985).

Sin embargo, recientes estudios sefialan
la expansién de esta especie hacia las nue-
vas zonas horticolas de la provincia de

Albacete (GOMEZ LADRON de GUEVARA,
1990).

El adulto es de coloracién marrén pélido
y su longitud es de 2,5 cm. para los machos
y 3,7 cms. para las hembras. Su peso oscila
entre 0,5 gramos, los machos, y aproxima-
damente 1 gramo, las hembras.

Esta especie, ya citada como plaga por
MENDIZABAL (1940), es la méds numerosa y
de mayor dispersién en la Huerta de Mur-
cia, constituyendo, en estado adulto, un
88,77% de los ejemplares recolectados en
ella. Presenta una sola generacién anual, de
julio a marzo, con una explosién imaginal
en los meses de otofio, existiendo un maxi-
mo generacional en el mes de octubre para
ambos sexos, més elevado para los machos
(HERNANDEZ & PRESA, 1984).

Es una especie polifaga, poco exigente en
cuanto a su dieta, con mandibulas gramini-
voras que le permiten la molturacién de
cualquier tipo de alimento (AGUIRRE et al.,
1987). En el laboratorio se le ha observado
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ingerir sustancias tales como hojas de alu-
minio doméstico, pldstico de las jaulas o
corcho sintético, que fueron eliminados con
las heces.

Como primer paso en el posible control
de las poblaciones de E. plorans en los cul-
tivos horticolas del Sureste Peninsular, se
ha planteado este estudio, cuyo objetivo es
conocer la respuesta alimentaria de esta
especie frente a las plantas cultivadas mds
abundantes en la Huerta de Murcia, oferta-
das de modo individual.

MATERIAL Y METODOS

Se coleccionaron diecisiete especies de
plantas cultivadas en la Huerta de Murcia
teniendo en cuenta, por un lado, la superfi-
cie agricola ocupada por cada una y, por
otro, procurando la mdxima sincronia entre
su periodo de explotacidén y los meses de
méximo poblacional de E. plorans.

Las especies vegetales seleccionadas fue-
ron las siguientes, Apiacea; Apium graveo-
lens (L.), Apio (AP) y Petroselinum cris-
pum (Miller) AW, Hill, Perejil (PE); Che-
nopodiaceae: Beta vulgaris (L.), Acelga
(AQC), y Spinacea oleracea (L.), Espinaca
(EP); Compositae: Cichorium endivia (L.),
Escarola (ES), Cichorium intybus (L.),
Achicoria (AH), y Lactuca sativa (L.),
Lechuga (LE); Cruciferae: Brassica olera-
cea (L.) convar. Acephala (D.C.) cv. Viridis
(L.), Col (CO); Brassica oleracea (L.) con-
var. botritis (L.) ¢v, Botritis (L.), Coliflor
(CL); Brassica oleracea (L.) convar. botri-
tis (L.) cv. Itdlica (Pleuck), Brécol (BR) y
Raphanus sativus (L.), Rabano (RA); Legu-
minosae: Medicago sativa (L.), Alfalfa
(AL), y Phaseolus vulgaris (L.), Judia (JU);
Liliaceae: Allium cepa (L.), Cebolla (CE), y
Allium sativum (L.), Ajo (AJ); Poaceae:
Zea mays (L.), Maiz (MA); Solanaceae:
Solanum tuberosum (L.), Patata (PA). En
negrita aparece la clave utilizada en el cua-
dro y figuras.

Con objeto de ofrecer el vegetal en el
laboratorio, en cada momento, en el mismo
estado que se encontraba en los cultivos, se
utilizaron indistintamente Planteles y Planta
Adulta.

A partir de ejemplares de saltamontes
capturados periédicamente, en distintas
zonas de la Huerta, y mantenidos en el labo-
ratorio alimentados con planteles de Cebada
(Hordeum yulgare L.) y Trigo (Triticum
aestivum L.), se hicieron dos series de 17
experimentos (uno para cada planta), efec-
tudndose una serie al principio del ciclo
imaginal del saltamontes, del 4-X-91 al 19-
XI-91, y otra al final de éste, del 20-X1-91
al 14-XI1-91.

En cada experimento se utilizaron 40
individuos, 20 machos y 20 hembras, que
eran mantenidos en ayunas, una hora antes
de comenzar el experimento, para el vacia-
do de sus tubos digestivos (UvAROV, 1966).

Los ejemplares, previamente pesados, eran
introducidos en jaulas de dimensiones 22 x 19
x 21,5 cms., con frente de cristal y rejilla pos-
terior para la ventilacién, con fluctuaciones
térmicas naturales de 19 a 262 C en los experi-
mentos del inicio del cicloy de 17224 °Cen
los del final.

En cada jaula era depositada una mues-
tra de la planta, previamente pesada, y dis-
puesta en un contenedor con agua para su
mejor conservacién durante el experimento
(M. ACOSTA, comunicacién personal) y un
dnico ejemplar de saltamontes.

En todos los experimentos se procurd
ofrecer un peso de vegetal similar. Cuando
fue posible se utilizaron hojas enteras; en el
caso de hojas de gran tamaiio, éstas se ofre-
cian partidas siguiendo la longitud del ner-
vio central, procurando que la planta sufrie-
ra el menor dafio posible.

La planta era colocada erguida, siguiendo
un patrén vertical, que es el preferentemen-
te escogido por los saltamontes para su ali-
mentacion (WILLIAMS, 1954; KAUFMANN,
1965).

Estas condiciones eran mantenidas
durante 24 horas, pasadas las cuales se reti-
raba la planta, se pesaba, pasando, a conti-
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nuacion, a obtener su peso seco mediante su
secado en una estufa 24 horas a 80° C
(INSERN-VALLVERDU et al., 1988; KAUSAL &
VaTs, 1984).

El peso seco inicial de la planta se calcu-
16 a partir de 25 muestras de plantas control
(KAUSAL & VATS, 1984).

Los saltamontes, a continuacidn, eran
mantenidos en la jaula una hora mas, a fin
de que vaciaran su tubo digestivo de nuevo.
Seguidamente, se procedia a pesarlos y a
recoger las heces eliminadas y a pesar éstas.
Las heces no eran convertidas en peso seco
debido a que se comprobd, en experimentos
previos, que la diferencia entre el peso fres-
co y el peso seco de las heces era del orden
de 0,0001 gramos. Por considerar esta dife-
rencia despreciable solamente se utilizé el
peso fresco.

El promedio de biomasa (peso seco) del
saltamontes, se realizd, en cada experimen-
to, con cuatro ejemplares, dos machos y dos
hembras que, al finalizar el experimento
eran sacrificados procediendo seguidamente
a la obtencién de su peso seco mediante la
misma técnica utilizada para los vegetales.

Los datos relativos al peso de estos expe-
rimentos se tomaron con la balanza de pre-
cisiéon Mettler A J 100, registrandose los
resultados con cuatro cifras decimales.

CALCULO DE VARIABLES

Se han utilizado, en este estudio, una
serie de variables clasicas dentro de los
estudios de alimentacion, como son:

Alimento ingerido (A.L) Se estimé
como la diferencia entre el peso inicial de la
planta y su peso final. Esta variable, al igual
que la siguiente, fue expresada en gramos.

Asimilacion diaria (A.D.) Se calcul6
segun la expresion:

A.D.= Peso alimento ingerido — Peso
heces (KAUSAL & VATS, 1984).

Coeficiente Aproximado de Digestibili-
dad (CAD). Se calcul6 mediante la siguien-
te formula:

Peso alimento ingerido — Peso heces
CAD=

Peso alimento ingerido

(UvARrOv, 1966)

Este coeficiente se expresa en las tablas y
graficas en forma de tanto por uno, utilizdn-
dose en los comentarios su equivalente en
tanto por ciento.

Ratio (Rt). Fue calculado como:

Peso alimento ingerido

Rt=
Peso saltamontes

(INSERN-VALLVERDU, 1988)

Las anteriores variables descritas, fueron
calculadas en fresco y en seco.

Sin embargo, s6lo se consideraron en el
estudio las expresadas en peso seco, pues,
en estos casos, son expresion real de bioma-
sa al no estar sometidas a posibles cambios
hidricos.

Engorde. Se obtuvo mediante la diferen-
cia entre el peso del saltamontes al final del
experimento y al principio de éste. Fue
medido en gramos.

Superficie Ingerida. Se calculé pesando
distintas superficies de plantas control que
fueron posteriormente medidas con el Plani-
metro Planix 7 (Tamaya). A partir de estos
datos se convirtieron los datos de Alimento
fresco ingerido de cada experimento en
Superficie, que fue expresada en dm?.

RESULTADOS

En el Cuadro 1 aparecen los valores
medios de los resultados obtenidos en los
dos experimentos para machos y hembras,
frente a cada una de las plantas estudiadas,
la totalidad de los cuales se encuentran en
ARNALDOS, 1992.
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Cuadro 1.— Resultados de los experimentos realizados Exp., n? de experimento, H, hembras, M,
Machos, P. Adulta, planta aduita, A.S.L., alimento seco ingerido en peso seco, C.A.D.S.,
coeficiente aproximado de digestibilidad en peso seco, Superf., superficie, Rt(s), ratio en peso seco.
(Results of experiments realiced. Exp., number of experiment, H, female, M, male, P. Adulta,
adult plant, Plantel, young plant, A.S.L, dry food eaten, C.A.D.S., coefficient of food utilisation
in dry weight, Superf., surface eaten, Rt(s), consuming ratio in dry weight).

Especie Exp. Sexo  Estado T* ASI CADS. Supeff. Rt(s) Engorde
vegetal C) (gr.) (dm*) : (gr.)
4 H Plantel 26-24 0,0186 -0,1173 0,0591 0,561 0,1206
Apium 4 M Plantel 26-24 0,0239  -0,0203 0,0758 02161  0,0099
graveolens 22 H Plantel 23-21 0,0499  -0,0409 0,1584 0,1361 0,1476
22 M Plantel 23-21 0,0148  0,0083 0,0469  0,1146  0,0441
16 H Plantel 23-21 0,0055  -1,0851 00127 00134 -0,0073
Petroselium 16 M Plantel 23-21 0,0064 -0,1648 0,0148 0,0437  -0,0294
crispum 32 H Plantel 24-17 0,0032  0,1313 0,0087  0,0079 -0,0728
32 M Plantel 24-17 0,0715  -0,3081 0,1951 0,0482  -0,0045
3 H P.adulta  25-24 0,5725  0,8642 0,7932 1,7764  -0,0653
Beta 3 M P.adulta 25-24 0,6103  0,9681 0,8456  4,4404  -0,0583
vulgaris 27 H P.adulta  20-17 0,2277 09311 0,3155 0,8154  -0,0501
27 M P.adulta  20-17 0,2424  0,7964 0,3358 1,6717  -0,0119
2 H P.adulta  26-25 0,3294  0,9097 0,4416 09884  0,0021
Spinacia 2 M P.adulta 26-25 0,2362  0,9676 03166  2,8076  -0,0101
oleracea 24 H P.adulta 21,520 0,1895  0,8139 0,2541 0,6051  -0,0102
24 M P.adulta 21,5-20 0,1348 0,7414 0,1807 0,8981  -0,0141
12 H P.adulta 22,519  0,0481  0,0901 0,0853  0,1332  -0,0241
Cichorium 12 M P.adulta 22,5-19  0,0641  0,3054 0,1137 04795  -0,0065
endivia 25 H P.adulta  18-17 0,0245  0,3585 0,0434  0,0714  -0,0891
25 M P.adulta  18-17 0,0201  0,4615 0,0356  0,1336  0,0131
11 H Plantel 22-20 0,1486  0,7919 02162 05265  0,0294
Cichorium 11 M Plantel 22-20 0,0849  0,8301 01252 07777  0,0813
intybus 30 H Plantel 24-18 0,1518 0,8802 0,1984 0,5376  -0,0051
30 M Plantel 24-18 0,1043 09172 0,1363 09555  -0,0171
1 H P.adulta 26,5-23  0,1666  0,7494 03314 05858  0,1116
Lactuca 1 M P.adulta 26,523 0,1612  0,6158 0,3206 1,5621  0,0527
sativa 23 H P.adulta 21,520 0,2495  0,8813 03395 07755  0,0611
23 M P.adulta 21,520 0,2957  0,7808 0,4574 1,6433  0,0423
Brassica 6 H P.adulta 26-23,5 0,7943  0,9759 0,6371 2,7118  0,1355
oleracea 6 M P.adulta 26-23,5 1,0079  0,9568 08084 72604  0,0819
convar. acephala 18 H Plantel 21-18 0,0202  0,1527 0,0162 00559  0,1072
cv. Viridis 18 M Plantel 21-18 0,1088  0,8753 0,0872  0,6716  0,0558
Brassica 17 H Plantel  21,5-19  0,0529 -0,2288 0,1224  0,1571  -0,0422
oleracea 17 M Plantel  21,5-19  0,0114 -0,7047 0,0263  0,0811  -0,0629
convar. botrytis 29 H P.adulta  24-18 0,0491  0,6001 0,1136  0,1842  -0,0291
cv. Botrytis 29 M P.adulta 24-18 0,0248  0,3968 0,0574  0,1803  -0,0351
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Cuadro 1 (Continuacién).— Resultados de los experimentos realizados Exp., n? de experimento, H,
hembras, M, Machos, P. Adulta, planta adulta, A.S.L, alimento seco ingerido en peso seco, C.A.D.S.,
coeficiente aproximado de digestibilidad en peso seco, Superf., superficie, Rt(s), ratio en peso seco.
(Results of experiments realiced. Exp., number of experiment, H, female, M, male, P. Adulta,
adult plant, Plantel, young plant, A.S.L, dry food eaten, C.A.D.S., coefficient of food utilisation
in dry weight, Superf., surface eaten, Rt(s), consuming ratio in dry weight).

Especie Exp. Sexo  Estado T ASI C.ADS. Supe{f. Rt(s) Engorde
vegetal (C) (gr.) (dm<) (gr.)

Brassica 14 H Plantel 25-21 0,0489 0,3301 0,1541 0,1944  0,0345
oleracea 14 M Plantel 25-21 0,0329 0,7236 0,1225 0,2134 0,0062
convar. botrytis 31 H Plantel 24-17 0,0361 0,5043 0,0612 0,1141  -0,0635
cv. Italica 31 M Plantel 24-17 0,0264 0,3769 0,0491 0,1918  -0,0355
13 H P.adulta  22-19 0,1182 0,7884 0,1773 04198  -0,0496
Raphanus 13 M P.adulta  22-19 0,1057 0,8321 0,1585 0,7158  -0,0173
sativum 28 H P.adulta  20-17 0,1338 0,9245 0,2007 0,4751 0,0067
28 M P.adulta  20-17 0,1376 0,9372 0,2064 09322 -0,0177
10 H P.adulta  22-20 0,5041 0,9628 0,2309 1,0716  -0,0321
Medicago 10 M P.adulta  22-20 0,4386 0,8776 0,2009 3,7127  -0,0235
sativa 26 H P.adulta  18-17 0,1395 0,9049 0,0639 04071  -0,0572
26 M P.adulta  18-17 0,1494 09719 0,0684 1,1323  -0,0105
5 H P.adulta  23-22 0,1022 0,4459 0,3676 0,3234  -0,0562
Phaseolus 5 M P.adulta  23-22 0,0529 0,5117 0,1903 04101  -0,0532
vulgaris 20 H P.adulta  22-20 0,0473 0,4048 0,1701 0,1471  -0,0019
20 M P. adulta 22-20 0,0256 0,3916 0,0921 0,1688 -0,0326
9 H P.adulta  21-20 0,0254 0,4832 0,0331 0,0883  -0,0878
Allium 9 M P.adulta  21-20 0,0246 0,5839 0,0321 0,1782  -0,0474
sativum 33 H P.adulta 23-21,5 0,3336 0,9571 0,1987 1,1783  -0,0623
33 M P.adulta 23-21,5 0,3028 0,8853 0,1803 2,1975  -0,0677
15 H Plantel 21-18 0,0199  -0,8858  0,0861 0,0544  0,0004
Allium 15 M Plantel 21-18 00122  -1,2902  0,0528 0,1088  0,0013
cepa 34 H Plantel 23-21 0,0936 0,8256 0,2798 0,2554  -0,0083
34 M Plantel 23-21 0,0688 0,8729 0,2057 0,5808  -0,0491
7 H P.adulta 21-19,8 0,1721 0,0974 0,4704 0,1967  0,0729
Zea 7 M P.adulta 21-19,8 0,0753 0,4533 0,2058 0,1787 00189
mays 21 H P.adulta  22-20 0,0041 -0,0381  0,0112 0,0091  -0,0115
21 M P.adulta  22-20 0 0 0 0 -0,0108
8 H P. adulta 25-22 0,0638 0,4387 0,2168 0,2321 0,0245
Solanum 8 M P.adulta  20-21 0,0676 0,7331 0,2297 0,4993  -0,0202
tuberosum 19 H P.adulta  20-21 0,0201 0,1571 0,0683 0,0512  0,0374
19 M P.adulta  20-21 0,0206 0,3592 0,0701 0,1417  -0,0068
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DISCUSION

Alimento Seco Ingerido

Como se puede observar en la figura 1,
existen grandes diferencias en cuanto al ali-
mento ingerido por E. plorans de cada una
de las plantas, existiendo en algunos casos
diferencias por sexos.

En valores absolutos, se pueden estable-
cer tres grupos de plantas:

— 1°1, grupo, formado por aquellas plan-
tas ingeridas en cantidad superior a 0,3 gr.
En él se incluyen Acelga, Alfalfa y Col.
Grupo claramente diferenciado de los
siguientes, asimismo existen diferencias

apreciables entre ellas, que se puede expre-
sar del siguiente modo:

COL > ACELGA > ALFALFA

— 22 Grupo, en el que se incluyen las
plantas ingeridas en cantidad media, entre
0,3y 0,1 gramos. Pertenecen a éste: Achi-
coria, Ajo, Espinaca, Lechuga y Rabano. Su
orde serfa:

ESPINACA > LECHUGA > AJO >
RABANO > ACHICORIA

— 3%T grupo, al que pertenecen las espe-
cies vegetales ingeridas en cantidades muy
bajas. Estd formado por Apio, Brécol,

ALIMENTO SECO INGERIDO

0,6

gramos

0,04 8 Y K
AC AH AJ AL AP BR CE CO CL ES EP JU LE MA PA PE RA

Hl HEMBRAS BB MACHOS

Fig. 1.— Alimento seco ingerido (A.S.I.) de cada una de las plantas consideradas. AC: Acelga, AH: Achicoria,
AJ: Ajo, AL: Alfalfa, AP: Apio, BR: Brécol, CE: Cebolla, CO: Col, CL: Coliflor, ES: Escarola, EP: Espinaca; JU:
Judia, LE: Lechuga, MA: Maiz, PA: Patata, PE: Perejil, RA: Rdbano.

(Dry food eaten (A.S.1.) from each plant studied. AC: Sicilian beet, AH: Chicory, AJ: Garlic, AL: Alfalfa, AP:
Celery, BR: Broccoli, CE: Onion, CO: Cabbage, CL: Cauliflower, ES: Endive, JU: Kidney-bean, LE: Lettuce,
MA: Maize, PA: Potato, PE: Parsley, RA: Radish).
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Cebolla, Coliflor, Escarola, Judia, Maiz,
Patata y Perejil siendo el orden entre sus
miembros:

MAIZ > JUDIA > CEBOLLA > PATA-
TA > ESCAROLA > BRECOL > COLI-
FLOR > APIO > PEREJIL.

En relacién con las oscilaciones de esta
variable, numerosos autores (DaAD, 1963;
KAUFMAN, 1965; MULKERN, 1967; UVAROV,
1966; WILLIAMS, 1954) consideran la tempe-
ratura como un factor que influye en gran
medida en la ingesta. Asi, un aumento o des-
censo de la temperatura, siempre dentro de
los margenes de la temperatura ptima, es

0.7¢1
0,61
0,51

041

Alimento seco ingerido (gr)

0,34

0,2+

DREY

acompaiiado por una variacién en igual sen-
tido del alimento ingerido por el ortéptero.

En los experimentos realizados se ha
observado que, en unos casos, el descenso o
aumento de la temperatura de un experi-
mento se veia acompafiado de un descenso
0 aumento, respectivamente, del alimento
seco ingerido (Acelga, Espinaca, Col, Bré-
col, Alfalfa, Ajo tierno, Cebolla y Patata).
En otros casos (Achicoria, Coliflor, Maiz,
Apio, Perejil y Judia) no se ha observado
ningun tipo de relacién entre estas variables
y, en otros, como Lechuga y Rébano, el
descenso de temperatura se ha visto acom-
pafiado de un aumento del alimento seco
ingerido.

o

0,0

22 23 24 25 26

Temperatura (2C)

Fig. 2— Alimento seco ingerido (A.S.L) en relacién con la Temperatura de cada uno de los experimentos
realizados.
(Dry food eaten (A.S.L) in relation with Temperature from each experiment).
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Por ello, con objeto de aclarar en lo posi-
ble este hecho, se han relacionado la tempe-
ratura de los experimentos y €l alimento seco
ingerido. Como se puede observar en la fig.
2 no parece existir ningin tipo de relacién
entre estos factores de modo general.

Por tanto, en este caso, la temperatura
parece afectar la alimentacion de la especie
en ciertos casos y en relacién con una plan-
ta en particular, pero de ningin modo se le
puede considerar como factor determinante
en la alimentacién general de E. plorans.

Superficie ingerida

Respecto a esta variable, aparecen dife-
rencias de unas plantas a otras, y entre los
sexos (fig. 3). Pero, tomando valores abso-
lutos, podemos agrupar a los vegetales estu-
diados en:

1. Plantas con superficie ingerida mayor
de 0,2 dm?; en él se incluyen Acelga,
Lechuga, Col y Espinaca.

2. Plantas con superficie ingerida entre
0,1 y 0,2 dm2. Se incluyen: Maiz, Rébano,

SUPERFICIE INGERIDA

0.6

0,5

0,4

dam?2

0,3

0,2

0,1

0,0

AC AH AJ AL AP BR CE CO CL ES EP JU LE MA PA PE RA

B HEMBRAS B3 MACHOS

Fig. 3.— Superficie ingerida de cada una de las plantas consideradas.

(Eaten surface eaten from each plant studied).
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Achicoria, Cebolla, Alfalfa, Ajo, Patata y
Judia.

3. Plantas con superficie ingerida menor
de 0,1 dm2, compuesto por Brécol, Apio,
Coliflor, Escarola y Perejil.

Si se comparan estos resultados con los
obtenidos para el alimento seco ingerido, se
observan diferencias, ya que el diferente
contenido en agua de cada una de las plan-
tas hace que no sean los mismos los resulta-
dos expresados en biomasa de planta consu-

mida (gramos de peso seco) que en superfi-
cie (dm? de planta fresca).

Estableciendo una ordenacién jerdrquica
para los diferentes vegetales en funcién de
esta variable, encontramos:

ACELGA > COL > LECHUGA > ESPI-
NACA > JUDIA > RABANO > MAIZ >
ACHICORIA > CEBOLLA > PATATA >
ALFALFA > AJO > BRECOL > APIO >
PEREJIL > COLIFLOR > ESCAROLA.

COEF. APROXIMADO DE DIGESTIBILIDAD
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Fig. 4— Coeficiente aproximado de Digestibilidad obtenido para cada uno de los vegetales estudiados.

(Coefficient of food utilisation in dry weight (C.A.D.S.) from each plant studied).
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Coeficiente aproximado de digestibilidad

Los resultados obtenidos son, salvo esca-
sas excepciones, equivalentes por sexos,
mientras que muestran una amplia variabili-
dad para las distintas especies vegetales
estudiadas (fig. 4).

En funcién de este pardmetro, pueden
distribuirse en dos claros grupos, vegetales
con coeficiente aproximado de digestibili-
dad positivo, oscilando entre el 30 % y 95
%, y vegetales de coeficiente de digestibili-
dad negativo.

Estos tltimos deben este hecho a diversas
circunstancias. En primer lugar hay que
tener en cuenta que los valores que apare-
cen, como se indic6é en su momento, son los
valores medios de los experimentos indivi-
duales y no el resultado del cédlculo de los
valores medios de alimento seco ingerido y
peso de las heces.

En unos casos como el Apio, Perejil,
Maiz y Cebolla, los ejemplares han ingerido
cantidades de alimento tan pequefias que el
minimo aumento en el peso de las heces
hace que estos valores sean negativos o
muy préximos a cero.

En el caso de la Coliflor, las circunstan-
cias son diferentes, en el primer experimen-
to los valores del coeficiente aproximado de
digestibilidad son negativos, pero debido a
los resultados individuales de algunos ejem-
plares (muy negativos) que afectan en gran
medida a la media.

Sin tomar en cuenta estos resultados, el
valor del coeficiente aproximado de digesti-
bilidad para el primer experimento tendria
unos valores medios altos como los que
aparecen en el segundo.

Si obviamos estos casos particulares, los
valores del coeficiente aproximado de diges-
tibilidad de este experimento se ajustan, si
bien con tendencia a ser mds altos, a los exis-
tentes en la bibliografia para otras especies
(KAUFMAN, 1965; VIERIA, 1989; JOHNSON &
MOUNDEL, 1987). Quizis esta diferencia puede
deberse a las condiciones experimentales, o a
haber ofrecido sélo una fuente de alimento, o

a cualquiera de las consideradas por BERNAYS
& SiMPSON, 1990.

Ratio

En cuanto a esta variable, se observa que
los machos ingieren, en general, mayor can-
tidad de alimento en relacién a su peso que
las hembras existiendo, en la mayoria de los
casos, una relacion 2:1 favorable a los
machos (fig. 5).

Teniendo en cuenta estos datos, y toman-
do como resultado la media de los sexos,
podemos decir que no existe un valor de
ratio uniforme en E. plorans para los culti-
vos horticolas estudiados. Los resultados
oscilan entre un maximo para la Col, de la
que come mas de dos veces su peso, y un
minimo para el Perejil, no llegando en este
caso al 3 %. El valor medio de todos los
experimentos es de 0,76.

Este valor medio no difiere de los obteni-
dos por los distintos autores. Asi, OSANGER
(1984), indica que un saltamontes adulto
destruye como media 0,65 veces su peso al
dia. NAGY (1952), indica para Dociostaurus
maroccanus (THUNBERG, 1815) que el valor
del ratio es 0,5.

En Acrididos de prados supraforestales
pirenaicos, ISERN-VALLVERDU et al (1988)
indican un ratio entre 0,67 y 1,44.

Engorde

Como se puede observar en la fig. 6, los
cambios de peso de E. plorans, durante el
periodo experimental para las distintas
especies vegetales consideradas, no son
apreciables, representando, en promedio,
para las hembras un aumento de peso del
0,16 % y para los machos un descenso de
un 1,52 %. Este resultado coincide con lo
sefialado por Uvarov (1966), en el sentido
de que los saltamontes adultos, una vez
alcanzado su llamado “peso bdsico”, no
registran variaciones considerables de éste,
a excepcioén de los aumentos o descensos de
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peso debidos a la maduracién de los hue-
VoS, U ovoposicion, de las hembras.

En relacién con esta variable, se ha estu-
diado, ademds, la dindmica temporal del peso
a lo largo del periodo experimental. Como se
puede observar en la grafica (fig. 7), los
machos mantienen su peso pricticamente
constante. Las hembras, por el contrario, pre-
sentan cuatro marcados descensos a lo largo
del ciclo, asi como un descenso progresivo al
final del experimento, coincidiendo con la
desaparicién de los ejemplares en el campo.
Estos resultados concuerdan, basicamente,
con los indicados por NackLA (1957), quien

hace referencia a las cuatro disminuciones de
peso debidas a las ovoposiciones durante el
ciclo vital de E. plorans.

Por tanto, se puede considerar el peso bési-
co del adulto de esta especie, como de 1 gr.
para las hembras, y 0,45 gr. para los machos.

CONCLUSIONES

En general, se puede observar una distin-
ta respuesta de E. plorans frente a cada una
de las plantas ofertadas, en relacién con las
variables consideradas.
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Fig. 5.— Relacién de consumo de hembras y machos para cada una de las plantas estudiadas.

( Consuming ratio in dry weight in females and males from each plant studied).
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Asi, aparecen unas especies vegetales
que son consumidas en mayor medida que
las restantes (Acelga, Alfalfa y Col). Este
mayor consumo, no se traduce en un dafio
equiparable en esas plantas.

Destaca el alto grado de utilizacién del ali-
mento de este insecto. En cuanto al Ratio y
Engorde, en valores absolutos, la especie se
encuentra dentro de los valores que cabria
esperar para una especie de ortdptero.
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Dinamica temporal del Peso
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Fig. 7.— Dinémica temporal del peso de Eyprepocnemis plorans a lo largo del periodo experimental.

(Eyprepocnemis plorans, weight changes during experimental period).

ABSTRACT

ARNALDOS, M. L. & J. J. PrResa (1993): Comparative of different cultivate food
plants by Eyprepocnemis plorans (Charpentier, 1825) (Orthoptera: Caelifera). Bol
San. Veg. Plagas, 19 (1): 49-62.

Feeding habits of Eyprepocnemis plorans (Charpentier, 1825) in relation with 17
species of cultivated plants has been studied.

There are some different responses in relation with food and eaten surface,
coefficient of food utilisation and consuming ratio from each plant. Any sifnificative
variations in males weight have been not observed. Females weight has the expected
variations for the species.

Key words: Eyprepocnemis plorans., feeding habits, Orthoptera.
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