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Estimación del ataque y de las pérdidas producidas por el
«mosquito del trigo» (Mayetiola destructor Say) en el sureste de
Badajoz

A. ARIAS GIRALDA y M. BOTE VELASCO

Se estiman el ataque y las pérdidas del «mosquito del trigo» (Mayetiola destructor
Say.) en el año agrícola 1989-90, en los trigos y cebadas de 21 términos municipales
del Sureste de Badajoz, cuyas siembras ocuparon unas 60-70.000 Ha repartidas en una
superficie aproximada de 3.000 Km2.

El ataque medio en trigo fue de un 3,7 % de los tallos en la generación de otoño
y de un 37,4 % en la de primavera, con 3,0 puparios por tallo atacado en la cosecha.
En cebada los ataques fueron del 14,3 % y del 36,3 % en cada generación, con 2,9 pu-
parios por tallo atacado. La avena también sufrió ataques. En el nudo basal se situó
el 73 % de los puparios de la generación de primavera.

El límite máximo de pérdida de cosecha en trigo se estima entre 24,5 y 35,1 %,
que se descompone en 2,3 % por muerte de tallos en otoño, entre el 13,1 y el 23,7 %
por disminución en el número de espigas, un 6,9 % por disminución del número de
granos por espiga y un 2,2 % por disminución del peso del grano.

Se discute si estas pérdidas deben imputarse totalmente al «mosquito» en función
de la selectividad de puesta de los adultos según el estado fenológico de cada tallo.

A. ARIAS y M. BOTE. Servicio de Protección de los Vegetales. Junta de Extrema-
dura. Plaza de la Soledad, 5-1.a, 06001-Badajoz.
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INTRODUCCIÓN

El «mosquito del trigo» o «mosca de Hes-
se», es un díptero cecidómido presente en
toda Europa, Asia Menor y Siberia, en los
países africanos circunmediterráneos,
América del Norte y Nueva Zelanda (BA-
LACHOWSKY, A. y MESNIL, L., 1935).

Es un insecto muy conocido al que se le
han dedicado, y se le siguen dedicando, mu-
chos trabajos desde finales del siglo pasado
en Europa y sobre todo en Estados Unidos,
abarcando su biología (generaciones, in-
fluencia de los factores abióticos y bióticos,
con multitud de enemigos naturales) y las
pérdidas que provoca (BALACHOWSKY, A.

y MESNIL, L., 1935 —buena síntesis hasta
ese año—; PAVLOV, I. F. 1958 y 1963; Du-
RAND, Y., 1967; FOSTER, J. E. y TAYLOR,
P. L., 1974 y 1975; LAFEVER, H. N. et al,
1980; DUDOCHKIN, G. I. y SHUVALOV,
G. T., 1982; MORRILL, W. L., 1982; PIKE,
K. S. et al, 1983; RUPPEL, R. F., 1984;
JOHNSON, J. W. et al, 1984; MCKAY,
P. A. y HATCHETT, J. H., 1984; CHAPÍN,
J. W. et al, 1989; BUNTIN, G. D. y RAY-
MER, P. L., 1989; BUNTIN, G. D. y CHA-
PÍN, J. W., 1990; BERGH, J. C. et al,
1990), así como los métodos y medios de lu-
cha (época de siembra, abonado, rotación
de cultivos, destrucción de formas estivales
y otoñales, lucha química y genética y em-



pleo de variedades resistentes) (BALA-
CHOWSKY, A. y MESNIL, L., 1935; ZAMFI-
ROV, T. S., 1962; OKIGBO, B. N. y GYRIS-
CO, G. G., 1962; HATCHETT, J. H. y GA-
LLUN, R. L., 1968; WALKER, P. T., 1971;
MORRILL, W. L. y NELSON, L. R., 1976;
FOSTER, J. E., 1977; YARRIS, L., 1982;
GALLUN, R. L., 1984; RATANATHAM, S. y
GALLUN, S. C , 1986; GOULD, F., 1986;
MILLER, R. H., 1987; EL-BOUHSSINI,
M. E. et al, 1988; BUNTIN G. D., et al,
1990, a y b; BUNTIN, G. D., 1990).

El empleo de variedades resistentes es
una línea de trabajo en pleno desarrollo,
por lo que continúan inscribiéndose nuevas
variedades, sobre todo por parte de algu-
nas universidades norteamericanas (GlLL,
B. S. et al, 1986; SUNDERMAN, D. W., et
al, 1986; SHANER, G. E. et al, 1986;
OHM, H. W. et al, 1988).

En España, tras su identificación por vez
primera en 1896 (HERRERO, P. J., 1896),
se le han dedicado algunos trabajos en am-
bas Castillas (CAÑIZO, J. DEL, 1941 y CAS-
TAÑERA, P., 1979), Aragón (ALFARO, A.,
1954), Andalucía (ALVARADO, M. et al,
1989, a, b y c) y Extremadura (BOTE, M.
y ARIAS, A., 1991).

Es una plaga con intensidad muy varia-
ble de año en año, pudiendo incrementarse
con rapidez (CAÑIZO, J. DEL, 1941; ALFA-
RO, A., 1954; HATCHETT, J. H. et al,
1981; PAVLOV, I. F., 1981).

La cuantificación de sus ataques se ha ex-
presado en porcentaje de tallos (o de plan-
tas) ocupados por alguna forma viva (HILL,
CH. C , 1971; ALVARADO, M. etal, 1989;
CHAPÍN, J. W. et al, 1989) y el número de
éstas (larvas + pupas) por tallo ocupado
(CHAPÍN, J. W. et al, 1989) o por Ha (FOS-
TER, J. E. y TAYLOR, P. L., 1974).

Para medir el porcentaje de tallos infes-
tados se han propuesto los siguientes mués-
treos:

— Al menos 6 muestras por campo de
trigo maduro, estando constituida cada
muestra por todas las plantas en 1 pie de
longitud de surco (30 cm) (HILL, CH. C ,
1971).

— 16 muestras de 10 tallos por campo u

8 muestras de 25 cm de surco (ALVARADO,
M. et al, 1989).

En USA se emplea un umbral económi-
co del 20 % de tallos infestados (LAFEVER,
H. W., et al, 1980; CHAPÍN, J. W., et al,
1989).

Las pérdidas de la generación de otoño
se traducen en la disminución del número
de plantas (CAÑIZO, J. DEL, 1941; ALFA-
RO, A., 1954; HILL, CH. C , 1971) o de las
espigas (BUTIN, G. D. y RAYNER, P. L.,
1989).

La generación de primavera es menos im-
portante económicamente (DEL CAÑIZO,
J., 1941; ALFARO, A., 1954; CASTAÑERA,
P., 1979), aunque puede disminuir el peso
del grano (HILL, CH. C , 1971), o el nú-
mero de granos por espiga (CASTAÑERA,
P., 1979).

Un alto poder de ahij amiento de las va-
riedades puede contribuir a disminuir las
pérdidas (SOSA, D., jr. y FOSTER, J. E.,
1976).

El insecto tiene en España dos genera-
ciones, de otoño y de primavera, y en am-
bas, pero sobre todo en la de primavera,
prefiere las plantas más jóvenes para efec-
tuar la puesta (CAÑIZO, J. DEL, 1941).

Diversos autores han cuantificado las
pérdidas en cosecha HILL, CH. C. (1971)
cita la siguiente correlación para USA:

10 % de tallos productivos atacados:
26,9 kg/Ha de pérdida.

100 % de tallos productivos atacados:
1.056 kg/Ha de pérdida,
con una relación próxima a una curva loga-
rítmica entre ambos puntos. En el Norte de
K a z a s t á n las p é r d i d a s fueron de
182,4 kg/Ha en 1980 (DUDOCHKIN, G. I. y
SHUVALOV, G. T., 1982). En el sur de
Ucrania el peso de 100 espigas en trigo de
invierno de secano descendió de 165,6 g en
tallos sanos a 65,2 g en los atacados. Para
Europa, CASTAÑERA, P. (1979) da unas
pérdidas aproximadas del 22 %, añadiendo
que en España no se dispone de datos so-
bre las pérdidas reales de este insecto.

En este trabajo se recogen los resultados
de un muestreo del ataque y de las pérdi-
das del «mosquito del trigo» realizado en el



sureste de Badajoz en la campaña 1989-90,
decidido como consecuencia de los aumen-
tos de la población en las dos anteriores.

MATERIAL Y MÉTODOS

Las prospecciones se realizaron en
21 términos municipales del sureste de Ba-
dajoz, pertenecientes a las comarcas de Za-
fra, Fuente de Cantos, Llerena y Azuaga
(Fig. 1), sobre una superficie de unos
3.000 Km2 en la que se siembran unas
60-70.000 Ha de cereal, a partes sensible-
mente iguales entre trigo y cebada, con algo
de avena (Cuadro 1).

Al final de la generación de otoño se hizo
una primera prospección en 21 puntos ele-
gidos al azar, mediante un recorrido por la
zona, anotando sobre 50 tallos por punto
los atacados y el número de pupas.

Al finalizar los ataques de la generación
de primavera, entre el 21 de mayo y el 8 de
junio, se prospectaron 140 campos, elegi-
dos al azar a lo largo de las carreteras, uno
cada 3 Km (Fig. 1).

En 51 de ellos (42 de trigo, 8 de cebada
y 1 de avena) se prospectó el ataque y la co-
secha, contando los tallos en 2 muestras to-
madas al azar con un cuadrado de 0,5 m de
lado (0,5 m2), anotando la existencia o no
de espiga y de larvas o puparios en cada
nudo (prospección lenta).

En los 89 campos restantes, intercalados
entre los anteriores (54 de trigo, 31 de ce-
bada y 4 de avena), se prospectó sólo la co-
secha, contando los tallos y la existencia o

no de espiga sobre 4 muestras con el mis-
mo cuadrado (1 m2) (prospección rápida).

Posteriormente, en el momento de la co-
secha, sobre 17 puntos de trigo entre los 42
primeros, volvieron a cogerse los tallos en
4 muestras (1 m2), separándolos según que
tuviesen o no ataque, y en cada uno la exis-
tencia o no de espiga, el peso de cada una
y el número de granos:

Con todos los datos anteriores se pueden
obtener los componentes de la cosecha (SE-
BILLOTTEE, M., 1980 y GARCÍA DEL MO-
RAL, L. F. y RAMOS, J. M., 1989):

— Número de espigas por unidad de
superficie.

— Número de granos por espiga.
— Peso medio del grano.
La práctica totalidad de los trigos eran de

variedad Astral, y entre las cebadas predo-
minaban las cerveceras de variedad Alpha.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Ataque

En el muestreo del final de la generación
de otoño la cebada resultó más atacada que
el trigo (14,3 % de los tallos frente al 3,7 %
en trigo) (Cuadro 2).

En la generación de primavera el ataque
fue más elevado que en la de otoño y con
niveles próximos en trigo (37,4 % de tallos
atacados) y en cebada (36,3 %); la avena
también fue atacada (Cuadro 3).

Los puparios encontrados en esta gene-
ración de primavera disminuyeron rápida-

Cuadro 1.—Superficies y rendimientos de cereales en Badajoz

Fuente: Avance de Superficies y producciones. Junta de Extremadura.



Fig. 1.—Zona prospectada y situación de los puntos.



Cuadro 2.—Ataque de la generación de otoño

Cuadro 3.—Ataque de la generación de primavera

Especie Zona
Tallos

atacados
(%)

Número
de campos

Coeficiente
de variación

(%)

Trigo

Cebada

A+B+C 36,3 69

mente desde el nudo basal hasta el cuarto
nudo (Cuadro 4); los del basal representa-
ban el 73 % del total, tanto en trigo como
en cebada.

Representando los 42 campos de trigo
clasificados por tramos de ataque, pueden
diferenciarse 3 zonas (Fig. 1):

— Zona A: al oeste (Medina-Fuente de
Cantos-Llerena), constituida por los térmi-
nos de Puebla de Sancho Pérez, Medina de
las Torres, Valencia del Ventoso, Fuente
de Cantos, Calzadilla de los Barros, Usa-
gre (SO), Bienvenida, Villagarcía de la
Torre (SO), Llerena (SE) y Montemolín.

Presenta ataques altos (47,5 % de los ta-
llos —Cuadro 3—), que se pueden explicar
por la existencia de suelos encharcadizos,
donde debe sembrarse temprano (desde mi-
tad de octubre), y pobres, por lo que se
siembra en rotación amplia, aprovechando

el «ricio» del rastrojo con el ganado y faci-
litando así la reproducción de la plaga.

— Zona B: en el centro (Higuera-Ma-
guilla-Azuaga), constituida por los térmi-
nos de Usagre (NE), Llera, Valencia de las
Torres (SO), Villagarcía de la Torre (NE),
Higuera de Llerena, Llerena (NE), Ahillo-
nes, Berlanga, Maguilla (O, S y E), Azua-
ga (O) y Valverde de Llerena.

Presenta ataques más bajos (27,8 % de
los tallos) sobre suelos más profundos, que
se siembran desde mitad de noviembre, y
más ricos, por lo que se alterna el cereal
con el girasol.

— Zona C: al este (Campillo-Peraleda-
Granja), constituida por los términos de
Valencia de las Torres (NE), Maguilla (N),
Campillo de Llerena, Peraleda del Zauce-
jo, Granja de Torrehermosa y Azuaga (N
y SE).



Cuadro 4.—Reparto de los puparios de la generación de primavera en los nudos

Presenta de nuevo ataques altos (43,9 %
de tallos) y tiene características de suelos y
cultivos próximos a los de la primera zona.

Pérdidas

En la generación de otoño se encontró
un 2,3 % de tallos de trigo muertos y un
6,5 % de cebada (Cuadro 2).

Sin embargo, no puede afirmarse que
muriesen plantas enteras, pues salvo en las
zonas encharcadas por las cuantiosas lluvias
otoñales (300 % en noviembre y diciembre
sobre el año medio), aunque el tallo padre
muriese por el ataque del «mosquito», la
planta era capaz de ahijar, como se pondrá
de manifiesto al analizar los tallos y espigas
por m2 en cosecha.

A este respecto, la literatura es impreci-
sa, oscilando entre afirmar una disminución
del número de plantas (CAÑIZO, J. DEL,
1941; ALFARO, A., 1954; HlLL, CH. C ,

1971), o sólo del número de espigas (BUN-
TIN, G. D., 1990).

En la generación de primavera, el análi-
sis del número de tallos, de espigas y del
ataque en trigo (Cuadro 5), conduce a las
siguientes reflexiones:

a) En los tallos sanos el porcentaje de
los que tienen espiga (75 %) es mayor que
en los atacados (40 %), lo que inclinaría a
pensar que el ataque es responsable de la
pérdida de ese 35 % de espigas de di-
ferencia.

b) La reflexión anterior la refuerza el
hecho de que en los tallos atacados el nú-
mero medio de puparios es mayor en los
que no tienen espiga.

c) Si en el Cuadro 5 se agrupasen los ta-
llos primariamente por la presencia o no de
espigas, se vería también que en los que la
tienen el ataque es más bajo (24 %) que en
los que no la tienen (58 %).

d) Pese a las anteriores reflexiones con-
fluyentes, cabría también la hipótesis de

Cuadro 5.—Clasificación de todos los tallos de trigo muestreados según ataque y presencia de
espiga



que el ataque del «mosquito» se dirige se-
lectivamente a los tallos más jóvenes (tallos
hijos), que tienen de por sí menores posi-
bilidades de emitir espiga.

Ante la carencia de datos para confirmar
o negar esta última hipótesis, se va a estu-
diar la correlación entre ataque y número
de espigas en trigo por dos caminos (en ce-
bada no hay número suficiente de puntos):

1. Correlación entre el porcentaje de
tallos atacados y el número de espigas por
m2.

2. Correlación entre el porcentaje de
tallos atacados y el porcentaje de tallos con
espiga.

Comparando el Cuadro 3 con el Cua-
dro 6 se ve que, en efecto, existe una cier-
ta correlación negativa en las 3 zonas con-
sideradas: a mayor ataque menor densidad
de espigas.

La correlación entre el porcentaje de ta-
llos atacados y el número de espigas por m2

en cosecha en los 42 puntos prospectados
en trigo es significativa, pero baja
(r2 = 0,24; r = 0,49), con una recta de re-
gresión Y = 508,63 — 3,23X que para la
media de tallos atacados, X = 37,4, da un
porcentaje de pérdidas de espigas por m2

del 23,7 % (Fig. 2).
Si en el Cuadro 3 hallamos un porcenta-

je ponderado de tallos atacados para las zo-
nas A y C, en vista de su proximidad, ob-
tenemos las siguientes pérdidas en la recta
de regresión:

— Zonas A + C: 27,5 % de pérdida de
cosecha por espigas.

— Zona B: 17,7 % de pérdida de cose-
cha por espigas.

La segunda correlación, entre porcenta-
je de tallos atacados y porcentaje de tallos
con espiga en los mismos 42 puntos, es tam-
bién significativa, pero aún más baja
(r2 = 0,20; r = 0,45); la recta de regresión
Y = 76,11 - 0,35 X da un porcentaje de
disminución de tallos con espigas del
13,1 % para X = 37,4.

La recta de regresión da las siguientes
pérdidas para las distintas zonas.

— Zonas A + C: 15,8 % de pérdida de
cosecha por espigas.

— Zona B: 9,7 % de pérdida de cosecha
por espigas.

En consecuencia, se puede afirmar que la
disminución de espigas por unidad de su-
perficie está en una horquilla que va del
13,1 al 23,7 %, siendo estos porcentajes los
máximos posibles.

Es lógico que estas correlaciones sean ba-
jas, ya que el número de espigas por super-
ficie depende, en mayor o menor medida,
de todo un conjunto de factores (GARCÍA
DEL MORAL, L. F. y RAMOS, J. M., 1989):

— Adecuación de la fecha de siembra en
cada campo con el ciclo de la variedad.

— Densidad de siembra, que incide en
la cantidad y el vigor de los tallos hijos.

— Abonado y climatología en la cam-
paña.

Cuadro 6.—Espigas en cosecha

Especie Zona
Espigas
por m2

Número
de campos

Coeficiente
de variación (%)

Trigo

Cebada

A+B+C 470 39 32



Fig. 2.—Correlación entre el porcentaje de tallos atacados por «mosquito» y el número de espigas por m2.

Recta de regresión: y = 508,63 - 3,23x
(r2 = 0,24; r = 0,49)



— Incidencia de factores abióticos (en-
charcamiento) y bióticos («mal de pie»,
«mosquito», e t c . ) .

En el Cuadro 7 figura el número de gra-
nos de las espigas de trigo en tallos sanos y
atacados por el «mosquito», y las pérdidas
en cosecha a consecuencia de su disminu-
ción por el ataque, que se han calculado por
la siguiente fórmula:

F (a+c)b
x 100

Las pérdidas máximas por este segundo
componente de la cosecha son del 6,9 %,
con gran diferencia entre las zonas A + C
(10,2 %) y B (4,4 %).

En contra de lo que intuitivamente pu-
diera parecer, existe una gran variabilidad
en el número de granos de una espiga, tan-
to entre las del mismo campo como entre
las medias de campos distintos.

En el Cuadro 8 se recogen los pesos de
los granos procedentes de espigas sobre ta-
llos sanos y atacados, así como las pérdidas
en cosecha por la disminución de dicho
peso, que se han calculado por la siguiente
fórmula, en la que se utilizan datos de los
Cuadros 6 y 7:

% p = ( e ~ f ) d c x 100
e b (a+c)

Las pérdidas máximas por este tercer
componente de la cosecha son del 2,2 %,
aumentando al 2,4 % en las zonas A-I- C y
disminuyendo al 1,5 % en la zona B.

Existe una moderada variabilidad en el
peso medio del grano, tanto en los pesos
medios de distintos campos como en los de
las espigas de un mismo campo, y hay una
alta correlación positiva entre el número de
granos de una espiga y el peso medio de di-
chos granos.

En los 17 campos de trigo donde se ha es-
tudiado la pérdida del número y del peso
de los granos, existe una correlación signi-
ficativa (r = 0,83; r2 = 0,70) entre el por-
centaje de tallos atacados por «mosquito»
y el porcentaje de pérdida de cosecha por
los dos factores indicados, con la siguiente
recta de regresión:

Y = 0,33X - 0,80.

Se puede observar que existe una dismi-
nución en la incidencia del ataque del «mos-
quito» sobre los 3 factores estudiados: pér-
dida de espigas > pérdida de granos > pér-
dida de peso de los granos. Una explicación
de este fenómeno podría hallarse en el he-
cho de la progresiva lejanía entre el perío-
do de ataque de las larvas y el momento de
formación de las espigas, de los granos y
del llenado de éstos.

Cuadro 7.—Pérdida de cosecha por disminución del número de granos en las espigas de trigo de
los tallos atacados por el «mosquito»

Tallos sanos:

Número de espigas (a)
Número de granos
Número de granos por espiga (b)

% de pérdida de cosecha

Número de espigas (c)
Número de granos
Número de granos por espiga (d)



Fig, 3.—Tallos de trigo con larvas y pupario de «mosquito>

Cuadro 8.—Pérdida de cosecha por disminución del peso del grano en las espigas de trigo de los
tallos atacados por el «mosquito»

Campos muestreados

Tallos sanos:

Número de granos por espiga
Peso de la espiga (g)
Peso del grano (mg) (e)

Tallos atacados:

Número de granos por espiga
Peso de la espiga (g)
Peso del grano (mg) (f)

% de pérdida de cosecha

CONCLUSIONES

En la campaña 1989-90 se han encontra-
do ataques del «mosquito» del trigo (Maye-

tiola destructor Say.) en todos los campos
de cereal del sureste de Badajoz (trigo, ce-
bada y avena).

Los ataques de la generación de otoño



fueron inferiores a los de la generación de
primavera.

Las zonas de Fregenal de la Sierra y de
Peraleda del Zaucejo, con suelos más po-
bres y siembras más tempranas, sufrieron
ataques mayores que la zona de Maguilla-
Azuaga, con suelos más fértiles y siembras
más tardías.

Las pérdidas máximas de trigo en cada
una de las zonas anteriores se estiman así:

gas, de granos por espiga y de peso del gra-
no que los tallos padres.
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ABSTRACT

ARIAS GIRALDA, A., BOTE VELASCO, M. (1992): Estimación del ataque y de las pér-
didas producidas por el «mosquito del trigo» (Mayetiola destructor Say) en el sureste
de Badajoz. Bol. San. Veg. Plagas, 18 (1): 161-173.

The attack and the losses produced by Mayetiola destructor Say. over an cereal sur-
face of 60-70.000 Has in the SE of Badajoz province (Spain) are evaluated.

At the fall generation the medium attack was 3,7 % of the wheat stems and 14,3 %
in the barley. At the spring generation the medium attacks were 37,4 % and 36,3 %
of the stems respectively.

The maximum wheat losses were the 2,3 % of the stems in the fall generation, and
the 13,1-23,7 % of the spikes, the 6,9 % of the grains in the spikes and the 2,2 % of
the grain weight in the spring generation.

The possibility of smaller losses by the oviposition selectivity of Mayetiola destruc-
tor for the youngest leafs in the son stems at the spring is discused.

Key words: cereals, Mayetiola destructor Say, Badajoz.
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