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El proceso de cambio econdmico y social en el mundo rural a partir de
la Segunda Guerra Mundial, es ya un tema cldsico de estudio. La «teoria de
la modernizacién» ha proporcionado el marco para gran parte de las investi-
gaciones, especialmente en la sociologia rural, pero también en el campo
mayor de la ciencia social. El objeto de dichas investigaciones se ha amplia-
do de forma progresiva: temdticamente, al extenderse desde los procesos
econémicos hasta los cambios sociales, politicos y culturales; cronoldgica-
mente al retrotraer su interés hasta el s. XIX, o incluso hasta el s. XVI (1).
El «revival» que ha experimentado la «teoria de la modernizacion» entre los
historiadores y en general los cientificos sociales espafioles de los afios 80,
no se ha visto acompafado de un esfuerzo parejo de reflexion tedrica: la
mayoria de estos estudios no podrian afrontar las criticas que Frank (1971)
dedicara a los «estudios de la modemizacion» hace ya veinticinco afios.

(*) Profesor Titular de «Historia del Pensamiento y de los Movimientos Politicos v Socia-
les». Dpto. de Sociologia y Ciencia Politica, Universidad de La Corviia.

(**) Una primera versién de este articulo fue presentada al Congreso de Socioloxia no Ca-
mifio de Santiago, Santiago de Compostela, XI/1993. Version definitiva: julio 96.

(1) Y asi el concepto de «modernizacién» se ha aplicado a la revolucién agraria e industrial
del s. XIX, la formacién del estado nacién contempordneo o de las monarquias absolutas, la di-
fusion del socialismo, del pensamiento ilustrado en el s. XVIIL, o del humanismo renacentista.

— Agricultura y Sociedad, n.° 84 (Septiembre-Diciembre 1997) (pp- 141-164).
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Argumentar€ que la «teorfa de la modernizacién» es un instrumento
de andlisis y de teorizacién improductivo, inadecuado para estudiar los
cambios en las agriculturas occidentales en la posguerra, e indtil para
cualquier estudio con enfoque diacrénico, se trate de analizar los cam-
bios econdmicos, sociales, politicos o culturales. Propongo una refle-
Xion critica desde una perspectiva interdisciplinar, aunando las aporta-
ciones de economia, sociologia, politologia, antropologia e historia: una
reflexién cuyo objetivo final sea contribuir a la reformulacién de una te-
oria del sujeto y de una teoria de la accién social.

1. LOS ESTUDIOS SOBRE LA <MODERNIZACION
DE LA AGRICULTURA»

El éxito de las investigaciones sobre la difusién de innovaciones téc-
nicas en la agricultura de los EE.UU., desde el marco teérico de la «mo-
dernizacién», aval6 la aplicacién del modelo al estudio de los cambios
en las agriculturas (Sevilla Guzmdn, 1984) y en las sociedades rurales
contemporéaneas (Rogers & Svenning, 1973). En cuanto a las agricultu-
ras, el concepto de «explotacién» identifica al agente econémico de
base, descomponiéndolo a efectos analiticos en tres factores de produc-
cion, «tierra», «trabajo» y «capital». La diversidad de combinaciones
entre los factores de produccién que muestran las explotaciones, en un
momento histérico dado, es teorizada y ordenada en una jerarquia de
«grados de modernizacién». Y esa tipologia se traslada a la diacronia.
En un extremo se postula un modelo estitico de «agricultura tradicio-
nal», caracterizada por la autosuficiencia:

« ... la agricultura tiene la capacidad suficiente para repo-
ner las materias primas y la energia del trabajo humano y
animal empleados en el proceso productivo, “sin necesidad
de recurrir apenas a inputs externos”» (Garcia Delgado,
1989: p. 216).

A lo que habria que afiadir una capacidad y necesidad limitada de
producir excedentes, al tratarse de una agricultura de pequefa escala,
con una estrategia productiva diversificadora, sometida a los ciclos natu-
rales y dependiente del conocimiento local. En el otro extremo la «agri-
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cultura moderna» se definiria por la subordinacién al complejo agroin-
dustrial, quedando emparedadas las explotaciones entre un sector
«amont» que las abastece de materias primas y fuentes de energia, y un
sector «aval» que absorbe la practica totalidad de sus outputs. La su-
puestamente necesaria transicién desde una «agricultura tradicional»
hacia otra «moderna» se explica como subordinacién al capital: un pro-
ceso de cambio tecnolégico acelerado permite sustituir trabajo por capi-
tal, liberando gran parte de la mano de obra; la especializacion, las eco-
nomias de escala, y un mayor control humano sobre los procesos natura-
les incrementan la productividad y el porcentaje de produccion agraria
comercializadda; y todo esto contribuye a un proceso general de desa-
rrollo autosostenido basado en la industrializacién. El estado impulsa el
proceso modernizador: financiando la elaboracién de nueva tecnologia
por especialistas —cientificos— que investigan en empresas privadas; di-
fundiendo y subvencionando la adopcién de novedades; y orientando el
sector con una politica agraria (2).

Aceptada la premisa de que la modernizacion es racional ¢ inevita-
ble, la actividad de los agentes econémicos no puede sino asumir esta
racionalidad: el agricultor «modernizard» su explotacion para obtener la
mayor rentabilidad econdmica posible; el estado intentard a través de
una politica agraria «auxiliar» al agricultor en esta tarea, para maximi-
zar la rentabilidad econémica del sector agrario en términos de PIB. Si
por contra los agentes econémicos no se embarcan en este proceso de
modernizacién, la explicacién se formula en términos de incapacidad:
inadecuacion en la correlacién de factores de produccién a disposicion
de los agentes; deficiencias en la gestién de la informacion estratégica;
interferencias ilegitimas de otros fines no econdémicos que obstaculizan
una actuacién decidida por parte de dichos agentes; e insuficiencias en
la politica agraria estatal.

Parte del atractivo de este marco de andlisis es que permite compa-
rar unidades de escala similar —explotaciones individuales, comunida-
des locales, regiones y estados—; medir su éxito relativo mediante téc-
nicas estadisticas basadas en una sola escala, o en el anélisis multifac-

(2) Para comparar esta definicién con la que da un clasico de los estudios sobre el tema, ver
Schultz (1989).
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torial (3), estableciendo «grados de modernizacién»; y permite orde-
nar estas unidades dentro de un modelo de «estadios de moderniza-
cion». El €xito de este marco tedrico en los afios 50-60 se vio acompa-
fiado de su extension al estudio del cambio social, politico y cultural.
Su revitalizacién en la ciencia social espaifiola de los afios 80, es clara
en la historia contempordnea. Muchas obras explican la especificidad
de las formaciones sociales, practica politica e ideologias del pasado ca-
lificindolas como pervivencias tradicionales, muestras de atraso, o solu-
ciones peculiares relacionadas con la lograda o malograda «moderniza-
cién econdmica» (4).

Pero si estas proposiciones originales estuvieran incorrectamente
formuladas, su desarrollo posterior en una «teoria» estaria condenado al
fracaso. Es esto lo que argumentaré en las paginas siguientes.

2. DE LA ILUSTRACION AL FUNCIONALISMO:
LA VINCULACION ENTRE PROGRESO ECONOMICO
Y DESINTEGRACION SOCIAL

La innovacién tecnolégica ocupa una posicién central y al tiempo
ambivalente en los estudios sobre «modernizacién»: motor del progreso
economico, pero también generadora de cambios socio-culturales poten-
cialmente destructivos. Resulta esclarecedor volver la vista al pasado
para entender c6mo se fueron construyendo e institucionalizando estas
ideas.

La Ilustracion popularizé en el saber letrado una atrevida hipétesis:
que la accién de los seres humanos guiados por la razén genera movi-
miento histérico positivo, es decir «progreso». Los utilitaristas ingleses,
como Hume o Mill, afiadieron un matiz importante: la satisfaccién del
interés individual como criterio de racionalidad. La economia politica
inglesa combiné el principio utilitarista con el concepto de «cilculo eco-
noémico», para llegar a una conclusién ain mds arriesgada: el célculo

(3) Sobre los problemas para la aplicacion del anilisis fac.toria.l en ciencia social, ver Gould
(1987).
(4) Véase por ejemplo Castells (1987), o Carmero (1992).
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econdmico racional guiado por el interés conduce al progreso humano.
De esta forma Adam Smith pudo llegar a distinguir cuatro estadios en la
evolucidn de las sociedades humanas, conforme sus miembros eran ca-
paces de orientar sus actividades productivas segtin criterios de raciona-
lidad mas perfeccionados (Smaith, 1978).

Quienes asistian a los inicios de la revolucién industrial inglesa, po-
dian encontrar en su entorno evidencia empirica que parecia corroborar
esas hipdtesis: las innovaciones tecnoldgicas aplicadas en la agricultura,
la industria, los transportes, ... generaban un aumento espectacular de la
productividad y de la produccion, y parecian garantizar un futuro de
progreso inacabable. Ahora bien, esta misma revolucién industrial
sumia a una parte importante de la poblacién en la pobreza, y generaba
dislocaciones sociales, politicas y culturales que parecian amenazar con
destruir el edificio social. De esta forma, el optimismo inicial de Smith
vino a ser reemplazado por el pesimismo de Malthus y consecuentemen-
te de Ricardo: la concurrencia de los seres humanos gujados por el inte-
rés, conduce al progreso econdmico y al desastre social.

Esta visién pesimista de un progreso econdémico lastrado por reper-
cusiones sociales negativas, no va a ser superada hasta mediados del s.
XIX: cuando en ambitos tan diversos como la biologia y la naciente so-
ciologia, Darwin y Spencer realicen una relectura de Malthus, 1dentifi-
cando «progreso» con «aumento de la complejidad». Para Darwin, la
lucha de los individuos por obtener mejores condiciones de superviven-
cia conduce a largo plazo al «progreso evolutivo»: al perfeccionamiento
de la especie a través del desarrollo de formas orgénicas mas complejas.
Para Spencer la concurrencia de seres humanos que luchan por mejorar
sus condiciones de vida puede producir perturbaciones sociales, pero a
largo plazo genera formas de integracion social mds complejas y perfec-
cionadas: es decir, «progreso social».

A partir de Spencer el enfoque evolucionista adquiere una posicion
hegeménica dentro de la teorfa social, y la ecuacién cambio-evolucidn-
progreso social se convierte en constante en la obra de los principales
autores (Mills, 1961, p. 166): piénsese en el paso del «status» al «con-
trato» en Maine (1861); el trinsito de la «comunidad» a la «sociedad»
en Tonnies (1887); la emergencia del individuo a partir de la colectivi-
dad en Weber (1906); y la oposicién entre los principios de «solidaridad
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mecanica» y «solidaridad orgdnica» en Durkheim (1902), que estd en la
base de la moderna dicotomia «sociedad tradicional» vs. «sociedad mo-
derna» (5).

Casi todas estas dicotomias comparten un conjunto de caracteristi-
cas comunes. Son modelos de equilibrio, que priman el concepto de
«estructura» frente al de «proceso». El movimiento histérico se introdu-
ce en estos modelos como transicién entre dos estructuras, el pasado o
«tradicion», y la «modernidad», que es tanto presente como proyecto de
futuro. Una segunda dicotomia, «rural»-«urbano», concede verosimili-
tud a este modelo de cambio: la sociedad «tradicional» pervive ante los
ojos del observador en el mundo rural (6), incapaz de seguir el ritmo de
transformaciones que se producen en la ciudad. Finalmente, el cambio
adquiere un cardcter catastréfico: caracterizandose como «crisis», por
aquellos autores que lo contemplan como momento creativo; 0 como
«destruccion» o «descomposicién» (7), cuando es visto desde un punto
de vista negativo.

Estos estudios, que ponen la base de la tradicion funcionalista, su-
fren de forma especialmente aguda de una dificultad mds general de la
ciencia social para pensar la historia. Las principales corrientes de pen-
samiento de finales del s. XIX, huyendo de Herdclito (Jamard, 1988), no
se atreven a pensar el movimiento histérico més que como sucesién de
estadios: los principales procesos del cambio social a gran escala lleva-
rian a las sociedades a atravesar una serie de estadios, que conllevan un
progreso creciente, a través de la adopcién de formas de integracién
cada vez mas complejas. Tampoco escapaban de este modelo de esta-
dios las obras de caracter mas procesual, como las inspiradas en el mar-
xismo (8). El propio Marx habia puesto las bases, al definir una serie je-
rdrquica de «modos de produccién», y explicar la transicién de un
«modo» a otro sobre la contradiccion entre progreso de las fuerzas pro-

(5) A pesar de la posicién anti-evolucionista de Durkhejm.

(6) Son los afios en los que se pone de moda el proyecto de reconstruir la historia a través
del uso de un método comparativo, buscando en la sociedad contemporinea «supervivencias» de
épocas pasadas, que se conservaran como si de «f6siles sociales» se trataran.

(7) Laidea de la incompatibilidad entre tradicién y desarrollo serd dominante en la sociolo-
gia hasta los afios 70 del presente siglo.

(8) Pese a que las potencialidades del enfoque procesual eran mayores. Ver Sevilla Guzmén
y Gonzilez de Molina (1990).
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ductivas y mantenimiento de las relaciones de produccidn: la «crisis» en-
tendida como momento creativo, dinamizada por la «lucha de clases», que
abre el camino para nuevas relaciones de produccion, el progreso social.

En dltimo término lo que aqui subyace es una transposicion desde la
fisica decimonémica a la ciencia social de un modelo de espacio estable,
de propiedades constantes. Resulta paraddjico que las «ciencias duras»
hayan experimentado una profunda renovacién epistemoldgica a lo
largo del s. XX, lo que les ha llevado a cuestionar viejos principios
como «evolucién», «integracidn» o «sistema»; mientras que los cientifi-
cos sociales se mantienen leales a ellos. Hoy en dia la genética evolutiva
abandona ¢l concepto darwinista de evolucién progresiva, y privilegia
modelos catastrofistas, donde cambios fortuitos y rdpidos en las condi-
ciones medioambientales, explican la conservacion aleatoria de los seres
vivos. Teorias recientes como las que se engloban en la «fisica de siste-
mas desordenados» han llevado a cuestionar el mismo concepto de «in-
tegracién» u «orden» como principio inherente a todo sistema (Jamard,
1988, p. 35). Y la revolucién de la fisica cuantica que se produjo en el
periodo de entreguerras ha cuestionado la nocion de «sistema».

3. DELA SOCIQLOGiA FUNCIONALISTA
A LA «<TEORJA DE LA MODERNIZACION> (9)

Un divorcio que separa a un lado la historia, y al otro la sociologia y
antropologia, se abre a principios de siglo y se consolida en los afios 20
(Julia, 1989, pp. 61-63). En la ciencia social se generalizan posturas
contrarias al evolucionismo, y autores como Durkheim, Radcliffe
Brown o Boas, desde posiciones «para-organicistas», postulan como ob-
jetivo de estudio prioritario la «integracién social», desinteresandose del
cambio histérico. La hegemonia del funcionalismo en el ambito acadé-
mico entre los afios 1930-1950 institucionaliza la ruptura. El reto no era
sencillo: ;c6mo pensar el cambio en las sociedades occidentales sin
apoyarse en un analisis diacrénico? '

(9) Para la elaboracién de este apartado me ha sido de gran ayuda la discusién con Beatriz
Ruiz, y 1a lectura de Ruiz (1994).



148 José M.* Cardesin

Parsons es uno de los padres fundadores del funcionalismo, a través
de la relectura que realiza en los afios 30 de la obra de Durkheim y
Weber, despojandolos de la preocupacidn por la contextualizacién histd-
rica que caracterizaba sobre todo al segundo. Parsons elabora cuatro
conceptos fundamentales para la posterior «teorfa de la modernizacion»:
sistema social, diferenciacién, tipos ideales y valores.

Hablemos primero de la visién sistemadtica de la sociedad. Las bases
las habia puesto Pareto en 1916, al elaborar la nocién de «sistema so-
cial», sobre el modelo que ofrecia el concepto de «sistema econémico»
en la economia politica. La nocién de Pareto (1968) contenia ya dos ele-
mentos contradictorios, cuyo peso no dejard de agravarse en desarrollos
posteriores: el dinamismo que introduce la visién sistémica en la teori-
zacion de los procesos sociales se hace al precio de eliminar la contex-
tualizacién historica; y el «sistema social» se constituye en refugio de
las actitudes y pensamientos irracionales que no encuentran cabida
en el «sistema econémico». Parsons, en 1937, desarrolla ampliamente
la idea, al distinguir cuatro «contextos» en la accién social, y teorizar
consecuentemente la sociedad como conjunto de subsistemas —bioldgi-
co, psiquico, social y cultural-, ordenados en una relacién jerdrquica
(Parsons, 1968).

Consciente Parsons del imperativo en que se encontraba de explicar
la relacion entre los distintos subsistemas, y de reservar un espacio para
¢l cambio social, elaboré un segundo concepto, la «diferenciacion»:

«La consideracion de la diferenciacién como el proceso
rector del cambio social [que] abraza claramente un postu-
lado préximo: el hecho de que el estado en que se encuentra
el orden social depende del equilibrio entre procesos de dife-
renciacion y procesos de integracion o control, y que la dife-
renciacion rdpida o excesiva produce desorden» (Tilly, 1991,
pp. 69-70).

Los cambios en el «sistema econémico» activarian un doble proceso
de diferenciacién: en el subsistema social se produce una «segmenta-
cion» en colectivos o instituciones que desempeiian funciones especiali-
zadas; en el subsistema cultural, un proceso de «especificacién» o diver-
sificacion de los valores y normas de los distintos colectivos. No se trata
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entonces de una simple dindmica: cambio econémico — social — cultu-
ral. Lo que Parsons denomina «subsistema cultural», los valores y nor-
mas, son un modelo para la accién de los colectivos sociales, y su altera-
ci6én constituye en cierta medida un prerrequisito para el cambio econo-
mico; pero esta modificacién de valores y normas priva a la sociedad de
su cemento ideolégico, la pone en peligro de desintegracion social. Y
obliga al estado a intervenir para evitar males mayores mediante las fun-
ciones de represién y socializacion.

El modelo gozaba de un enorme atractivo para los tedricos sociales
interesados en jugar un papel de consejeros en la planificacion del cam-
bio econdmico-social: :

«Tales ideas [...]: primero, conectan los cambios en la co-
municacion, la estructura familiar, la actividad politica, o
cualquier otro fendmeno social con las alteraciones en la
produccion; segundo, sugieren programas de accidn —acele-
rando u orientando el proceso de modernizacion» (Tilly,
1991, p. 123).

Es esta capacidad de trazar «programas de accion» la que explica que
en los afios 50-60, el concepto de «modemizacién» se consagre en «teoriax»:

«Tras la Segunda Guerra Mundial, las teorias de la “mo-
dernizacion” y el “desarrollo” [...] sostenian que los paises
ricos y poderosos del mundo poseian una diferenciacion
mayor que otros paises, que la diferenciacion constituia una
parte significativa de su ventaja sobre otros paises, y que la
creacion de estructuras nuevas y especializadas constituia el
principal medio por el que los palses mds pobres y menos
poderosos podian llegar a compartir las comodidades de los
ricos y poderosos» (Tilly, 1991, p. 63).

Los gabinetes asesores de las principales potencias se enfrentaban al
doble problema de la reorganizacién de los imperios coloniales y la re-
construccién de los paises devastados por la guerra, y optaron por una
politica de desarrollo econdmico a través del aumento de la produccion
y de los intercambios comerciales. En consecuencia economistas libera- -
les y keynesianos se interesaron por una «teorfa de la modernizacién»
que proporcionaba un instrumento analitico muy simple para analizar la
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repercusion de las politicas desarrollistas. Paradéjicamente razones
1deoldgicas muy diferentes movieron a los cientificos sociales marxis-
tas, especialmente a los encuadrados en la «teoria de la dependencia», a
mteresarse por los mismos problemas, y a popularizar en los ambientes
académicos el aparato conceptual de la «teorfa de la modernizacién»
(Naredo, 1987, pp. 350-378).

Ahora bien, para hacer de la «teoria de la modernizacién» un instru-
mento operativo para estudiar los procesos de cambio, era necesario do-
tarla de al menos un minimo de sensibilidad diacrénica: la definicién de
un polo de partida y un polo de llegada entre los que se produjera el mo-
vimiento histdrico. La base volvié a ponerla Parsons, al reelaborar la de-
finicion weberiana de tipos ideales dicotémicos, despojandola al tiempo
de la preocupacion que siempre puso Weber en contextualizar histérica-
. mente esos tipos. Esta via es la opcién més frecuente entre los estudiosos
de la «modernizacién». Uno de los ejemplos m4s elaborados es €l mode-
lo de «variable-patrén» sistematizado por Hoselitz (1960), que consiste
en definir un nimero limitado de dicotomias que representan modelos
polares (como «universalismo-particularismo»), y ordenar las economias
o sociedades en una escala aritmética entre ambos polos (10).

El modelo de tipos ideales dicotémicos que atafien sobre todo al sis-
tema de valores ha tenido cierto éxito en los estudios «micro». Es un
lugar comin en muchos estudios sobre procesos de «modernizacién»
que la psicologia del campesino, organizada segin valores tradicionales
inculcados por la familia y la comunidad local, serfa renuente al cambio:
una hipotesis que permitfa explicar el escepticismo del campesinado
frente a las politicas «modernizadoras», y legitimaba las politicas estata-
les dirigidas a primar a la explotacién individual en detrimento de la
gestion colectiva de los recursos. Parsons habia sentado también aqui un
precedente, al teorizar una nocién abstracta de «valor» que suponia un
empobrecimiento radical frente al interés que tuviera Weber por el papel
de la psicologia en los procesos histéricos (11). Pero quizds resulte atin

(10) Ver por ejemplo Wrigley (1992), autor de moda en los tltimos afios en el dmbito aca-
démico espafiol. Frank (1971) es adn la critica mds eficaz —y sarcdstica— a este modelo.

(11) Especialmente en un estudio pionero sobre las diferencias de comportamiento econd-
mico entre el campesinado alemdn. Ver Weber (1986).
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més decisiva la aportacion de la antropologia estadounidense, dominada
en los afios 30-40 por la escuela de «cultura y personalidad», y deseosa
de implicarse en los programas de investigaciones aplicadas: primero
los estudios de Kluckhohn sobre los valores; posteriormente la obra de
Kroeber y especialmente su discipulo Redfield (1955), que propone la
dicotomia «sociedad folk»—«sociedad urbana», y delinea el camino para
teorizar la especificidad de las situaciones locales como «aislamiento»
del gran movimiento del progreso.

Sin embargo, el modelo de «variable patrén» resultaba decepcionan-
te para cualquier investigador familiarizado con la historia, y poco util
para una investigacion «macro». Situar a una sociedad en un punto de la
escala entre dos valores (p. e. «universalismo»-«particularismo») se ba-
saba en el juicio arbitrario del investigador: ademds de ser dificil obte-
ner una base empirica s6lida, la propia idea de «medir» valores carecia
de fundamentacién epistemoldgica. Una solucion alternativa, minorita-
ria entre los socilogos pero con cierta popularidad entre economistas e
historiadores fue el ordenar las distintas economias en una escala de
«grados de modernizacién», desde el «minimum tradicional» hasta el
«méaximum moderno». El exponente més destacado de esta idea fue
Rostow (1960), que distinguid cinco estadios de desarrollo que presumi-
blemente habrian de pasar todas las economias. El propio Parsons, en
1966, se sintié atraido por el modelo de estadios, que se podrian aplicar
a periodizar independientemente los cambios en cada subsisterma —eco-
némico, social, cultural— (Parsons, 1974). Sin embargo el modelo de
Rostow, extraido de una visién idealizada de la experiencia inglesa,
mostré pronto sus contradicciones con la evidencia empirica (Frank,
1971). Y la propuesta de Gerschenkron (1978) de elaborar nuevas se-
cuencias de estadios modificadas para comprender la especificidad de
los nuevos paises que accedfan a la «modernizacién» no logré evitar
esas contradicciones.

4. LA CONTEXTUALIZACIQN EN UN SISTEMA
ECONOMICO Y GEOPOLITICO GLOBAL

La teoria social de Parsons no s6lo se elabora sin tener en cuenta los
procesos histéricos concretos, sino que apuesta decididamente por la
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elaboracion de tipos sociales irreales (12). No resulta extrafio entonces
que, construida sobre tales bases, la «teoria de la modernizacién» ca-
rezca de un concepto de sistema global: la definicién y contextualiza-
ci6n histérica de un espacio econémico y geopolitico en el que se pro-
ducen las transformaciones (13).

El modelo dicotémico «agricultura tradicional» versus «agricultu-
ra moderna» es ahistérico. La «agricultura tradicional» europea que
sirve de punto de partida, es un resultado relativamente reciente de la
implantacic’):n del estado liberal y de un sistema de mercado mundial,
en la segunda mitad del s. XIX. En el marco de ambas transformacio-
nes se gestan en Europa Occidental las sociedades de pequefio campe-
sinado «tradicional», libre y propietarid de las tierras que trabaja, en-
frentado como productor directo al mercado (Polanyi, 1990). Estas
agriculturas y sociedades no cesan de reestructurarse desde entonces:
en e] contexto de la gran depresién y de la crisis finisecular primero;
posteriormente con la reorganizaciéon del comercio mundial hasta la
crisis de 1929; por tltimo con la involucién y proteccionismo genera-
lizado de los afios 30-40.

El modelo de estadios de modernizacién es teleolégico: proponer la
validez universal de la experiencia histérica norteamericana o inglesa,
de las que se tiene ademés una memoria histrica fuertemente ideologi-
zada, es mds una profecia que una hipétesis argumentada. El concepto
elaborado por Wallerstein (1979) de «sistema mundial interdependien-
te» (14), da idea alternativa de una articulacién diferencial, donde los
distintos «grados de modernizacién» que aparentemente presentan las
economias obedecen a posiciones diferenciales dentro de un sistema ca-
pitalista global (Martinez Alier, 1993): la superioridad tecnolégica de
las regiones centrales respecto a las periféricas, es en parte resultado de
una seleccién cuidadosa. Como nos recuerda Meillassoux (1978), en la
economia capitalista, la produccién de plusvalia se apoya en el manteni-

(12) La critica de Mills a la «gran teoria» parsoniana es demoledora —ademss de tonificante—.

(13) Frank (1971) sigue aportando la critica mas vigorosa. Resulta también til la reflexién
de Martinez Veiga (1989, pp. 88-116), desde posiciones moderadamente criticas hacia la «teoria
de la dependenciax.

(14) Respondiendo en parte a las criticas que se le hicieran a Frank, por basar su visién del
capitalismo en la circulacién de mercancias més que en la produccién.
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miento de sectores no capitalistas, calificados incorrectamente como
«tradicionales» 0 «no modernizados».

Ademds este sistema mundial se especifica de forma distinta en cada
momento histérico ~Chomsky (1993)—: la geopolitica del nuevo orden
mundial hegemonizado por EE.UU. en la guerra fria, condiciona de forma
decisiva la evolucién de las agriculturas regionales, a través de institucio-
nes como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, y los
GATT, disefiados en los acuerdos de Bretton Woods. Los estudios realiza-
dos desde las «teorfas de la dependencia» muestran cémo la «moderniza-
cién» asociada a la transformacion de las estructuras agrarias y a la «revo-
lucién verde» (15), encubre una degradaci6n generalizada de las condicio-
pes de vida y del medio ambiente en la periferia (Gonzdlez de Molina,
1991). Hoy en dfa se produce un reparto del trabajo entre las grandes cor-
poraciones transnacionales que toman las decisiones y asumen los benefi-
cios de las transformaciones agrarias, y los gobiernos nacionales que so-
cializan los costes de ejecucion, los sociales y los medioambientales.

En tercer lugar, como argumenta Martinez Veiga (1989) en su critica
a la «teorfa de la dependenciax»:

«parte de la dindmica de los sistemas econdmicos periféri-
cos no tiene su origen en el capitalismo central, ni siquiera
en la légica de la acumulacion capitalista sino mds bien en
las historias locales y en las luchas de clases de la periferia
misma» (Martinez Veiga, 1989, p. 111).

Para empezar, hay que cuestionar una visién reductora del estado,
definido casi como supra-agente social, con una racionalidad que repro-
duce la del individuo maximizador econémico —vid infra—. Una vision
que nada tiene que ver con un concepto de estado como centro de con-
currencia de agentes —partidos politicos, empresas, grupos de presion—
con objetivos especificos, y a veces antagénicos: agentes que gozan de
poder desigual, y por tanto de desigual capacidad para intentar inclinar
en favor propio las lineas de accién estatal (16). El resultado de esta

(15) Para una critica somera de los resultados de la «revolucién verde», ver Harmis (1991).
También Chomsky (1993, pp. 301-306).
(16) Algo gue ya sefialaba jen 1916! Pareto (1968).
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concurrencia es la formulacién de la politica gubernamental global, que
es la que verdaderamente informa el rumbo que seguird el sector agra-
rio. En contrapartida, la propia politica agraria est4d en gran medida
orientada por criterios muy distintos del de racionalidad econémica ma-
ximizadora de recursos, subordindndose ya a objetivos econémicos pero
extra-agrarios, como el crecimiento del PIB industrial, ya a objetivos
puramente politicos, de orden interno —biisqueda de un consenso entre
la poblacion, en favor del régimen—, como de orden internacional, a tra-
vés de la homologacién y/o subordinacién a las politicas de otros esta-
dos (17). Por dltimo la politica agraria se fundamenta sobre unas lineas
de investigacion no neutrales, disefiadas conforme a los intereses del ca-
pital privado, que buscan aumentar los beneficios de la agroindustria,
especialmente de la suministradora de agroinsumos, y del sector banca-
rio: a costa de la precarizacién o ruina del agricultor, e incluso de la
caida de la rentabilidad del sector agrario (Lewontin & Berlan, 1990).
Algo parecido sucede con teorfas como la de la «modernizacién», que
gozan a menudo del apoyo de instituciones y corporaciones privadas
(Levins, 1990).

5. TEORIA DE LA ACCION Y TEORIA DEL SUJETO

La «teoria de la modernizacién» participa de los problemas de la so-
ciologia funcionalista, especialmente por la carencia de una teoria de
la accion y de una teoria del sujeto que expliquen el comportamiento
del campesinado. Los «estudios de modernizacién» se informan en una
teoria del sujeto centrada en el individuo (18), lo identifican como
agente social basico, y reducen la complejidad del orden social a una
dialéctica que enfrenta al individuo aislado con la sociedad englobante.
A la «agricultura tradicional» se superpone una supuesta «sociedad tra-
dicional», amalgama de estructuras familiafes y comunitarias que actian

(17) Para una visién comparada de las politicas agrarias en Europa Occidental, con especial
énfasis en la etapa posterior a Ia Segunda Guerra Mundial, ver Servolin (1988).

(18) Y asi la sociologfa rural utiliza con frecuencia el concepto de «empresa agricola» para
denominar a una explotacidn, y el de «empresario agricola» para reducir la familia campesina a
uno solo de sus miembros.
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como elemento retardatario, aislando al individuo de la sociedad supra-
local (Comas y Contreras, 1990). «Familia tradicional» y «socledad tra-
dicional» son caracterizadas como masa amorfa, una barrera social que
impide que el individuo dotado de «mentalidad tradicional», reciba la
informacién del exterior que posibilitarfa su reeducacién. Asi el cambio
histérico s6lo se introduce en forma de descomposicién o destruccion de
la «sociedad tradicional», correlato de la emergencia de un estado con-
cebido como agregado de individuos ahora liberados de las ataduras lo-
cales, por lo cual se podria difundir ya sin obstdculos entre ellos una
«mentalidad moderna».

El problema es entonces doble. No sélo el sujeto de la «teoria de la
modernizacién» es inadecuado, sino que también lo es la teoria de la
accién que analiza su comportamiento. La teoria de la accion racional
se basa en un concepto de «hombre econémico racional» (Heath, 1974),
que utiliza como criterio orientador de sus actividades el «cdlculo maxi-
mizador»: un individuo dotado de apetitos ilimitados, que se enfrenta a
un mundo material por naturaleza limitado, intentando extraer de €l un
beneficio maximo con los medios a su alcance (19). Una vez suprimidas
las barreras que impiden actuar a los agentes con criterios de estricta ra-
cionalidad econémica (20), la difusién de nuevas tecnologias en el sec-
tor agrario desencadenaria un proceso de cambio general.

Tampoco la teorfa de la «racionalidad limitada» supone una solucién
al respecto. En primer lugar porque el concepto de «racionalidad instru-
mental» sigue basado en la idea del individuo orientado por el célculo
maximizador, con el matiz de que ahora cada individuo tiene preferen-
cias especificas, cuenta con informaci6n incompleta y debe optar entre
objetivos de distinta naturaleza. Segundo, porque el andlisis de situacio-
nes reales se ve sustituido por una simple formalizacién esquematizada
de las alternativas con que cuentan los maximizadores, y una mera justi-
ficacién «ad hoc» de las razones que los orientaron: estoy pensando en

(19) En antropologia este ha sido un postulado bdsico de la corriente Jlamada «formalista»,
postulado que actualmente parece superado. Para una critica sistemdtica ver Godelier (1974 y
1976).

(20) Una muestra de la ingenuidad con que muchos técnicos de desarrollo rural intentan eli-
minar las supuestas barreras a un comportamiento racional del campesinado es el de Foster
(1980).
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concreto en la «teoria de juegos», y en modelos de accién como el «di-
lema del prisionero», que reducen la compleja interaccién social a situa-
ciones puntuales donde los individuos, descontextualizados de su red
social, «se enfrentan» (21). Finalmente, porque en contra de lo que
postulan los estudios que se engloban dentro del «individualismo meto-
dologico», resulta incorrecto deducir la sociedad a partir de la agrega-
cién de acciones o de situaciones individuales (Sahlins, 1982, p. 5).

La utilizacién de los modelos de «accién racional» resulta llamativa
dado que en los dltimos veinte afios se han ido elaborando alternativas
mucho més productivas dentro de la propia sociologfa. En el 4mbito aca-
démico francés (22), la obra de Bourdieu (1992) ha abierto el camino
para una reflexién en torno a los conceptos de «habitus» y «accién estra-
tégica». En efecto, el riesgo de un modelo mecanico de «accién social»
como sometimiento de las personas a las normas del grupo se neutraliza
mediante la utilizacién del concepto de «estrategia», que orienta la ac-
cion de las personas. Las estrategias son colectivas, ya que organizan una
gestion colectiva y no individual de recursos; y en tanto son lineas de ac-
cion que las personas van aprendiendo a lo largo de su proceso de socia-
lizacién sin necesidad de inventarlas. Y las estrategias son creativas, ya
que las personas deben constantemente introducir modificaciones en sus
pautas generales de actuacion para enfrentarse a situaciones nuevas.

En los ultimos afios se han desarrollado en este ambito académico
nuevas propuestas desde la sociologia —«sociologia de las ciudades»— y
la economia —«economia de las convenciones»— (Dodier, 1991 Lepetit,
1995), que han venido a cuestionar dos presupuestos pocas veces con-
testados: la constancia de los agentes implicados en la accién (proceden-
te del individualismo metodoldgico weberiano), y la larga duracién de
las propiedades del campo social en que se mueven (muy caro al funcio-
nalismo durkheimniano).

El segundo aspecto de la critica a los estudios de modernizacién es
su carencia de una teorfa del sujeto. Desde la «teoria de 1la moderniza-

(21) (Qué otra cosa se puede esperar de sujetos definidos a priori como competitivos?

(22) En el dmbito académico anglosajén, cabria destacar como aportaciones mas sugerentes
la obra de Giddens y sus seguidores en torno al concepto de «agencia social»; y los estudios que
siguen un enfoque sistémico.
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cién» no se definen dentro del 4mbito local agentes mayores que el in-
dividuo, que participen creativamente en la toma de decisiones: en es-
pecial la familia y la comunidad local, que han recibido una atencion
muy fuerte por parte de la antropologia, y son referentes constantes en
el discurso que los propios campesinos elaboran sobre si mismos. En
cuanto a la comunidad local, Iturra (1988) ha mostrado como la organi-
zacién de la produccion y del trabajo en cada explotacion campesina se
subordina a una coordinacién superior de la produccién a escala local,
y a las estrategias de circulacién de tierra, trabajo y tecnologia entre las
explotaciones, a través de la entreayuda. De modo que las transforma-
ciones estructurales que realizan los campesinos en sus explotaciones,
y la adopcién de nuevas técnicas y utillaje productivo, obligan a redefi-
nir la posicion de la explotacién innovadora dentro de esa coordinacién
superior, y pueden incluso cuestionar el equilibrio ecoldgico local (To-
ledo, 1993).

La familia, por su parte, es un objeto cldsico de estudio de la so-
ciologia histérica y de la antropologia. Numerosos estudios sobre re-
giones de pequefio campesinado de Europa Occidental identifican
como agente social basico la «casa» (23), unidad que abarca no solo
la vivienda sino las personas que lo habitan, los ttiles de trabajo y
las tierras que labran: una opinién que aparentemente coincide con la
de los propios campesinos objeto de estudio. Mientras que muchos
antropélogos hablan de «grupo doméstico», un conjunto de personas,
unidos por criterios de parentesco, comensalidad, corresidencia o
cooperacién en la produccién agricola dentro de una explotacion
(24). O, en la definicién de Iturra (1989), un conjunto de personas
que participan como gestores y/o beneficiarios en la obtencién y ges-
tién conjunta de recursos productivos y reproductivos, recursos entre
los que puede encontrarse —0 no— una explotacién agricola. El riesgo
de un modelo estitico de sociedad local organizada sobre las relacio-
nes entre «grupos domésticos», se evita mediante su combinacion
con un segundo concepto de «red de relaciones» (25), el campo so-

(23) Un ejemplo cldsico de estas teorias de «patrimonio-matrimonio» es Bourdieu (1962).

(24) Distintos criterios que discute Goody (1972).

(25) O «red social», como prefieren llamarle los sociélogos. Ver al respecto Mayer (1980) y
Bott (1990).
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cial compuesto por todas las relaciones que unen a una persona con
otras, mediante vinculos de amistad, parentesco, trabajo, vecindad,
clientelismo, ... (26).

Una explotacién no es gestionada normalmente por un solo indi-
viduo, sino que dos o més personas suelen concurrir en la toma de de-
cisiones. Toda explotacidn tiene abierto antes si un abanico de opcio-
nes productivas, y la incorporacién de ciertas innovaciones sélo cobra
sentido dentro de determinadas estrategias productivas, y no de
otras. La préctica productiva de los campesinos se subordina a la re-
produccién del grupo doméstico en el que se integran (Chayanov,
1925; Shanin, 1972), a un proyecto reproductivo que este grupo do-
méstico ha adoptado (27). De hecho, y en contra de lo asumido por la
generalidad de los estudios de modernizacién, los proyectos repro-
ductivos que adoptan personas y grupos sociales parecen ser una de
las claves de los cambios econémicos, y no un mero factor inducido
por estos ultimos.

A modo de resumen y conclusién, mis criticas se han centrado en
cuatro puntos. La «teoria de la modernizacién» se construye sobre
fundamentos epistemolSgicos inadecuados; se elabora en el doble
marco de una teoria econdémica insuficiente y de una sociologia —ma-
yormente— funcionalista estéril; impide contextualizar los objetos es-
tudiados histéricamente y dentro de un sistema econémico y politico
global; y se organiza sobre una teoria del sujeto y una teoria de la ac-
cién incapaces de explicar la complejidad de lo social. Dentro de las
ciencias sociales se han elaborado por contra, a lo largo de este
siglo, una serie de modelos alternativos que permiten analizar de
forma mucho mds productiva el proceso de cambio econémico, so-
cial, politico y cultural. A lo largo de este articulo, y conforme desa-
rrollaba una critica a los estudios de modernizacién, he sugerido al-
gunas de estas alternativas. Del trabajo comiin de todos ha de salir
~saldrda— una nueva sintesis que nos permita seguir avanzando en la
Investigacion.

(26) Ver por ejemplo, para el estudio de las élites, Pro Ruiz (1995).
(27) Como yo he estudiado para la Galicia rural contemporanea, en los s. XIX-XX (Carde-
sin, 1992), y especificamente en el periodo 1960-1990 (Cardesin, 1992 y 1995)."
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RESUMEN

Miseria de la teoria ... de la modemizacion: Una revision de algunos
estudios sociolégicos sobre el mundo rural contempordneo

La «teoria de la modernizacionys ha experimentado un «revival» entre historiadores y cienti-
ficos sociales espaiioles en los afios 80. Argumentaré que esta «teoria» es un instrumento inade-
cuado para estudiar los cambios en las agriculturas occidentales en la posguerra, y en general
para analizar el proceso de cambio econdmico, social, politico y cultural. Ceniraré las criticas
en los siguientes puntos: la «teoria de la modernizacién» se construye sobre fundamentos epis-
temologicos incorrectos; se elabora en el doble marco de una reoria econdmica insuficiente y
de una sociologia funcionalista estéril; impide contextualizar los objetos estudiados histérica-
mente dentro de un sistema econdmico y politico global; ¥ se organiza sobre una teoria del su-
Jjeto y una 1eoria de la accidn incapaces de explicar lo social.

RESUME

La «Théorie de la Modernisation» a vecu un «revival» entre les historiens et scientifigues
sociaux espagnols pendant les années 80, surtout pour analiser les changemenis économiques,
sociaux, politiques et culturels. Je dirais que cette «théorie» est peu adéquare pour étudier les
changements dans ['agriculture occidentale pendant "apres guerre. Je vais démontrer que la
«Théorie de la Modernisation» se fond sur des idées anthropologiques incorrectes en respectant
une théorie économique insuffisante et une sociologie fonctionaliste stérile, et qui empeche de
relarioner les objectifs étudiés historiguement dans un systeme globale economique et politique,
et qui s’organise sur une théorie du sujet et une théorie de I'action incapables d’expliquer les
aspects SOCLax.

MOTS CLES: Modernisation, développement, structure et changement, agriculture traditio-
nelle, interdisciplinarité.
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SUMMARY

The «theory of modernization» has undergone a great success among spanish historians and
social scientists in the 80’s, especially by supplying an analytical framework to study economic,
social, political and cultural change. I will appeal to an interdisciplinar approach, reviewing
economy, sociology, political science, anthropology and history, in order to argue that this
«theory» should only lead to mistake. I'll illustrate this general assert by refering to changes in
western agricultures after the 2nd World War.

KEYWORDS: Modernization, development, structure and change, traditional agriculture,
interdisciplinar approach.






