Contratos agrarios, costes de transaccidn y riesgo en el cultivo de secano en Castilla, 1830-1936 115

Juan Carmona Pidal (*)

Contratos agrarios, costes de transaccion

y riesgo en el cultivo de secano
en Castilla, 1830-1936

INTRODUCCION

La agricultura de la regién castellano-léongsa s¢ ha caracterizado,
hasta bien entrado el siglo XX, por el predominio de la pequefia explo-
tacion familiar conjugado con el arrendamiento como forma dominante
de cesién de una tierra en manos de propietarios rentistas. La dureza del
contrato de arrendamiento castellano, junto a la dispersion y desigual
distribucion de la tierra, y el absentismo, es uno de los principales facto-
res institucionales que podria explicar la lentitud del cambio agrario en
Castilla la Vieja, y que mds ha criticado la literatura agraria (1). Entre
las criticas mds habituales se han destacado la brevedad de los contratos,
la falta de incentivos para la inversién de los colonos, la ausencia de co-
operacidn de los propietarios, y los altos niveles de renta (rent-racking).
Hasta que punto estos factores fueron determinantes para explicar el es-
tancamiento agrario y, sobre todo, cuales fueron las razones que expli-
can el predominio de este tipo de contratos es el objetivo de este articu-
lo, dado que algunas de las criticas que se han realizado parten, a veces,

(*) St. Antony’s College. Oxford.

(1) La prdctica totalidad de los contempordneos destacan los defectos de los contratos agra-
rios: Amigo (1917), Caballero (1864), Cascén (1934), Espejo (1900), vizconde de Eza, (1915),
Gonzilez Domingo (1872), Hidalgo Tablada (1864), Madrazo (1916), Senador (1915). Mis re-
cientemente sobre todo Robledo (1984 y 1991) y Garrabou (1992), entre otros.

— Agricultura y Sociedad, n.” 82 (Enero-Abril 1997) (pp. 115-150).
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de una mala comprension de la naturaleza del arrendamiento castellano.
La ausencia de buenas fuentes estadisticas y, sobre todo, la informalidad
de la mayorfa de las relaciones contractuales explican el caracter hipoté-
tico de alguna de las afirmaciones que se plantean en este articulo, y que
algunas de las cuestiones no aparezcan completamente resueltas.

La critica més habitual al contrato de arrendamiento castellano pone
de relieve el coste social y econdémico del mismo. El argumento sugiere
que el establecimiento de un mercado competitivo de la renta de la tierra
aprovechando la presion sobre la tierra, habria conllevado la fijacion de
unas rentas excesivamente elevadas que, no sélo habria afectado las con-
diciones de vida de los campesinos, sino que habria impedido la acomula-
ci6n de capital de los tenentes, un factor importante en la medida en que
los propietarios no solfan realizar inversiones en sus propiedades. Pero in-
cluso si los colonos hubiesen contado con capital suficiente para realizar
inversiones, la brevedad de los contratos (2 a 4 afios) y la ausencia de me-
canismos que contemplaran la indemnizacién de las inversiones o mejo-
ras, habria desincentivado cualquier inversién en capital fijo, como en el
caso de los grandes labradores (2). A pesar de su ineficiencia, el tipo de
contrato de arrendamiento se mantuvo inalterado hasta la década de 1930.

Algunos de estos motivos no son totalmente convincentes. Es el
caso de la brevedad de los contratos de arrendamiento, ya que tanto la
literatura contemporinea como la documentacién administrativa de los
terratenientes ponen de manifiesto la renovacién cuasi automadtica de
buena parte de los contratos de arrendamiento de pequefias explotacio-
nes. Mas atin la renta en especie parece haber conservado cierta estabili-
dad a largo plazo, lo que pone en duda la existencia de un mercado com-
petitivo de la renta, y por tanto la posibilidad de que el propietario pu-
diera captar siempre la totalidad del residuo. Existen, por otra parte, in-
dicios de que los propietarios castellanos estaban dispuestos a tener en
consideracién las inversiones por parte de los colonos, aunque no apare-
cieran explicitos en los contratos (3). Pero en la mayor parte de los

(2) Hidalgo Tablada (1864).

(3) Madrazo (1916), p. 37. En numerosos casos, las cldusulas limitativas formales no impi-
dieron roturaciones o intensificaciones de cultive; Gareia Sanz (1992), p. 369, Bemnal (1988),
pp- 145-9.
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casos, conviene tener en consideracion las escasas oportunidades que la
primera revolucién agricola ofrecia a la agricultura de secano y medite-
rranea en general, por 1o que las diferencias entre tierra arrendada y cul-
tivada directamente pudo no haber sido demasiado importante desde el
punto de vista de las inversiones (4).

Pero estas consideraciones no significa que el contrato castellano no
ofreciera serias dificultades a los colonos. Las variaciones en el rendi-
miento de la tierra debidas a factores exdgenos, tales como los cambios
climdticos, son la principal fuente de incertidumbre del agricultor. Ted-
ricamente, el contrato de arrendamiento traslada la totalidad de los ries-
gos de la produccion agricola en el colono, por lo que ha de suponerse
que el cultivador no es adverso al riesgo (en la medida en que cuenta
con la posibilidad de almacenar o asegurar su produccion a bajo coste),
a menos que la oscilacion de sus ingresos sea realmente bajos. En caso
contrario, es probable que el colono trate de evitar este tipo de contratos,
optando por otros menos arriesgados, tales como la aparceria o el traba-
jo asalariado (5).

Hasta qué punto eran variables los ingresos de los colonos castella-
nos es una pregunta de dificil respuesta, dado que no abundan las conta-
bilidades de empresas agrarias. LLas pocas disponibles hacen referencia a
grandes explotaciones, que no se adecdan a la estructura de la tipica ex-
plotacidn castellana. Indirectamente si existe informacion sobre la varia-
bilidad de algunos productos. Los datos sobre rendimiento del trigo re-
cogidos por Manuel de Torres para el primer tercio del siglo XX en Es-
paia apuntan a que en Castilla la Vieja, el coeficiente de variacién (por
provincias) era raramente inferior al 25% anual, de forma muy similar a
las de otra agriculturas de secano (cuadro 1). La variabilidad por comar-
cas, o localidades podia ser incluso superior, sin contar los riesgos espe-
cificos de cada explotacion. En el cuadro 2 aparecen algunos datos co-
rrespondientes a fincas de secano en épocas diversas donde se puede ob-
servar como pueden llegar a superar el 30 y 40% de acuerdo con la cali-

(4) Ademds, no parece que el contrato de arrendamiento fuera un obsticulo a la introduc-
cién de nuevos cultivos y de fertilizantes donde era factible, como en las dreas de regadio, con-
tando incluso con el estimulo de los propios terratenientes, como apuntan Pérez Picazo (1991),
pp- 75-78 y Calatayud Giner (1989).

(5) Eggertsson, T. (1990), pp. 226-7; Hayami (1993), pp. 12-16.
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CUADRO 1

Variabilidad de la produccién de trigo (1906-1935) y porcentaje de la
produccion de cereales con respecto a la produccién agropecuaria total

Provinci Coeficientes de % de produccidn
rovincias L .
variacion de trigo de cereales
20 34
22,1 47
223 46
344 67
Salamanca ... 23,1 62
Segovia ........ 14,1 56
Soria ... 18,2 51
Valladolid .... 16.2 62
ZAMOTA oevieeereevieeercree et eeenenavaes 258 59

Fuentes: M. Torres Martinez (1944), pp. 120-121; J. Simpson (1994), Apéndice 2.A, pp. 74-5.

CUADRO 2

Variabilidad de la produccion en explotaciones de secano

Fincas Aios Producto dL oeﬁ(‘:leqt‘e

e yariacion
Matallana ... 1675-1725 trigo 42,0
(Valladolid) 1726-1800 trigo 34,4
Aranjuez (Madrid) ........ 1768-1793 trigo 25,3
cebada 36,3
Sant Marti (Barcelona) ... 1846-1865 cebada 22,2
Guissona (id) .......c.c...... 1846-1865 cebada 20,7
Castellfallit (id) ............ 1846-1865 cebada 449

Fuentes: Monasterio de Matallana: B. Yun Casalilla (1987), cuadro 2, p. 54; Aranjuez: G. Anes (1970),
Pp- 194-195; San Marti, Guissona y Castellfallit: R. Garrabou (1978), pp. 260-262.
Elaboracion propia.

dad del suelo, como es el caso de Castellfallit. En el caso de Castilla la
Vieja las oscilaciones de las cosechas, propia de una agricultura de seca-
no se conjuga con las escasas alternativas a la produccién de cereal,
como puede verse en el cuadro 1, que hace de la regién la mds depen-
diente de los cereales. Si otras regiones podian presentar mayores varia-
ciones, como algunas provincias andaluzas y del Mediterrdneo (con ma-
ximos de 40 y 44% para Murcia y Almeria respectivamente), la presen-
cia del cultivo de regadio y una mayor variedad de cultivos podian redu-
cir la dependencia del cereal.
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¢Coémo afectaban estas oscilaciones en los ingresos de los campesi-
nos? Si aceptamos que los ingresos netos de 1os campesinos no supera-
ban, por término medio, el 35% de la produccién bruta y que la mayor
parte de las deducciones eran fijas, las oscilaciones de la cosecha afecta-
ban mds que proporcionalmente los ingresos netos, lo que daria como
resultado una variabilidad del ingreso neto del 71% (25% que representa
el coeficiente de variacion medio en Castilla / 35% que representa el
gasto en mano de obra, esto es, el ingreso neto del colono) (6). Este por-
centaje es probablemente un maximo, dado que no todas las partidas son
totalmente fijas. Las semillas (entre un 20 y un 25% del producto bruto),
podian ser adelantadas, como lo eran muy frecuentemente después de
una mala cosecha (7), lo que reduciria, en el mejor de los casos la varia-
bilidad al 41-45% (8).

Pero otros factores podian reducir la variabilidad. En una economia
cerrada, las fluctuaciones de los precios pueden compensar las variacio-
nes de la produccién hasta conseguir un ingreso estable (9). Pero las co-
munidades rurales castellanas habian dejado de ser economias cerradas
mucho antes de comienzos del siglo XIX (10), y la progresiva integra-
¢ién de precios a nivel nacional tendié incluso a reducir esa posibilidad
hacia finales de siglo (11). Y no esté claro que este mecanismo pudiera
asegurar riesgos especificos individuales, esto es, supone que existe una
fuerte correlacién positiva de los rendimientos de los agricultores indi-
viduales con respecto a la media, cuando las oscilaciones climaticas y
desastres naturales pueden afectar de forma muy distinta fincas pertene-
cientes al mismo territorio (12). La variabilidad de los ingresos también
puede reducirse eligiendo una cartera de cultivos distintos, y el cultivo
de la vid pudo haber jugado este papel diversificador, en la segunda

(6) El 35% es el resultado de deducir un 34% en fertilizantes, semilla y ganado, un 9% en
impuestos y tasas y un 20% en renta. En Cascon (1934), pp. 493-519 y Crisis Agraria y Pecuaria
(1887), seguin una media de 8 respucstas.

(7) Yun Casilla (1991), p. 172.

(8) A cambio de una reduccién del ingreso medio, segtin el tipo de interés vigente.

(9)- Newbury (1989), p. 276.

(10) Yun Casalilla (1987}, p. 50.

(11) Sanchez Albornoz (1975), p. 44 y GEHR (1985), p. 336.

(12) Se ha calculado recientemente en una pequefia comunidad campesina de la India, que
un 40% de los campesinos presentan rendimientos con una cotuelacion negativa con respecto a
la media, Newbury (1989), p. 279.
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mitad del siglo XIX, principalmente entre los pequefios productores
(13). La extension de la filoxera, desde 1892 tuvo el efecto opuesto.

Aun aceptando la variabilidad de los ingresos de los campesinos
castellanos, tanto por razones exdgenas como por el tipo de cultivos do-
minantes, siempre existe la posibilidad de «asegurar» la produccién a
bajo coste, reduciendo el riesgo. Sin embargo, los datos disponibles pa-
recen mostrar que los mercados del crédito o de seguro eran inexisten-
tes, o, como mucho, incompletos. Sistemas formales de seguro agrario
no se desarrollan hasta bien avanzado el siglo XX. La imperfeccién del
mercado de crédito rural es otra de las caracteristicas que reflejan bien
los informes de finales del siglo XIX (14). Si bien el tipo de interés hi-
potecario oscilaba entre el 6 y el 12% anual en la mayor parte de las re-
giones del Interior, el acceso de los campesinos al mismo parece haber
sido limitado (15). Lo mismo puede decirse de otro sistema de crédito
formal, el sistema de pdsitos, destinado a proporcionar préstamos a
corto plazo y por debajo del precio de mercado, parece haber tenido un
papel marginal, a pesar de las frecuentes intervenciones gubernamenta-
les, debido a la acumulacién de impagos, a problemas de organizacion y
al hecho de que al prestar principalmente los excedentes locales de
grano, no resolvian los riesgos covariantes, sobre todo después de las
malas cosechas (16). En cambio la mayor parte de los textos contempo-
raneos hacen alusion a la importancia del crédito informal, esto es, de la
usura, con tipos de interés que podian superar el 20 al 33% anual (17).
Los préstamos realizados por el pequefio campesino con ¢l fin de llevar
a cabo la siembra o la recoleccidn, por tanto a muy corto plazo (de 1 a 6
meses) podian llegar al 10 y hasta el 20% mensual (18). En otros casos

(13) Robledo (1984), pp. 22-23.

(14) Direccion General de los Registros Civiles y de la Propiedad y del Notariado (DGRC)
(1906); La crisis agricola y pecuaria (CAP) (1887).

(15) DGRC (1906), pp. 41-49, 281.

(16) Moral Ruiz (1979), pp. 55-61. En 1863, las reservas de todos los pésitos de Espaia as-
cendian a un millén de fanegas de trigo, 21.000 de ccbada y 111.000 de centeno. Las existencias
en paneras de un solo gran propietario aristocritico (una de las 20 primeras fortunas del pais) as-
cendia a 31.000 de trigo, 12.000 de cebada y 6.000 de centeno. Robledo (1985), p. 380. Las re-
scrvas de los pdsitos pasarian de 7 millones de fanegas de cereales a 2,3 desde finales del siglo
XVIII a 1863 segin Carasa Soto (1983), pp. 276-8.

(17) DGRC (1906), p. 75.

(18) CAP (1887) las respuestas de Chiloeches, Abustante, Soria, Burgos, Ciudad Real y Pa-
lencia, vol. 3, pp. 106-121, 143, 153, 193-214, 386-7.
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se hacia el préstamo en semillas directamente en granos con la exigen-
cia de devolverlo después de la cosecha, con tipos de interés superiores
al 50% en 6 meses (19).

La ausencia de garantia hipotecaria suficiente y la incertidumbre de
la actividad agraria explica que el tipo de interés estuviera muy por en-
cima del que debfan pagar los grandes propietarios, generalmente en
torno al 5 o 7%. Incluso los propietarios de fincas pequefas tenian difi-
cultades en utilizarlas como garantia hipotecaria, dado que la mayor
parte de las mismas se hallaban sin registrar (20). En caso de impago,
los procedimentos ejecutivos no parecen haber sido excesivamente efi-
caces, como sefialan numerosos testigos, lo que explicaba la ausencia de
crédito més formal (21). De hecho, los grandes propietarios se veian
obligados a ofrecer, ademds de la garantfa hipotecaria, una garantia per-
sonal (como avalistas con cierta reputacién), lo que no impidié la difu-
si6n de sistemas mds estrictos como la «venta a pacto de retro» que re-
ducian atn mas los costes de transaccién (22). Pero incluso los embar-
gos podian saldarse con pérdidas para el prestamista, tanto porque el
valor de la finca fuera finalmente inferior al precio de tasacién, como
por los gastos de administracién que comportaba el proceso (23).

Las grandes fluctuaciones en el producto agrario y los altos tipos de
interés coexistieron, sin embargo, con la gran difusién del arrendamien-
to en Castilla, por encima de cualquier otro tipo de contratos de cesién
de la uerra, en torno a un 60% de la superficie total en 1865, 50% en
1900 y 40% en 1928 segtin Robledo, si bien se trata de cifras que deben
tomarse con gran cautela (24). Otros contratos, teéricamente mas adap-
tados a los problemas del riesgo campesino, como la aparcerfa, no em-

(19) DGRP (1906), p. 143, 349-534. 354-60. 386-7; Yun Casalilla (1991), p- 172, C. Castro
(1987). pp. 80-2, G. Anes (1970), pp. 370-8, describen algunos ejemplos de finales del siglo
XVIIL; 1. Senador Gémez (1915), p. 112; Pérez Picazo (1987), p. 14; aunque quizds se trate de
ejemplos excepcionales dado que la mayor partc de las respuestas aluden a un 20% anual.

(20) DGRC (1906), p. 109; Senador (1915), pp. 90-123.

(21) CAP (1887), vol. 3, p. 193-214, con dilaciones de hasta 3 afios; Senador describe algu-
nos procedimientos empleados para evitar el embargo (1915), pp. 94-96; Sdnchez Marroyo
(1993), p. 314.

(22) J. Senador (1915), p. 103.

(23) J. Lacomba y G. Ruiz (1990). p. 164.

(24) Robledo (1984). pp. 80-1.
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piezan a difundirse hasta comienzos del siglo XX (25), y, formalmente,
ocupaba solamente un 1% de la superficie cultivada en 1928 (26). El pe-
quefio arrendamiento era probablemente ain mayor de lo que sugeriria
el gran nimero de grandes explotaciones si tenemos en cuenta que un
nimero variable de grandes explotaciones (dehesas) eran cedidas en
forma de pequefias suertes. La gran flexibilidad de un sistema que alter-
na la gran y pequefia explotacion en la misma finca, y la informalidad
de los contratos no permite, de hecho, cuantificar la evolucion y exten-
sién de este fendmeno, aunque parece probable que hasta 1870 predo-
minara el cultivo parcelado de las grandes fincas de labor (27). La au-
sencia de economias de escala en el cultivo de cereal de secano con una
tecnologia tradicional y los bajos costes de entrada parecen explicar la
preferencia de los propietarios por el reparto de la fincas, gracias al cual
obtenian sustanciales incrementos de la renta, aunque ello dejaba sin re-
solver el problema del riesgo de los pequefios colonos, e indirectamente
la capacidad de los terratenientes para cobrar la renta.

Estos datos son muy significativos, en la medida en que se producen
en un perfodo (1813-1928) en el se daba total libertad en la eleccién de
contratos agrarios de acuerdo con una legislacion de influencia napoleo-
nica (28). M4s ain, no sélo la legislacién dejaba total libertad entre las
partes para fijar contratos, sino que ni siquiera era necesario inscribirlos
en registros o documentarlos. De ahi que la mayor parte de los contratos
agrarios fueran simplemente verbales o informales. Y aqui reside, al
igual que en la mayor parte de los contratos agrarios, una de las claves
de la naturaleza del contrato de arrendamiento castellano, y es la imple-
mentacion del mismo, es decir, la capacidad de hacer cumplir sus cliu-
sulas, sin recurrir a terceros (el sistema judicial o 4rbitros), un recurso

(25) Con grandes dificultades. Amigo, F. (1917), expone algunos ejemplos.

(26) Id. p. 81. En 1956, se trataba de la region en la que la aparceria tenia menos auge. Tam-
bién Garcia de Oteyza (1952), pp. 49-62.

(27) Madrazo (1916), pp. 60-67; Sdnchez Marroyo observa también esta reduccién en el ni-
mero de tenentes en un pucblo extremefio también a partir de 1870. Si en ese afio €l mayor
arrendatario arrendaba 90 fanegas, en 1901, eran ya 400, si bien algunos de ellos eran simples
arriendos colectivos (1993), pp. 253-6.

(28) En 1813 se promulga la «Ley de Acotamientos» (8 de junmio) sobre libertad de contrata-
cion (que serd restablecido en 1836); en 1929 se fijan los primeros controles sobre libertad de
contratacién (Decreto de 21 de noviembre); Garcia Sanz (1985), pp. 60-2 y Gil Robles (1984),
pp- 199-206.
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normalmente mas costoso. De hecho, gran parte de los mayores propie-
tarios territoriales fueron capaces de establecer millares de pequefios
contratos verbales, sin sufrir, por ejemplo, retrasos en el pago de la
renta. Paraddjicamente, contratos documentados y registrados, como los
foros gallegos, o censos y foros castellanos procedentes de sentencias
judiciales, dieron muchos mas quebraderos de cabeza a los recaudadores
de rentas.

Los estudios sobre instituciones agrarias castellanas coinciden en los
elementos basicos que constituyen el contrato tipo de arrendamiento: a)
la duracion era de 2 a 5 ¢ 6 afios, aunque algunos contratos podian ser
mas largos, pero casl nunca superior a 9 aflos; b) se aludia explicitamen-
te a que el arriendo se hacia «a riesgo y ventura» del colono (a veces se-
guido de una relacién de dafios imprevistos), esto es, que el arrendatario
no tendria derecho a exigir condonacién o rebaja de la renta en caso de
dafios fortuitos; c) inclufa generalmente alguna clausula relativa a las ro-
taciones o tipos de cultivo permitidos o exigidos, normalmente relacio-
nados con el barbecho, propio de los cultivos de secano; d) y, por dlti-
mo, estaba generalizado entre los pequeiios colonos la obligacién del
pago de la renta en especie (normalmente en trigo o cebada). Estas cldu-
sulas suelen repetirse en la practica totalidad de los contratos escritos,
algunas veces con variaciones dependiendo del tipo de finca o la natura-
leza de los contratantes: las fincas que permitian un aprovechamiento
mas complejo, tales como dehesas o monte, eventualmente vifiedos,
eran también mdas prolijas en la variedad y condiciones contractuales,
con clausulas relacionadas con la conservacion de la masa arbustiva, o
con la distribucién de los distintos aprovechamientos; por su parte, los
arrendamientos colectivos podian afiadir alguna cldusula relacionadas
con las lindes o distribucién de las fincas o sus pastos. Al margen de
estas diferencias, todos tienen en comiin la ausencia de cldusulas que es-
tablezcan algiin mecanismo para el reparto del riesgo agricola entre co-
lono y propietario (29).

Entre la razones que parecen explicar este tipo de contratos ha
predominado, al margen de razones culturales, la aversién al riesgo

(29) Robledo (1984), cap. 3; Moreno (1992), pp. 361-66: Madrazo (1916), pp. 13-63; Caba-
lNero (1863), pp. 80-87; Hermida (1988), p. 7-11, Cascon (1934), pp. 352-368 v 480-88.
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de los terratenientes, esto es, su preferencia por garantizar la estabi-
lidad de sus ingresos por encima de cualquier otra consideracion: de
ahi el temor a la experimentacidn, y el deseo explicito de no asumir
ninguno de los riesgos naturales. En cambio, la brevedad del contra-
to se explicaria mds bien por el deseo del propietario por captar
cualquier incremento del excedente —tanto s1 éste se establece por
via de un aumento de precios, como por un aumento de la producti-
vidad (30). De ahi la paradoja de que el terrateniente, tedricamente
menos adverso al riesgo (al ser generalmente mds rico y contar con
la posibilidad de obtener crédito mas barato, tanto por via hipoteca-
ria como por las garantias que podia ofrecer) fuera precisamente el
menos dispuesto a compartir las irregularidades de la produccion
agraria.

Sin embargo, algunas evidencias empiricas no apoyan tal estabilidad
en los ingresos de los terratenientes, incluso entre la poderosa aristocra-
cla terrateniente, tedricamente mas adversa al riesgo. Sus agentes parti-
cipaban activamente en el mercado de granos, intentando colocar sus
rentas en especie al mejor precio posible, para lo que estaban dispuestos
a conservarlas almacenadas largo tiempo, y arriesgdndose a perder en
estas actividades especulativas como se vera mas adelante (31). De ahi
que los ingresos por administracién muestren altas variaciones, una ca-
racteristica que concuerda mejor con sus voluminosos recursos. En el
caso de la administracién salmantina del marqués de Lozoya, el coefi-
ciente de variacién de sus ingresos en metdlico no es inferior al 85%
entre 1850 y 1886, dado que aplaza en 11 ocasiones las ventas al afio si-
guiente (32). Su aptitud para asumir tal variabilidad en sus ingresos
lleva a pensar que les habrfa sido factible compartir el riesgo del colono
en afios de malas cosechas.

(30) Robledo (1984), pp. 84-92.

(31) Las reservas de granos inventariadas son una buena muestra de la importancia de esta
actividad. Las existencias del duque de Frias en Robledo (1985), p. 380; el marqués de Alcafli-
ces tenia almacenada un 40% de sus rentas en sus graneros, 6 meses después de Ja mala cosecha
de 1856; Archivo de Alburquerque, leg. 434, «<Memoria de los bienes del Marqués de Alcafiices
de acuerdo con las distintas administraciones».

(32) Calculado a partir de Garefa Sanz (1991), p. 370. Estas enormes fluctuaciones podrian
explicar el interés mostrado por los grandes propictarios por la dispersion de sus propiedades tal
como ya sugirié R. Herr (1983), pp. 59-79.
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Finalmente no esta del todo claro que el contrato corto, y, en especial,
la clausula de desahucio, tuviera como objeto ajustar periddicamente la
renta a las fluctuaciones de precios, sobre todo en el caso de los pequefios
colonos: el cobro en especie parecia asegurar ampliamente este ajuste, al
menos durante largos periodos de tiempo, dado que, a menudo, se observa
la coexistencia de contratos cortos y la estabilidad de la renta a largo y
muy largo plazo, siempre que no se produjeran cambios o ampliacién del
drea de cultivo (33). En el caso de los pequefios colonos, el contrato corto
se asociaba a menudo, paraddjicamente, a la larga duracién de la relacion
contractual. La renovacién «por la tacita» (por ticita reconduccion, reno-
vacion automatica del contrato en el momento de su expiracién), incluso
su cardcter hereditario, se hallaba muy difundido, aunque su caracter in-
formal impida su cuantificacién (34). El hecho de que presentara caracte-
risticas similares a los censos, explica que los propietarios trataran de rea-
firmar sus derechos de propiedad periddicamente.

Dado que las rigidas condiciones de los contratos no estaban desti-
nadas a priori a reducir el riesgo, ni el de los terratenientes, ni el de los
colonos, las razones de esta rigidez deben buscarse por otro lado. Una
de las funciones habituales mds importantes, s1 no la esencial, de las
grandes administraciones de rentas estaba relacionada con el cobro de la
renta, la gestion de los atrasos y condonaciones y los préstamos a cuenta
(35). La capacidad para gestionar eficazmente estas funciones depende-
rd criticamente de los costes necesarios para cobrar cada unidad de
renta, y es facil concluir que estos costes serdn tanto mas bajos cuanto
menor sea la superficie de la administracion a controlar, y mayor sea su
producto. Podemos asumir asi que existen economias de escala en la
aplicacion del contrato y que el absentismo aumenta los costes de super-

(33) Garcia Sanz (1991), p. 189 y (1992). p. 368, con un cjemplo de total estabilidad entre
1802 y 1895, con contrato corto. Robledo (1985), p. 392, expone datos similares, para el perfodo
de [866 a 1910, con un incremento de la renta en especie de un 13.7% (100 observaciones en
Salamanca, Toro y Burgos). :

(34) Madrazo (1916), p. 58 para Salamanca. Hermida (1988), pp. 7 y 11, para Segovia y
Ledn, Moreno (1992), pp. 309, 312 y 362 vy Espejo (1900), pp. 72-7. para el caso de Burgos.
Garcfa Sanz (1992), pp. 354-355 describe los arreglos informales que rodeaban la transmisién
hereditaria en una dehesa salamantina. El coto redondo de Torrecitores (de los condes de la En-
cina) era regulado por el sistema de «benjaminazgo», con el fin de evilar la extrema division de
las explotaciones, Moreno (1992), p. 309-310.

(35) Carmona Pidal (1995), pp. 82-4.
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vision. Una parte considerable de estas fincas eran propiedad de la vieja
aristocracia terrateniente, cuyos patrimonios se hallaban enormemente
parcelados o dispersos, a menudo en 20 o mas estados gestionados de
forma independiente. Todo ello exigia el mantenimiento de un impor-
tante aparato administrativo y la contratacién de un gran nimero de
agentes territoriales: los vastos estados del duque de Osuna requeria 70
diferentes administradores en 1861, los del marqués de Alcafiices, 32 en
1857 y los del conde de Orgaz, 23 en 1871 (36). Pero ademas cada
agente debja controlar un volumen variable de fincas o rentas, a menudo
de bajo valor y dispersos en amplias 4reas, cuando no eran cultivados en
campos abiertos, como era a menudo el caso en Castilla Ledn (37).

La documentacién administrativa de algunos grandes propietarios
absentistas parecen mostrar, paradéjicamente, un bajo nivel de impa-
gos, a pesar de su evidente limitacion en los medios para controlar el
pago de las rentas, y por otro, el cardcter generalmente informal de las
relaciones contractuales con los pequefios colonos: buena parte de los
mismos se efectuaban verbalmente o eran meros contratos privados, a
satisfaccion del pequefio colono (38). La «ticita reconduccién» iba li-
gada, a menudo, a ]a ausencia de contrato, como puede deductrse de la
correspondencia administrativa (39). El inventario general que encarga-
ra el marqués de Alcanices en 1857 de todas sus administraciones, in-
cluidas las de sus siete estados castellanos, puso de relieve la frecuente
ausencia de documentos escritos y la informalidad de las relaciones
contractuales, incluso la ausencia de apeos que pudieran garantizar la

(36) 1. Atienza (1987), apéndicc 3; Carmona Pidal (1991), p. 297. A resultados similares
también llega B. Giménez Herrero (1986) para los condes de Montijo, de Orgaz y Santa Coloma
y marqueses de Castelar y Montealegre.

(37) El administrador del marqués de Alcafiices para Villace (Ledn), debia gestionar el
cobro de la renta de 900 fincas que sumaban 400 hectdreas, dispersas entre 39 pueblos dispersos,
a su vez, en un drea de unos 6.000 km?. Esta extrema dispersion era probablemente excepcional,
y otras administraciones del mismo aristécrata presentan menores grados de dispersion. La de
Redecilla del Camino (Logrofio-Burgos), cuyas 577 hectdreas se dividian en 439 fincas distri-
buidas en 14 pueblos y 1.000 km?*. También las grandes fincas se hallaban muy dispersas. El
agente de la administracidon de Salamanca supervisaba 210 fincas, que ocupaban un total de
12.000 hectdreas dispersas entre 28 pueblos y 9.000 km?. Carmona Pidal (1991), pp. 290-7.

(38) Madrazo (1917), p. 13; DGRC (1906), p. 27.

(39) El papel de la administracién central era recordar la obligacién de hacer contratos:
«... el tamafio de la explotacidn no es un impedimento», A. A_, leg. 434, «Memoria de la Ad-
ministracion de Huelma», fols. 12-3.
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extension y lindes de cada finca (40). Ademads, en los informes de los
administradores entrantes se deploraba con demasiada frecuencia la
falta de documentacioén basica y el mal estado de los archivos (41).
Pero ello no parece haber generado demasiados problemas para el
cobro de la renta de las mismas. Las contabilidades de las mismas ad-
ministraciones del marqués de Alcafiices mostrarian atrasos medios en
sus fincas arrendadas del 16% de la renta anual (en una muestra de 13
administraciones), 6 meses después de la cosecha de 1856, una de las
peores de todo el siglo (42). También se impone la norma de no aceptar
ninguna rebaja de la renta, tal como se desprende de la correspondencia
(43). La resistencia a aceptar atrasos por parte de los colonos se explica
sobre todo por la dificultad y el coste que entrafia distinguir el compor-
tamiento oportunista de un colono que solicita una reduccion de la
renta o un atraso. El propietario o su administrador no puede saber si
los problemas del campesino se debe a una mala cosecha, a propios
errores del colono, o a simple comportamiento oportunista, sobre todo
cuando las fincas se hallaban dispersas, o cultivadas en campo abierto,
y con ninguna intervencién del propietario en su explotacion (44). Re-
sulta mucho menos verosimil pensar que tuviera alguna relacién con
los problemas de liquidez que aquejaban algunos grandes propietarios,
dada la costumbre de almacenar granos durante largo tiempo al que ya

(40) Los siete quifiones de Pinilla (Zamora): «... deben estar oscurecidas muchas tierras en
razon a que no se ha hecho apeo de esta heredad en mucho tiempo, durante el cual, los colonos
se han repartido y cedido el terreno segln les ha convenido. En el dia serfa muy dificil estable-
cer un apeo y encontrar todo el terreno. por el empeno de los colonos en ocultarlo; pero transcu-
mridos treinta o cuarenta afios sin hacer un apeo, es seguro que no serd posible hacerlo con exac-
titud, y muy segura la pérdida de mucho terreno», A. A., leg. 434, Memoria de la Administra-
cién de Toro, fol. 6.

(41) A A.leg. 434, Huelma, «Memoria de la visita de 1871». fol. 15.

(42) A. A., leg. 434. «Memoria de los bienes del marqués de Alcafiices de acucrdo con las
distintas administraciones». El porcentaje es similar al que Bateman consideraba normal los
malos afios (uno de cada 5) para las mucho mejor organizadas administraciones inglesas de la
misma época; en Offer (1991), p. 6. Son también similares a las quc ofrecen, «sorprendentemen-
te» las contabilidades irlandesas en el mismo perfodo, Vaughan (1994), pp. 113-116.

(43) Algo que también muestra la politica del marqués de Lozoya en su dehesa de Miguel
Muiioz entre 1802 y 1985: sdlo en 4 ocasiones se aceptaron rebajas de la renta, y por interven-
cién puablica. Garcia Sanz (1992), p. 367.

(44) Tampoco hay que desdefiar la escasa flabilidad de los vecinos (sobre todo con respecto
a un propietario absentista y forastero), como observa Galassi y Cohen (1994), p. 595. Se produ-
cen economias de escala en la supervisidn cvando el propietario interviene de forma mds activa
en la explotacidn (a través de la aparceria, por gjemplo).
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hemos hecho referencia (45). Paraddjicamente, la mismas administra-
ciones tenian muchas mds dificultades para cobrar las rentas mucho
mejor formalizadas, tales como censos enfitéuticos, o foros, incluso
cuando habian sido sancionadas por sentencias judiciales, con débitos y
atrasos que oscilaban, el mismo afio de 1856, entre 1 y 8 veces la renta
anual (46).

Pero incluso s1 la norma era no aceptar ningun atraso, ;c6mo logra-
ban los absentistas hacerla cumplir efectivamente? Esto es, ;cdmo asegu-
raban el pago de la renta? Tedricamente, las condiciones formales estipu-
laban que el pago de la renta era garantizado por la aportacién de una
fianza o hipoteca, tal como sefialan los propios contratos. Si el labrador
era a su vez propietario solia hipotecar alguna finca de su propiedad, o
dejar alguna fianza, o, en el peor de los casos, un fiador (47). Sin embar-
g0, la mayor parte de los pequefios propietarios eran incapaces de reunir
la suma requerida y era usual que sus fincas no estuvieran siquiera regis-
tradas, encareciendo la utilizacién de sistemas formales para el cumpli-
miento del contrato (48). Una buena medida del riesgo de impago de la
renta son los altos niveles de interés pagados por los colonos por sus pe-
quefios préstamos no hipotecarios. El mecanismo esencial que explica el
bajo nivel de impagos es precisamente la brevedad del contrato y el re-
curso al desahucio (49). Aunque los contratos incluian numerosas clau-

(45) T.as contabilidades del marqués de Alcafiices ofrece numersosos ejemplos de cémo los
ingresos de las administraciones tardan en ser enviados a la caja central, incluso en los peores
momentos de los afios 80.

(46) Id., las administraciones de Grajal v Fuensaldafia en Castilla; en el informe del admi-
nistrador de Santiago (que gestionaba esencialmente la renta de 239 foros), alude a que los plei-
tos y litigios se llevaba la mayoria de las rentas obtenidas, por otro lado siempre inferiores a lo
tedricamente posible, dadas las dificultades de algunos colonos y los incobrables. Pero ni siquie-
ra los pleitos solucionaban los problemas: la existencia de numerosos subforeros impedia la
venta judicial inmediata de la renta ya que se hallaban con rentas producto del subaforamiento,
que los tribunales, se lamentaba el administrador, nunca dejaban de tener en cuenta: de ahi la
imposibilidad de embargos o la ruina de las subastas. A. A., leg. 434, «Informe del administra-
dor de Santiago», 1857, fols. 272-74 y Archivo Historico de Protocolos Notariales de Madrid,
protocolos 31.186, fols. 1.031-1.032 y 33.486, tols. 2.440-2.444.

(47) Espejo (1900), pp. 246-277, 328-345, Madrazo (1917), pp. 24-28.

(48) La escritura de arrendamiento colectivo de la finca de Mazanague en Algete, obligaba
a todo arrendatario por encima de las 10 fanegas de cebada a firmar una fianza, no asi los que
pagaban por debajo. A. A. leg. 185, «Arrendamientos de Algete», afio 1831, escritura de 4 de fe-
brero 1831.

(49) El mecanismo parece similar al que adoptaban los terratenientes irlandeses en el siglo
XIX; Vaughan (1994), p. 107.
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las que, al menos teéricamente, podian llevar al desahucio, éste era bas-
tante raro, y solia producirse inicamente al venderse la finca (50).

Dado que los procedimientos formales eran costosos o dificiles de
aplicar, parece que procedimientos de auto-reforzamiento podian haber
sido mds eficientes desde el punto de vista administrativo. De hecho,
entre las recompensas y castigos que puede ofrecer un propietario a su
colono estd la posiblidad de acabar el contrato, en otros términos, el de-
sahucio. Pero para que esta amenaza fuera creible el contrato debe ser a
corto plazo, y el colono debe ser sustituible, como lo seria en periodos
de alta demanda de tierra. El problema de la calidad del colono no pare-
ce haber preocupado excesivamente a los propietarios, de forma que
eran facilmente sustituibles, mientras la escasez de tierra cultivable au-
mentaba el castigo en caso de desahucio. La combinacién de la cldusula
de desahucio, contrato corto, transmisién hereditaria y alta presion sobre
la tierra era un sistema eficiente y barato para evitar impagos o atrasos
en la renta cuando el propietario era incapaz de supervisarlos.

En principio, la eficiencia de este mecanismo era mayor en periodos
de alta demanda de tierra, como en el perfodo 1840-1880, pero un rasgo
decisivo es la escasa movilidad de los colonos y el cardcter hereditario de
gran parte de los arrendamientos, lo que incrementaba, en consecuencia,
la precariedad de los excluidos, y el castigo en caso de incumplimiento
del contrato (51). Si la eficacia del sistema residia en la larga duracién de
las relaciones, parece dudoso que se empleara muy a menudo la subasta

(50) Madrazo (1917), p. 54. La comrespondencia de algunas adminisiraciones de la Casa de
Alcanices no ofrece mds que un par de ejemplos de desahucios, ambos en Andalucia. Parecen
mds frecuentes los juicios contra administradores.

(51) Tal como sugiere R. Behar en un contexto parecido. el de la explotacidn de los bienes
comunales, en la medida en que la consolidacidn de la explotacion de una suerte en una familia,
implicaba su sustraccidn del patrimonio comiin de las futuras generaciones. Behar (1986), pp.
238-40. Pero tampoco se puede descartar que estos arrendamientos implicaran rentas inferiores a
las de mercado, de forma que el colono obtuviera alguna compensacién por conservar la finca
heredada. A favor de esta hipdtesis estin los testimonjos de los contempordneos que parecen
coincidir en relacionar la existencia de fincas con rentas por debajo de su valor de mercado con
los grandes propietarios absentistas, aunque suelen atribuirlo mis al descuido o actitudes pater-
nalistas que a motivos econdmicos (Madrazo 1916, p. 22). La estabilidad de la renta de las pe-
quefias fincas pertenecientes a grandes administraciones en Castilla, medida en términos fisicos
(en especie) a lo largo de todo el siglo XIX también lo sugeriria asi. Es dudoso, sin cmbargo,
que la diferencia fuera muy sensible, dado que es poco probable que, después de la abolicién del
mayorazgo, los terratenientes estuvieran dispuestos a conservar unos activos poco rentables a
largo plazo, cuando les era posible venderlos en un contexto de alta demanda de Herra.
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como mecanismo habitual para la eleccién de colonos y el ajuste de la
renta. Fxcepcionalmente podia servir para averiguar el precio de mercado
de una finca, pero ésto no quiere decir que se cediera siempre al mayor
postor (52). Desde el momento en que los mecanismos formales fueran
posibles, como en el caso de los grandes colonos, cuyo ganado o tierra era
embargable, v que debia llevar la totalidad de los costes judiciales, las re-
laciones de larga duracidn dejaban de ser indispensables (53).

La llamada cldusula «a riesgo y ventura», que establece que la totali-
dad de los riesgos de la explotacidn recayera en el colono, es otra clatsu-
la que también responde mds a problemas contractuales que a garantizar
la estabilidad de los ingresos del propietario. La posibilidad de compartir
el riesgo del colono implica cierto grado de supervisién con el fin de evi-
tar Jos tipicos problemas de agencia, y ello requiere el mismo o incluso
mayor control que el que exige el cumplimiento del pago de la renta
(54). En este caso, la recogida de informacién por parte de los vecinos,
un mecanismo tipico en las pequefias comunidades locales era menos
factible, mds atin cuando todos cultivaban las tierras del mismo propieta-
rio y podian optar por el mismo descuento. En caso de aceptar una reduc-
cién de la renta, y suponiendo que el propietario deseara mantener el
nivel medio de renta pactado, tendria interés en imponer un incremento
de renta compensatorio, un afio de buenas cosechas, un sistema complejo
que ofrece las mismas ventajas y inconvenientes que el contrato de apar-
ceria, esto es, un sustancial incremento de los costes de transaccion (55).

(52) La subasta, sin embargo, era habitual para los aprovechamientos secundarios de las
grandes fincas, tales como la tala de madera, ¢l aprovechamiento de la bellota para la cria de
cerdo, la caza, etc.

(53) Madrazo (1987), pp. 252-9; Espejo (1900), pp. 250, 303, 328-45.

(54) Mc Closkey (1975), pp. 115-6, Newbury (1989), p. 279 y Hayami y Otsuka (1993), p. 12.

(55) Rafael Mata describe un sistema de arrendamiento «a esterilidad» practicado en la
Campifia de Cérdoba y algunas zonas de Jaén entre los siglos XVI y XVILI, que delimitaba es-
trictamente las condiciones por las que se admitia una reduccidén de la renta, y fijaba un sistema
de arbitraje para solucionar los posibles conflictos. Se observa que en caso de discordia entre los
drbitros, el propietario se llevaba un porcentaje fijo de la produccion, de forma similar a la apar-
cerfa. No es extrafio que la mayor parte de los afios fueran estériles, pero la eficacia del contrato
dependia de 1a capacidad del propietario para controlar de forma efectiva el volumen de la cose-
cha, aumentando de forma considerable los costes de supervisidn, y asf se explicaria que los
grandes temratenientes, como el duque de Medinaceli no admitiera este tipo de cldusulas en las
propiedades que poseyera en la regién. R. Mata Olmo (1987), pp. 252-259; El fracaso del con-
trato de administracion, una especie de aparceria, propia de Salamanca, parece fracasar por la
falta de supervision adecuada, Madrazo (1917), p. 68.
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Esta explicacion de la rigidez del contrato castellano podria ser aplica-
do a la ausencia de contratos de aparceria, en la medida en que a los pro-
blemas de supervision se afladen los de incentivos en el caso de la aparce-
ria. De aqui que el coste de hacer cumplir el contrato sea atin superior al
contrato de arrendamiento (56). El vifiedo y, en menor medida, el cultivo
de remolacha fueron excepciones que permitieron la difusién de este tipo
de contratos (57). El vifiedo, en particular, es un cultivo muy sensible a la
calidad de ciertas operaciones, tales como el abonado, la poda o arado y
por ello exige una supervisién mds estrecha (58). Por tanto no es sorpren-
dente que los absentistas no adoptaran este tipo de contrato y que la
mayor parte de las vifias fueran cultivadas directamente por sus propieta-
rios o fueran sujetos a contratos de muy larga duracion, asimilables a cen-
s0s. No obstante, la existencia de este contrato para ciertos cultivos, des-
carta la posibilidad de que su escasa difusion se debiera a alguna restric-
cion tecnolégica en la introduccién de nuevas formas contratuales (59).

Sin embargo, una manera informal de compartir el riesgo del colono es
a través de la condonacion de la renta los afios de mala cosecha, apoyando-
se en Ja buena reputacion del colono, y siempre que la relacién contractual
fuera de larga duracion (60). En Ja medida en que a través de este sistema
era posible compensar las buenas y las malas cosechas, se trataria de una
convencion informal para compartir riesgo, tal como E. Jones ya ha sugeri-
do (61), s1 bien el caricter discrecional de las condonaciones (ahi precisa-
mente residia su eficacia) aumentaba el poder de negociacién del terrate-
niente (0 de su representante) sobre los campesinos (62). Aun asf, no todos
los propietarios estaban dispuestos a aceptar atrasos y deudas, en relacién

(56) Stiglitz (1974), pp. 219-56; Hayami y Otsuka (1993), p. 4; Eggertsson (1991), pp. 223~
231: Singh, N. (1989), pp. 43-56.

(57) Espejo (1900), pp. 246-74 y 303.

(58) Gallasi y Cohen (1994), pp. 596-7.

(59) Como sugiere Amigo (1917), aunque describe numerosos ejemplos de fracaso en la in-
troduccion de la aparceria para el cereal, a pesar de la tedrica «superioridad» sobre el arrenda-
miento.

(60) Hayami y Otsuka (1993), pp. 76-77.

(61) E. Jones (1981), pp. 66-86.

(62) Otra cosa es que ese mayor poder de negociacion se empleara con fines econdmicos, esto
es, con un incremento de la renta o con otros fines politicos, en el marco del caciquismo, por ejem-
plo). El margen de maniobra con el que cuentan los agentes de los grandes terratenientes hace $0s-
pechar que podian utilizar las condonaciones o adelantos de semillas y otros, para fines personales,
dado que no aparecen restos de los mismos en la contabilidad. También Offer (1991), p. 6.
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con su mayor o menor participacion en la produccion agraria, y la existen-
cia de economias de escala en la supervision de los colonos con problemas,
dado que, mal gestionada, la condonacién no tiene ningtin resultado positi-
vo: i un gran terrateniente absentista como el marqués de Alcafiices tolera-
ba bajos niveles de atrasos en sus grandes estados dispersos, un gran terrate-
niente local, como el conde de San Juan, adoptaba una politica completa-
mente opuesta en sus fincas murcianas, al ofrecer incluso adelantos a la co-
secha, si bien su implicacién en el cultivo de sus fincas también era mucho
mds importante, permitiéndole captar con mas facilidad el impacto de las
rebajas en el ingreso de los colonos (63). Desde este punto de vista, los te-
ratenientes locales habrian disfrutado de gran ventaja en el control de atra-
sos, utilizando la estructura comunitaria, los lazos personales e incluso los
lazos familiares como garantia de pago de la renta a largo plazo. Por tanto,
en la medida en que el propietario estuviera dispuesto a realizar condona-
ciones, un mecanismo informal que no aparece reflejado en el contrato, el
contrato de arrendamiento castellano combinado con una relacion de larga
duracién podia llegar a ser un buen sistema para reducir el riesgo en caso de
mala cosecha. Ahora bien, mientras los sistemas de cuamplimiento fueran in-
formales y dependieran de las estructuras comunitarias, los propietarios lo-
cales contaban con ciertas ventajas con respecto a los absentistas (64).

Finalmente, otra de las cldusulas polémicas que acentuaba el cardc-
ter tradicional y retrégado del contrato castellano era la pervivencia del
pago de la renta en especie, incluso hasta el siglo XX (65). Lejos de ser

(63) Lo que no le impedia adoptar una estrategia maximizadora, dado gue el coste de capital
para el conde era muy inferior al que podian obtener sus colonos en el estricto mercado de crédito
Tocal (hasta un 50%), segin Pérez Picazo (1992), pp. 75-76. Cabe suponer que la diferencia entre
uno y otro tipo de interés era percibido por el conde en forma de renta. En la medida en que los
marqueses de Alcafiices tenfan menos oportunidades de ajustar sus rentas y en captar las ventajas
del acuerdo, su interés en cooperar con el colono era también menor. Las ventajas de este tipo de
contrato para el propietario en Bardhan (1989) y Hayami y Otsuka (1993), pp. 70-84.

(64) No puede descartarse que el colono obtuviera alguna compensacion por llevar la totali-
dad del riesgo, quizds a través de una renta més baja. A favor de esta hipétesis estdn los testimo-
nios de los contempordneos, que relacionan las bajas rentas con las tierras de los absentistas,
aunque generalmente por motivos sociales (descuido, paternalismo). Del mismo modo debemos
pensar que la estabilidad de la renta en especie durante todo el siglo XIX, incluso en épocas de
crecimiento tuvo que contribuir a dejar la renta de estas fincas por debajo de la de mercado. Fi-
nalmente, las fuertes subidas de arriendo que se producian con la expulsion de un arrendatario
consuetudinario también irfan en este sentido.

{(65) En Reyes Monterreal (1950) se trata el problema derivado de la Ley de 23 de julio de
1943 que permitia al colono convertirla a metdlico a precio de tasa.
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un mero residuo marginal, esa costumbre se hallaba bastante bien arrai-
gada en toda Espafia, especialmente entre los pequenos colonos de las
reglones cerealeras, aunque también puede observarse en dreas de rega-
dio y hasta cerca de los nicleos urbanos (66). A diferencia de la aparce-
ria, la renta no se expresa como un porcentaje de la cosecha total, sino
como una cantidad fija de una producto de facil comercializacién y al-
macenamiento como el trigo o la cebada. Conviene sefialar que se trata-
ba, en puridad, de una renta mixta, dado que los impuestos sobre la tie-
rra eran pagados normalmente por los colonos.

El hecho de que los grandes propietarios rentistas dispusieran de
graneros (paneras) en sus propiedades y participaran activamente en la
especulacion de granos, con sustanciosos beneficios, parece una expli-
cacién natural de su interés por la pervivencia de tal costumbre. Muy a
menudo se ha puesto de relieve el cuidado con que los terratenientes
controlaban la comercializacién de sus rentas a través de sus administra-
dores (67). Atin mas, se trataba generalmente de una de las funciones
mds importantes que realizaban los agentes, si utilizamos como indica-
dor el espacio que ocupa en la correspondencia de la aristocracia absen-
tista el estado de las cosechas y la evolucidn de los cursos de los precios
de los cereales (68).

De forma mas implicita se sugiere que estos beneficios podian haber
sido capturados por los propios campesinos, de no haber sido por la im-
posicion de este tipo de contratos. Esto altimo resulta, tedricamente al
menos, bastante dudoso, dado que el terrateniente siempre contaba con
la oportunidad de elevar la renta hasta hacerse con la totalidad del resi-
duo. Pero ;qué beneficios obtenian los propietarios con la comercializa-
cion de sus rentas, y hasta que punto eran tan elevados? Contamos con
ejemplos de ventas extraordinarias y el cuidado con que se realizaban,
pero de ningiin célculo sobre sus beneficios potenciales. En teoria éstos

(66) Robledo ofrece cifras del 80% de los pequenios arrendamientos e incluso del 35% para
los grandes en el periodo 1830-1945, aunque serian probablemente superiores en las épocas ini-
clales (Rabledo 19835, p. 373); asi, para Burgos, ¢l 93% de los pequefios entre 1866 y 1893, id.,
p. 378.

(67) Robledo (1984), p. 91, (1987), pp. 105-24, Carmona Pidal (1995), p. 86, Garcia Sanz
(1992). pp. 365-71.

(68) Carmona Pidal (1995), pp. 83-85.
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equivaldrian a la diferencia entre el precio que obtenia la mayoria de los
campesinos en los meses inmediatamente posteriores a la cosecha (cuan-
do los precios eran mas bajos, también llamados «meses menores»), y
los que obtenian los que estaban dipuestos a esperar mejores precios, ge-
neralmente en primavera, cuando las reservas alimenticias de los campe-
sinos eran insuficientes para llegar a la siguiente cosecha, o cuando nece-
sitaban adquirir el trigo para la siembra (también llamados «meses mayo-
res») (69). Al margen de estos ciclos estacionales, que reflejan los altos
costes de transporte, hay que afiadir los que se derivaban de las malas co-
sechas y que generaban las fluctuaciones més violentas. Aunque se dis-
ponga de series de precios de venta de la renta de algunas grandes admi-
nistraciones aristocraticas, no esta siempre disponible el resto de los pre-
cios, en especial los posteriores a la cosecha, lo cual no permite calcular
los beneficios potenciales de la comercializacion. Una forma indirecta de
calcularlos es cuantificando la diferencia entre precios mayores y meno-
res de un cereal en un mercado provincial, para los que si se dispone de
informacién fiable (70). Ello no excluye que los propietarios no fueran
capaces de buscar mejores compradores, o esperar mejores ofertas, pero
en todo caso, se trataria de oportunidades con altos costes de informa-
ci6n, y mucho mds arriesgadas, lo que no garantizaba necesariamente be-
neficios mas elevados. Nuestros calculos para 5 mercados provinciales
castellanos (Leon, Salamanca, Segovia, Valladolid y Zamora) entre 1857
y 1890 indican que las diferencias medias entre los meses mayores (fe-
brero a junio) y menores (agosto y septiembre) no son muy significati-
vas: entre un 5 en Valladolid y 5,8% en Ledn. Sinos limitamos a compa-
rar con los meses de mayo y junio, la diferencia asciende a 6,5% de
media (71). De hecho, st bien es verdad que algunos afios ofrecen gran-
des oportunidades, con alzas del 30%, otros se saldaban con pérdidas: el
mercado de Salamanca brindé en 4 ocasiones alzas superiores al 20%, en
7 ocasiones alzas superiores al 10%, en 13 ocasiones ligeras subidas por
debajo del 10% y pérdidas en otras 9 ocasiones. Asi, la correspondencia
del marqués de Alcaiiices con su administrador de Cuéllar (Segovia) da

(69) G. Anes (1970), pp. 367 y ss.; Yun (1991), p. 172.

(70) Sanchez Albornoz (1975), pp- 87, 100, 101, 108 y 110.

(71) Que constrasta con los que hallan McCloskey y Nash para la Inglaterra medieval, con
diferencias del 30%, McCloskey y Nash (1984), p. 186.
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cuenta, en numerosas ocasiones, de los apuros de este tltimo cuando,
apostando por una futura mala cosecha, se veia obligado a vender con
grandes pérdidas al afio siguiente (72).

La conservacidn del grano en buenas condiciones durante mdas de
dos afios planteaba problemas técnicos que las viejas paneras no resol-
vian, tal como se deduce de las frecuentes advertencias por parte de los
administradores sobre la necesidad de vender con rapidez el grano mas
antiguo, lo que, en principio, restringia técnicamente las posibilidades
de especulacién (73). Adn asi, un ajuste que tuviera en cuenta la facul-
tad de aplazar la venta un solo afio, incrementaba los beneficios brutos a
un minimo del 8,5% y un méximo del 9,8% (con una media del 9,1%),
utilizando los precios anteriores (74). Los mercados locales permitirian
probablemente afiadir ciertas rentas de situacion, sobre todo en las dreas
peor comunicadas, aunque serian probablemente cada vez menos fre-
cuentes a medida que transcurriera el siglo. Tampoco podemos confiar
demasiado en las oportunidades de colocacién del producto en otros

CUADRO 3
Beneficios netos de la comercializacién de la renta en especie, 1856-1890
Afios a b ¢ d
1856-1870 .orverreeee. 11,2 52 0.8 52
1871-1890 .......ce.u. 83 5.2 0,8 23

a: Variacion porcentual de los precios del trigo en 5 mercados castellanos. ajustados seglin texto.

b: Coste del capital calculado a partir de un tipo de interés medio del 6% anual (el que se aplica a los
grandes propietarios), considerando que cn un 80% de los afios el almacenamiento dura un promedio de 8
meses y en un 20%, un promedio de 20 meses.

c: Coste de almacenamiento, calculado a partir del ratio entre el valor de las paneras y del patrimonio
ristico de Tas administraciones correspondientes del marqués de Alcaiiices en 1857 y 1868,

d: Beneficios netos: a — (b+c).

[uentes: a: véase texto; b: Bahamonde Magro (1990). pp. 363-81 y J. Carmona Pidal (1991). p. 430; ¢:
id., pp. 210 y 268.

(72) Carmona Pidal (1995), p. 87.

(73) Robledo (1984), p. 91, Carmona Pidal (1995). p. 86.

(74) Dado que es posible saber el estado de la futura cosecha desde los primeros anos,
hemos sustituido los precios de los meses mayores del afio correspondiente por el afio siguiente
en.los casos en que estaban previstas buenas cosechas (generalmente se anticipaban con bajadas
de precios ya desde el mismo mes de enero). En los mercados estudiados este fenémeno ocurre
en 7 ocasiones.
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mercados, dado que los precios se hallaban cada vez mds integrados
(75). De hecho la progresiva integracion del mercado de cereales redujo
la variabilidad de los precios, afectando las ventajas del almacenamien-
to: en el caso de mercado de Salamanca, los beneficios brutos bajan del
11,5% entre 1856 y 1870 a 8,6% entre 1871 y 1890.

Pero a estas cifras hay que descontar el coste de almacenamiento y
el coste de oportunidad del capital inmovilizado, con los resultados que
se pueden apreciar en el cuadro 4. En sus mejores momentos, los benefi-
clos netos habrian superado con poco el 5%, y menos de la mitad 20
afios mds tarde. Si suponemos que la renta absorbia entre el 20 y el 30%
de la cosecha, habrian supuesto entre un minimo de 0,4% y un méximo
del 1,5% de la misma, lejos de los beneficios extraordinarios que se les
ha supuesto (76). Esto podria explicar porque los propietarios estaban
dispuestos a dejar la comercializacion en manos de los grandes arrenda-
tarios, pero, sobre todo, y segiin me consta, que no actuaran de interme-
diarios, comprando y almacenando granos, y compitiendo con los co-
merciantes de granos. Una comparacién con las practicas y estructuras
organizativas de estos dltimos posiblemente pongan en evidencia la es-
casa eficiencia de las administraciones terratenientes en estas funciones.
Sin embargo, podemos inferir de la amplia difusién de esta costumbre
que la obtencién de este pequefios beneficio era mas o menos seguro y
que el riesgo de pérdida neta a largo plazo era lo suficientemente bajo.
Ahora bien, lejos de garantizar la estabilidad de las rentas, esta préctica
incrementaba de forma notable las variaciones del ingreso del propieta-
1i0. En el caso de la administracién salmantina del marqués de Lozoya,
la variacion estandar de sus ingresos en metélico no es inferior al 85%

(75) Sénchez Albornoz (1975), pp. 41-46. especialmente en el caso de Castilla Ja Vieja. El
hecho de que disminuyan sugiere que la comercializacién de una parte cada vez mayor de la
produccidn castellana en otros mercados no redujo las reservas locales, hasta el punto de aumen-
tar la escasez los afios de malas cosechas.

(76) Y no hemos descontado las pérdidas debidas a la mala conservacién. Las contabilida-
des utilizadas no mencionan este problema, aunque sin llegar a perderse del todo la mala conser-
vacion puede afectar la calidad de los granos y su precio. Las dificultades técnicas de conserva-
cién del trigo en los pdsitos municipales en el siglo X VIIL, (Castro 1987, pp. 47-50) se podrian
aplicar a los almacenes privados, cuya construceion es, a menudo, de este perfodo. No hay cuan-
tificacion de pérdidas. La cifra que utiliza McCloskey v Nash (1987), p. 182, sacadas de los pai-
ses en desarrollo, un «minimo» del 10% anual de lo almacenado, puede parecer muy elevada. Si
la aceptamos, las pérdidas superan los beneficios de la comercializacion.
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en los mismos afios, de 1850 y 1886, en buena parte debido a que en 37
afios, se aplazan en 11 ocasiones las ventas al afio siguiente.

La importancia de los recursos necesarios para obtener estos benefi-
cios excluia del todo a los campesinos de estas operaciones; el descuen-
to del tipo de interés habitual en las zonas rurales (un minimo del 10-
15% anual), garantizaba las pérdidas incluso en el mejor de los casos.
De acuerdo con los datos anteriores, los ingresos habrian oscilado entre
un maximo del 0,5 y un minimo del —8% anual. Por ello era raro que los
campesinos se acogieran a la posibilidad del pago en metdlico, en la me-
dida en que la conversion se habria fijado, como minimo, de acuerdo
con el precio medio anual (el que maximizaba los ingresos del propieta-
rio a través de sus operaciones comerciales) y no con los inmediatamen-
te posteriores a la cosecha (el que maximizaba los ingresos del campesi-
no). En este sentido, el pago en metdlico habria reducido los ingresos de
los propietarios sin mejorar necesariamente los de los campesinos suje-
tos a la imperfeccién del mercado de crédito y las fluctuaciones de pre-
cios (77). Esto explica que solamente los grandes arrendatarios (labra-
dores o ganaderos) aceptaran pagar en metalico (78).

Por consiguiente, el arrendamiento corto era mas un instrumento
para garantizar la maximizacién y el pago de la renta que un recurso
para asegurar la estabilidad de los ingresos del terrateniente, y en la me-
dida en que este dltimo pudiera supervisar las actividades de sus colo-
nos a bajo coste, el sistema de condonaciones ofrecia la oportunidad de
reducir el riesgo de los colonos. Otros propietarios no contaban con
cstas posibilidades, tal como muestra la limitada presencia de condona-
ciones y adelantos por parte de los mayores propietarios terratenientes
absentistas. En estos casos, la variabilidad de los ingresos de los colonos
debia ser extremadamente elevada, tal como hemos visto mas arriba.
Las contabilidades de los grandes terratenientes muestran, sin embargo,
que fueron capaces de pagar puntualmente sus rentas durante una buena
parte del siglo XIX, al menos hasta la Gran Depresidn, y que los tnicos
graves problemas de pagos estaban mas relacionados con conflictos re-

(77) La diferencia habria pasado presumiblemente a manos de los tratantes de granos y hari-
neros.
(78) Robledo (1984), pp. 182-133.
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lacionados con la legitimidad de la propiedad que por motivos economi-
cos. ;Cudles fueron los mecanismos que se hallaban a disposicion de los
colonos para conseguir reducir los altos niveles de incertidumbre aso-
ciado a la produccién de cereal de secano?

Por el lado de la produccién, el cultivador de secano no contaba con
las mismas oportunidades de diversificacién que el cultivador de rega-
dio o de las regiones mds hiimedas del pais. La tnica excepcion es la
vid que fue intensamente cultivada en las fincas de propiedad de los co-
lonos aprovechando la fuerte demanda de la segunda mitad del siglo
XIX, antes de la difusién de la filoxera, y desempefié seguramente un
papel importante como mecanismo compensador como ya ha sugerido
Robledo (79). La mayor parte de los colonos contaba igualmente con
activos heredados o acumulados, generalmente en forma de tierra, otro
tipo de recurso contra el riesgo, aunque el impacto variara segtn las lo-
calidades (80). Aunque el cultivo directo no era necesariamente mds efi-
ciente (a excepcion del vitiedo), el propietario contaba, en caso necesa-
rio, con la posibilidad de elegir entre reducir sus Ingresos como pro-
pietario 0 como trabajador, y en la medida en que el requerimiento de
capital era bajo y no se hubiera endeudado para la compra de la tierra, el
mecanismo era factible.

Por 1iltimo, la pervivencia en Castilla la Vieja de instituciones colec-
tivas destinadas a reducir el riesgo, tales como los campos abiertos, el
reparto por sorteo de suertes cuando se trataba de arriendos colectivos
de grandes fincas cercadas, y la importante presion ejercida para la con-
servacién de los bienes comunales, también podria ligarse a la ausencia
de sistemas alternativos para reducir el riesgo (81). Incluso s1 las razo-
nes aducidas para la distribucién de la tierra en diferentes suertes eran

(79) Robledo (1984), pp. 22-24.

(80) Cascén calcula que para comienzos de siglo una explotacién modelo se compone de 30
hectireas, de las que un tercio son de propiedad y dos tercios arrendadas. Cascén (1934), pp.
492-3. Se puede suponer que para mediados del siglo XIX, la proporcién de tierra en propiedad
¢ra aun menor.

(81) J. Costa (1915); Herr (1983), pp. 61-62; Behar (1986), cap. 10 y 12 muestra la vigencia
y racionalidad de las instituciones colectivas en pueblos de montafia leonescs hasta despues de
la Guerra Civil. La desamortizacién de los bienes municipales (de 1856), no afectd tanto a los
municipios de Castilla y Ledn, dado que de estos se vendieron un 12,7%, afectando tinicamente
al 12% de los pueblos, por lo que el 17% de la superficie seguia mds o menos controlado por las
autoridades municipales. Sanz Ferndndez (1985), pp. 212-213.
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que se trataba de un sistema econdmico para distribuir por igual diferen-
tes calidades de suelo entre los colonos (en el caso de los arrendamien-
tos colectivos o cuando se trataba de repartir tierras comunales), de
hecho, las tierras de calidades diferentes también ofrecen diferentes coe-
ficientes de variacién, y en este caso la fragmentacién habria servido
para reducir el riesgo de cada uno de los colonos (82). Pero, en realidad,
el coste de oportunidad de mantener este tipo de organizacion del suelo
era inferior a la Europa del norte (o el norte de Esparia), dadas las esca-
sas alternativas al cultivo extensivo de cereales y una mecanizacion tar-
dia. De hecho, muy a menudo las grandes explotaciones cercadas eran
explotadas siguiendo los métodos y regulaciones de los campos abiertos
(83). La presencia de bienes comunales también habria colaborado a re-
ducir el riesgo de los campesinos con menos recursos, aunque su desa-
mortizacion (a partir de 1855) y la presién demogrifica irfa reduciendo
su efectividad como recurso extraordinario.

Estos mecanismos parecen haber sido suficientes si tenemos en
cuenta que los grandes propietarios absentistas mantuvieran el pequefio
colonato en Castilla al menos hasta el dltimo cuarto del siglo XIX. A
partir de entonces se detecta la tendencia opuesta, esto es, a la rapida de-
saparicidn de la relacion directa de los terratenientes absentistas con el
campesinado. De una parte, se produce una tendencia a la concentracién
(o «acaparamiento») de los arrendamientos en manos de unos pocos co-
lonos (84). Por otra parte grandes propietarios se deshacen de sus pe-
quenas fincas de secano en campo abierto, hasta el punto que la mayor
parte de los campos abiertos de algunas dreas, como Salamanca estaban
en manos de los campesinos (85).

La Gran Depresion explica una parte de este proceso. La caida de
precios de los cereales repercutié en una disminucién de la renta a lo

(82) Madrazo (1916), pp. 45-47.

(83) Madrazo Torres (1916) pp. 60-67. Los inconvenientes de los campos abiertos no se hi-
cleron seguramente sentir fuertemente hasta después de la Guerra Civil con la difusién de la me-
canizacidn pero, sobre todo, con el éxodo rural, que incrementaba de forma extraordinaria el mi-
mero de parcelas por aclivo agrario.

(84) Madrazo (1916), pp. 58-60; Cascon (1934), p. 570; Carmona Pidal (1991), p. 87; Ro-
bledo (1984), p. 144; también ¢l fendmeno se conoce en Extremadura, Sdnchez Marroyo (1993),
pp. 253-256.

(85) Cabo Alonso (1955), p. 93; Herr (1983), p. 76. El marqués de Alcafices enajena la to-
talidad de sus pequefias fincas entre 1885 y 1900 aproximadamente.
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largo de la década de los 80, probablemente en torno al 20%, aunque va-
riara segdn las localidades (86), y puso a prueba la capacidad de los
grandes administradores para gestionar, con habilidad, los atrasos, resis-
tencias y negociar los ajustes de la renta. Numerosos arrendatarios pare-
cen haber abandonado simplemente las tierras sin pagar la renta (87);
en otros casos aumentaron los atrasos; hay que apuntar la resistencia de
los propietarios a reducir la renta, sobre todo las de las fincas que se ha-
llaban fuera del mercado (88) explica que algunos colonos prefirieran
abandonar los contratos consuetudinarios por sistemas mds flexibles con
el fin de ajustar sus rentas a la baja (89). Muchas fuentes del momento
aluden a las dificultades de los propietarios para arrendar sus tierras
(90). De alguna forma los bajos costes de entrada y por tanto los bajos
activos especificos del pequefio colono, reducian su coste de oportuni-
dad para abandonar las fincas (y emigrar, por ejemplo), estimulaban una
mayor movilidad y aceleraba la depresion de la renta (91). Una de las
consecuencias fue el aumento de la explotacion directa y la explotacion
ganadera extensiva de muchas grandes fincas de secano.

Ahora bien, la depresién de precios duré menos de una década, el
tiempo que surtiera efecto el arancel proteccionista, y tanto la superficie
cultivada como la renta experimentaron una nueva fase alcista, aunque
ello no significé la vuelta al modelo tradicional (92). Algunos contempo-
rdnos sugirieron que la concentracién de arriendos se debia al deseo de
los terratenientes absentistas por reducir los costes de administracion
(93). Sin embargo no suelen tener en cuenta que los mismos no sélo con-
servaron, sino que, en algunos casos, incrementaron el numero de colo-

(86) Robledo (1984), p. 157 y pp. 170-1; Carmona Pidal (1991), p. 376; Garrabou (1985),
pp. 527-30.

(87) A. A.leg. 421, «Santa Marfa del Campo. Correspondencia, 1881-1885», «Villace, id.».

(88) Robledo (1984), p. 162.

(89) Espejo (1900), p. 276.

(90) Garrabou (1985), pp. 527-534.

(91) En contraste, por ejemplo, con 1o que ocurria en Inglaterra por las mismas fechas, debi-
do a la importancia de los activos especificos invertidos por los colonos ya establecidos, y que
permitié a los propietarios limitar la caida de {a renta. Offer (1991), pp. 11-12.

(92) Un 15% los prccios del trigo entre 18385-95 y 1895-1906 y un 25%, la superficie de ce-
reales entre 1897 y 1902 segin Grupo de Estudios de Historia rural (1985), pp. 333 y 353-4. En
cuanto a la renta, parece haber experimentado alzas del 30 al 50% en el mismo periodo; Robledo
(1985), pp. 156 y 1938,

(93) Cascon (1934), p. 570 y Madrazo (1916), p. 15.
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nos en zonas de regadio (94). Por otra parte, el aumento de la concentra-
c16n no puede relacionarse con cambios en las técnicas de cultivo vy la
existencia de economias de escala en la produccién de cereal de secano,
dado que buena parte de estas fincas fueron cedidas a través de suba-
rriendo a los mismos colonos que las cultivaban antes directamente (95).

La insolvencia del colono para afrontar la inflexibilidad del contrato
tradicional cuando no contaba con la participacion del propietario expli-
ca mejor el cambio de estrategia. Tres tipos de factores pueden explicar
este problema. Por una parte, la dificultad para reconstruir las bases
sobre la que descansaba el sistema de la tdcita reconduccion, esto es, la
confianza y relaciones de larga duracion, después de su ruptura. Pero
ain mds 1mportante es el hecho de que los colonos mds solventes fueran
también los que accedfan a la propiedad, aprovechando la oleada de
ventas del periodo de depresion, aumentando el riesgo del conjunto de
los pequefios colonos restantes, peor dotados de capital y por tanto
menos solventes. El tercer tipo de factores esta relacionado con un en-
torno que seguia siendo incierto para un pequefio colono: la desapari-
cion de la vid debido a la extension de la filoxera, la venta o parcelacion
de propiedades comunales, la mayor estabilidad de los precios de los ce-
reales, la extension de cultivo en tierras marginales, aumentaron indirec-
tamente los costes de entrada en el mercado arrendatario para los colo-
nos con menos recursos, dada la ausencia de garantias para el pago de la
renta. Un indicador significativo es la importancia creciente de la repu-
tacion a la hora de elegir los colonos como puede deducirse de la litera-
tura contempordnea. Espejo hace referencia a este problema en las pro-
vincias de Burgos y Soria, haciendo hincapié en el papel de la honradez,
el buen nombre, la opinidén pidblica, o, en su caso, la exigencia de una
fianza, la mancomunién de los colonos o la de un fiador a la hora de for-
malizar un contrato (96). En otros casos es el nimero de animales de
tiro o la extension de las propiedades personales la base de la reputacion
para alquilar tierras (97). De todas formas, la preferencia por el gran co-

(94) Pérez Picazo (1992). pp. 59-60. El mismo Alcaifiices en Cadrefta con incremento del
ndmero de colonos, de 89 a 96 de 1866 a 1910.

(93) Instituto de Reformas Sociales (1921).

(96) Espejo (1900), pp. 246-77; Madrazo también en Salamanca (1916). p. 26.

(97) Cascén (1934), p. 480.
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lono solvente, o con reputacion, frente a los arriendos colectivos o man-
comunados de pequefios colonos, para el caso de las dehesas, si parece
un fenémeno propio de este periodo (98). La concentracidn de los
arriendos no llevd, sin embargo, a un cambio importante del sistema de
explotacion. La ausencia de economias de escala en la produccion de
cereales, la oferta eldstica de mano de obra y los bajos requerimientos
en capital explican la preferencia por el mantenimiento de la pequefa
explotacion a través del subarriendo. El gran arrendatario actuaba, en
este caso, como intermediario, con una flexibilidad mayor que los admi-
nistradores: en primer lugar porque le era mas factible solventar los pro-
blemas de incertidumbre del colono, con adelantos o condonaciones,
aprovechando su mejor acceso al mercado de capitales; pero ademas
asignaba de una forma mas eficiente los recursos, en la medida en que
era el colono-ganadero el que establecia la superficie a cultivar, de
acuerdo con las dimensiones de su ganado o su capital de explotacion, y
se encargaba de ceder las tierras sobrantes a los colonos locales a través
de contratos mas diversificados (99). Las mayores criticas contra el su-
barriendo surgen de la gran renta diferencial que solian extraer de sus
colonos, pero raramente se tiene en cuenta el papel que desempefiaba
compartiendo el riesgo del trabajador, y que la aceptaciéon de estas dife-
rencias por parte de los propietarios (y de las que eran perfectamente
conscientes) descansaba en la delegacion de gran parte de sus funciones
como propietarios (100). La renta diferencial se explica mejor con los
altos tipos de interés que los usureros cobraban a los campesinos que
con una especial capacidad explotadora de los arrendatarios. De ahi la
resignacién con la que los absentistas aceptaban recibir inicamente una
fraccion de la renta potencial.

(98) Madrazo (1916), p. 58; Sdnchez Marroyo (1993), pp. 253-256. Instituto de Reformas
Sociales (1921), p. 53.

(99) Instituto de Reformas Sociales (1921), pp. 10, 12-13, 35-36, 64, 66-7. En algunos
casos, el subarriendo iba unido a la prictica de la aparceria, lo que ampliaba el papel jugado por
el intermediario en la explotacién agraria; id. pp. 58, 60, 71, 75, 11-112.

(100) Instituto de Reformas Sociales (1921), pp. 5 v 60-1; un administrador del marqués de
Alcafiices sugicre un aumento del 15% en la renta de una finca cedida a unos grandes ganaderos,
asegurando que los ingresos netos de los mismos triplicaban esa cantidad (de 9 pesetas la hecta-
rea y subarrendada a 32 pesetas). Independienterente de la exactitud de sus cdlculos, sus argu-
mentos demuestran que no aspiraban a percibir, en todo caso, la totalidad de Ja renta econémica.
Archivo de Alburquerque, Legajo 433, Correspondencia, Noez, 1902.
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La extension del subarriendo influyé en el mercado arrendaticio. Por
una parte, los colonos locales debian competir con ganaderos en una
drea mucho mds amplia, algo ya habitual en ciertas dreas andaluzas, au-
mentando la competencia por la tierra, y presumiblemente la renta
(101). Pero por otra, la flexibilidad de los ganaderos, sus escasas inver-
siones de capital, redujo sus costes de salida, mejorando su posicién ne-
gociadora frente al propietario, en caso de renovacion del contrato.

Quizds uno de los rasgos que mejor parecen haber caracterizado al
gran propietario absentista, incluso aristécrata, de la Espafia contempo-
ranea es el de maximizador de rentas, ya que no ¢l de empresario agra-
rio. Pero para maximizar rentas, algunas condiciones parecen indispen-
sables, singularmente la existencia de un mercado de la renta eficiente,
sin costes o fricciones, que le permitiera al terrateniente captar la totali-
dad de la renta ricardiana. La presion de los labradores sobre la tierra y
la desigual distribucion de la tierra haria el resto. El extraordinario auge
de la renta a partir de los afios 40 parece una demostracién empirica de
la eficacia del mecanismo.

Pero maximizar la renta no resulta tan sencillo cuando un colono in-
solvente no puede asegurar el pago de la renta, y cuanto mayor sea la
renta exigida, mayor también es la posibilidad del propietario de no re-
cibir renta alguna. En estos casos, el contrato mds eficiente, y el que
permite, en definitiva, explotar al colono (de forma que esté remunerado
segln su coste de oportunidad, esto es, el salario de un jornalero) seria
un contrato mixto que incluyera alguna aportacién de capital —en susti-
tucién del usurero— aunque ello implicara dedicar importantes recursos
en obtener informacién sobre la reputacién de los colonos y supervisar
estrechamente sus actividades, recursos de los que simplemente care-
cian los grandes terratenientes absentistas. Una simple operacién como
ajustar un aumento de la renta exige un conocimiento detallado de las
fincas y de quienes las cultivan y su negociacién puede plantear proble-
mas. Elegir un gran colono o un ganadero con reputacion, si bien garan-
tiza el pago puntual de la renta, también implicaba rentas mds bajas que
las que se obtendrian negociando directamente con los pequeiios colo-

(101) Mata (1987), pp. 95-100.
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nos, los que, en definitiva, cultivaban la tierra, y ni siquiera estaba ga-
rantizado que no se esquilmaran las tierras y se invirtiera. Tal como
hemos visto, incluso la especulacidn de granos exigia una infraestructu-
ra de la que carecian.

Algunas caracteristicas del contrato corto castellano trataba de res-
ponder a este problema: la estabilidad de la renta en especie —que no
exigia frecuentes renegociaciones— el desahucio, la clausula de riesgo y
ventura eran una forma de abaratar los costes de transaccion, y permitia
reducir las actividades administrativas, en los casos mas extremos, a la
realizacién de un apeo cada 30 6 40 afios para comprobar que las tierras
aun seguian ahi. En este caso las funciones del propietario quedaban
ciertamente reducidos a la minima expresién, y no nos estamos refirien-
do solamente a su papel inversor, en el que se han centrado buena parte
de las criticas contra el arrendamiento corto. Conviene tener en cuenta
las escasas alternativas posibles durante buena parte del siglo XIX,
hasta el punto que las tierras ya concentradas (en forma de coto redondo
o dehesas) eran cedidas en forma de suertes dispersas a los campesinos,
cuando los costes derivados de la concentracion de la tierra eran una
parte importante de las inversiones de los propietarios en otros paises
europeos. Tampoco estd claro que los propietarios fueran buenos susti-
tutos de los colonos a la hora de tomar decisiones sobre inversiones,
cultivos y sistemas de produccion. Algunos ejemplos espafioles mues-
tran el fracaso o el despilfarro de algunas iniciativas de grandes terrate-
nientes, que puede ponerse en relacidn con las dudas existentes sobre
los idoneidad de las inversiones de los grandes terratenientes ingleses o
franceses (102). Pero los propietarios absentistas tampoco desempeiia-
ron las funciones normales de un «buen propietario»: la seleccion de co-
lonos, la supervisién del cultivo, el cdlculo de la renta, a los que afiadi-
riamos las aportaciones de capital. De la importancia de las funciones
que puede desempefiar un propietario en un entorno incierto es la enor-
me renta diferencial cobrada por los grandes arrendatarios subarrenda-
dores o intermediarios.

(102) En la medida que las mismas implicaban un aumento equivalente de las rentas, lo que
de hecho implica una sustitucién de la iniciativa del colono. O'Grada (1979), pp. 40-2; Wordie
(1982), p. 273: Brelot (1988), pp. 221-54; el fracaso de algunas inversiones de la aristocracia es-
pafiola en Carmona Pidal (1995), pp. 80-85.
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RESUMEN

Contraros agrarios, costes de transaccion v riesgo en el cultivo de secano
en Castilla, 1830-1936

La agricultura de la regidn castellano-leonesa se ha caracterizado por el predominio de la
pequedia explotacion familiar conjugado con el arrendamienio como forma dominante de cesion
de una tierra en manos de propietarios rentistas. La dureza del contraio de arrendamiento cas-
tellano (la brevedad de los contratos, la falta de incentivos para la inversion de los colonos, la
ausencia de cooperacion de los propierarios, ¥ los altos niveles de renta) es uno de los principa-
les factores institucionales que podria explicar la lentitud del cambio agrario en Castilla la
Vieja, y que mds ha criticado la literatura agraria. En que medida estos factores fueron deter-
minantes para explicar el estancamiento agrario y, sobre todo, cuales fueron las razones que
explican el predominio de este tipo de contratos es el objetivo de este articulo, dado que algu-
nas de lus criticas que se han realizado parten, a veces, de una mala comprension de la natura-
leza del arrendamiento casrellano. La ausencia de buenas fuentes estadisticas y. sobre todo, lu
informalidad de la mayoria de las relaciones contractuales explican el cardcter hipotético de
alguna de las afirmaciones que se plantean en este articulo, ¥ que algunas de las cuestiones no
aparezcan completamente resuelias.

RESUME
Contrats agricoles et risques dans les cultures non irriguées en Castille, 1830-1936

L’agriculture de la région de Castille-Léon a été caractérisée par la prédominance de la pe-
tite exploitation familiale, s’accompagnant du bail, en tant que principale forme de cession
d’une terre appartenant & des propiétaires rentiers. La dureté du contrat de bail castillan (brié-
veté des contrats, manque d'encouragements a 'investissement des fermiers, absence de coopé-
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ration des propriétaries et coiits élevés du bail) constitue ['un des principaux facteurs institu-
tionnels pouvant expliquer la lenteur de la transformation agricole en Castille la Vieille, et celui
qui & été le plus critiqué dans la litérature agricole. Cet article prétend étudier dans quelle me-
sure ces facteurs justifient la stagnation agricole et, surtout, quelles furent les raisons de l'im-
portance de ce type de contrats, étant donné que quelques critiques qui lui ont éi€ faites résul-
tent, parfois, d’une mauvaise compréhension du bail castillan. L'absence de bonnes sources sta-
tistiques et, notamment, l'informalité de la plupart des rapports contractuels expliguent que cer-
taines des affirmations exposées dans cet article aient un caractére hypothétique et que certai-
nes questions v’y aient pas éré complétement résous.

MOTS CLEF: Castille, contrats agricoles, bail, cultures non irriguées.

SUMMARY
Agricultural agreements and risk in dry farming in Castile, 1830-1936

Agriculture in the region of Castile and Leon has been characterised by the predominance of
Sfamily small holdings, combined with tenancy as the dominant form of leasing land. The severity
of the tenancy agreement in Castile (shori-term agreement, low incentives for investment by te-
nants, non-cooperation by the owners and high rent levels) is one of the primary institutional
factors that could explain why agricultural change in Qld Castile has been slow and is the one
that has been most criticised in agricultural literature. This paper seeks to analyse how determi-
nant these factors were in explaining agricultural stagnation and, above all, what the reason
behind the predominance of this type of agreements were, as the criticism made are sometimes
based on a poor understanding of the nature of tenancy in Castile. The absence of good statisti-
cal sources and, above all, informality of many of the contractual relations explain why some of
the claims made in this paper are hypothetical and that some guestions have nol be completely
settled.

KEYWORDS: Castile, agricultural agreements, tenancy, dry farming.






