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INTRODUCCION

Las transformaciones que las politicas han ocasionado sobre la agri-
cultura de pafses en desarrollo, como México, muestran un perfil de de-
sarrollo agrario concentrador y excluyente. El cardcter bipolar de la
agricultura es, en efecto, consecuencia de politicas econémicas y agrico-
las que se han establecido en el pais en las dltimos lustros. Las politicas
recientes no han evitado que cambie el patrén general de la agricultura,
mas bien han contribuido a agravar su situacion; politicas tales como la
apertura economica y la inclusion del pais en el Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte se han disefiado y operado de tal forma
que el sector agricola ha sido de los mas afectados. Acciones estas, deri-
vadas, en gran medida, de las politicas de ajuste estructural que impul-
saron e instrumentaron los organismos internacionales y los gobiernos
nacionales. Las cuantiosas importaciones que se realizaran este afio en
Meéxico por alrededor de nueve millones de toneladas de granos, la con-
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siderable proporcién de agricultores con carteras vencidas y los altos ni-
veles de incidencia de la pobreza y la malnutricién en el campo son la
manifestacién de la aplicacion de las politicas.

El paquete de politicas tiene sustentadas sus expectativas en apoyar
a los productores agricolas que tienen potencialidades para enfrentar los
mercados internacionales mientras que para la gran mayoria de los pro-
ductores testantes contempla su incorporacion a otras actividades eco-
némicas no agricolas en un periodo corto. Las politicas de ajuste estruc-
tural incluyen también, una modificacién sustancial de la funcién del
Estado en la agricultura. Al respecto, dos intencionalidades se entremez-
clan, por una parte, se reduce la accién gubernamental en actividades
donde ha habido muestras de ineficiencia, por la otra, en los hechos, dis-
minuye su capacidad para regular el desarrollo agricola conforme a las
caracteristicas sociales, econdémicas y productivas que le impone su ac-
tual desarrollo. Ello ha dado cauce al nuevo ordenamiento agricola que
esta siendo fuertemente cuestionado no solo por los propios productores
sino por la sociedad nacional en su conjunto.

Se trata de un cuestionamiento ante las consecuencias dramdticas de
pobreza y de insolvencia econdmica en que viven muchos habitantes del
sector rural de los paises en desarrollo, a raiz de la puesta en marcha de
estas politicas, que han dado muestras de incapacidad para resolver
estos problemas.

La mayoria de los habitantes del campo vive en condiciones de
pobreza razén para reflexionar sobre las bases mismas de las politi-
cas de ajuste estructural, y de las modalidades propias que, en mate-
ria de politica econémica y agricola, han establecido los Estados Na-
cionales.

Ante este panorama surgen varias preguntas  Hasta dénde es conve-
niente que el Estado Nacional se autolimite para poder con eficacia pro-
mover y regular ¢l desarrollo agricola en términos sustentables y sobre
todo atendiendo las demandas productivas y sociales de los pequefios
productores?; ;Hasta donde el Estado y la sociedad civil deben permitir
que las grandes empresas transnacionales definan patrones de desarro-
llos y controlen procesos en areas estratégicas tales como 1a produccidén
de semillas y la tecnologia agricola?
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La discusién para dar respuestas a estas preguntas es mas que nece-
saria a la luz de la incapacidad de las economias de muchos paises en
desarrollo de generar los empleos necesarios para satisfacer la demanda
de empleo y permitir a los pobladores del campo otras alternativas de
desarrollo. También lo es debido a que los modelos de desarrolio agrico-
la, que se emulan de las potencias agricolas, son para el caso de muchos
paises en desarrollo fragiles por no ser sustentables en términos ecologi-
cos y sociales. Son dadas las caracteristicas socioeconémicas de la ma-
yoria de los productores agricolas actuales de los pafses en desarrollo
muy excluyentes. Un elemento nodal de esta discusién, también lo cons-
tituye las estructuras de poder que se conforman alrededor de las activi-
dades agricolas. Es evidente que si en las economfas de muchos paises
en desarrollo se observa, particularmente en el campo, iniquidad en la
distribuci6n del ingreso, también lo hay en la configuracién y el gjerci-
cio de los esquemas de poder.

En estas circunstancias se da la pugna por el control de los procesos
productivos, en donde por una parte participa el Estado Nacional que
presionado se retira de funciones que le eran propias y por la otra la in-
cursion de grandes empresas que pretenden ocupar vacios de poder que
deja el Estado, y que le son convenientes en su afin de ampliar sus pro-
cesos de acumulacién de capital. Entre los elementos relevantes objetos
de la disputa se encuentran: el control por la generacién parcial de pro-
cesos de investigacién agricola; el control y apropiacién de recursos fi-
togenéticos estratégicos para la generacién de variedades y otros biopro-
ductos; y, la utilizacién de recursos fiscales para imponer los modelos
de desarrollo que las grandes empresas demandan.

En el presente trabajo se parte de la presuncién de que los debates
que han tenido lugar en diferentes foros internacionales en relacién a los
recursos fitogenéticos forman parte de una polémica mucho mayor sus-
tentada en las pugnas por los mercados internacionales y las relaciones
de poder que se estdn conformando a nivel mundial. Forma parte, tam-
bién, de las luchas cotidianas por sobrevivir que tienen los productores
agricolas que conservan su cultura y los propios recursos fitogenéticos
aun dispersos en los territorios de los paises centros de origen de los cul-
tivos agricolas y que observan un entorno que les es desfavorable. Y que
por lo mismo, esta presion se suma a otras que ocasionan que las comu-
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nidades indigenas y agrarias reclaman al Estado Naci6n respeto por su
cultura, mayor independencia de la metrépolis y les demandan la consti-
tucién de entornos menos adversos a su desarrollo. El Estado Nacional
tiene ante si el dilema de elegir entre sumarse al proyecto de moderniza-
cién o redefinir su funcién ante las nuevas realidades pero sin excluir su
responsabilidad frente a la mayoria de los productores agricolas.

Esta presuncién se sustenta en que el control de los desarrollos tec-
nolégicos y de la conservacién y usufructo de los recursos fitogéneticos
constituyen la base para la generacién de plantas de mayor porte pro-
ductivo, a partir de la cual se establece la pugna por los mercados agri-
colas internacionales entre los Estados y bloques econdmicos, a la vez
que el conflicto por este control determina en que medida se restringe o
no la capacidad para que el Estado-Nacién cuente con los medios para
regular los procesos agricolas acorde a las necesidades vigentes que le
demande su desarrollo. Los recientes avances tecnoldgicos redimensio-
nan la importancia estratégica de los recursos fitogenéticos en la genera-
cién de cultivos de mayor potencial productivo Situacién que ha impul-
sado una agresiva intencion de controlar el usufructo de estos recursos y
de las tecnologias por conducto de diversas propuestas de esquemas de
propiedad intelectual.

Hasta hace algunos afios el tema de la propiedad intelectual en va-
riedades vegetales era objeto de debate en organismos internacionales
especializados como la Unién de Proteccién de Variedades Vegetales
(UPOV) y la FAO, sin embargo, dado su caricter estratégico en el co-
mercio el tema se incorporo a las discusiones de la Ronda de Uruguay
donde ha sido objeto de gran debate.

La pugna por el control sobre la conservacion y usufructo de los re-
cursos fitogenéticos forma parte de las luchas en que participan distintos
actores que pretenden incidir en el control de los procesos productivos.
Desde las propias comunidades de productores hasta las instituciones
piblicas nacionales e internacionales. En afios recientes el interés sobre
estos recursos se ha hecho cada vez mas evidente.

En 1971 se establece el Grupo Consultivo de Investigacién Agricola
Internacional (GCIAI) como una organizacién informal de 40 donadores
de instituciones piiblicas y privada de distintas partes del mundo que
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contribuyen al financiamiento de una red de 16 centros internacionales
de investigacién agricola internacional. Esta es una de las organizacio-
nes de mayor relevancia a nivel internacional en actividades relativas al
uso y conservacion de los recursos fitogeneticos a nivel internacional.
Algunos de estos centros de investigacién se ubican en los centros de
origen de especies de interés agricola. En 1974 se estableci6 como parte
del GCIALI el Consejo Internacional de Recursos Fitogenéticos ubicado
en las oficinas de la FAO en Roma, Italia. Este centro se convirtié en
1992 en Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos. El mandato
de este instituto es promover la conservacién y uso de los recursos fito-
genéticos para beneficio de las generaciones presentes y futuras. Su mi-
sién es impulsar, apoyar y promaver actividades para fortalecer la con-
servacion y uso de los recursos fitogenéticos a nivel mundial, con espe-
cial énfasis en los paises en desarrollo. En la primera década de su exis-
tencia el entonces CIRF centro sus trabajos en la recoleccién de fitoger-
moplasma en riesgo y en facilitar la conservacién y mantenimiento a
largo plazo a través de 40 bancos de genes nacionales e internacionales.
El mandato del ahora Instituto fue ampliado incluyendo acciones como
catalizador de cualquier actividad necesaria para mantener la red de
bancos con elementos como la investigacién, la informacidn y la capaci-
tacion. (IPGRI, 1992: 2-4),

La FAO es otra de las instituciones que mas importancia tenido en
estos trabajos particularmente a partir de la constitucién de la Comisién
de Recursos Fitogenéticos y de la aprobacién del Compromiso Interna-
cional sobre los Recursos Fitogenéticos en 1983. La constitucion de esta
comision intergubernamental refleja el interés que los gobiernos de los
paises miembros de la FAO tienen en el tema y la importancia que le
conceden en el desarrollo agricola de sus respectivos paises.

En este foro se han llevado a cabo seis reuniones ordinarias y una
extraordinaria desde su creacién a la fecha. En junio de 1996 a solicitud
de la Conferencia de la FAO se realizara la Cuarta Conferencia Técnica
Internacional sobre la Conservacién y Utilizacion de los Recursos Fito-
genéticos. En esta conferencia se presentard un estudio sobre el estado
actual de los recursos fitogenéticos en el mundo elaborado con la parti-
cipacidn de los gobiernos miembros y un plan de accién mundial. (FAQ;
1995).
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Otros integrantes que han participado en foros intergubernamentales
asi como en reuniones oficiosas que se han celebrado sobre el tema han
sido las Organizaciones No Gubernamentales. Su influencia en la cons-
truccién de propuestas y estrategias ha sido importante.

La sociedad civil por conducto de algunas Organizaciones No Gu-
bernamentales ha conformado propuestas alternativas de politica en re-
lacién a los recursos fitogenéticos que han encontrado eco y se han su-
mado a las propias de los representantes de los gobiernos de paises en
desarrollo que procuran conformar un ambiente mas propicio para el de-
sarrollo de la agricultura de sus paises.

El presente trabajo pretende tan solo abordar una parte de la gran po-
1émica que involucra el debate sobre el control de los recursos fitogenéti-
cos, se presentan las posturas asumidas por uno de los actores, las Orga-
nizaciones No Gubernamentales en relacién a la disputa por el control de
estos recursos, la propiedad intelectual y a sus propuestas. En la segunda
parte, y un tanto independiente a la primera, se hacen algunas recomen-
daciones de planteamientos de solucién cuyo destinatario es el Estado
Mexicano, aunque también son validas para otros Estados, las Organiza-
ciones No Gubernamentales y la sociedad civil en general, considerando
las condiciones institucionales y juridicas vigentes. Entre las acciones
que se estiman indispensables se sefialan la de difundir mas entre la so-
ciedad 1a importancia que tiene para el desarrollo sostenible las activida-
des de conservacién y usufructo de los recursos fitogenéticos.

1. LA DISPUTA POR LOS RECURSOS FITOGENETICOS

El tema de los recursos fitogenéticos, su origen e importancia para
la agricultura y la alimentacion, se estudié desde principios del
siglo XX, destacando en esa tarea Vavilov (1927).

Paralelamente los problemas de la biodiversidad y la ecologia fue-
ron desarrollados por autores como Allard R. (1961) y Bayliss Smith
(1982).

Sin embargo, el tema de la propiedad intelectual relacionado con va-
riedades vegetales y/o biotecnologfa, es mucho mds reciente.
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Sus antecedentes los encontramos en la ley de 1930 de USA y més
tarde con el proyecto de Convencién propuesto por el gobierno francés
y negociado en paises europeos por més de cuatro afios, ddndose su
aprobacion el 3 de diciembre de 1961 como Unién Internacional para la
Proteccién de las Obtenciones Vegetales -UPOV- (UPOV, 1986; 6) y
sus revisiones del 10 de noviembre de 1972, el 30 de octubre de 1978 y
la dltima de 1991.

Sin embargo, fue hasta la década de los ochentas cuando a la par del
desarrollo cientifico tecnoldgico se requiere del andlisis de los marcos
Jjuridicos vigentes, para determinar la inoperancia e insuficiencia de los
esquemas prevalecientes al decir de los paises desarrollados, ya que en
los afios setentas, se logran los primeros resultados positivos en la trans-
ferencia genética (Fowler et. al., 1988; 48) y a partir de 1982 la transfe-
rencia interespecie es una realidad (Lopez A., Quintero R., 1990; 48).
Esto abre la discusion juridica sobre los mecanismos y formas de pro-
piedad intelectual tratdndose de material vivo, originando un amplio de-
bate internacional cuyo marco referencial fue la OMPI y la UPOV,

El punto a discutir con el asunto de la propiedad industrial es el con-
trol y acceso a la tecnologia, es decir se discute sobre una de las caras de
la moneda, la otra para América Latina y en general para los paises subde-
sarrollados es el control, preservacion y acceso a su diversidad genética.

La contradiccién que en torno a este problema se plantea refiere pri-
meramente a UPOV como el instrumento que convalida la proteccién
del aspecto «tecnologia», se protege a las variedades vegetales genera-
das (UPOV, 1985; UPQOV, 1992), pero el soporte natural de todos los de-
sarrollos genéticos que es la biodiversidad, permanece como un bien na-
tural y en ese sentido disponible para la humanidad, por costumbre ac-
cesible a cualquiera sin mas trabas.

Ahora bien, los primeros trabajos que partieron del andlisis de la re-
lacién entre recursos genéticos y propiedad intelectual datan de 1977,
cuando dos activistas: Pat Mooney y Cary Fowler canadiense y america-
no respectivamente, organizaron la primera reunién internacional sobre
«Ja politica de las semillas» en Saskaatchewan, Canada.

De esta reunién surge la «Campaiia de las Semillas», como un pro-
blema agendado en la Coalicion Internacional para la Accién y el Desa-
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rrollo -ICDA— organizacién no lucrativa auxiliar de las Organizaciones
No Gubernamentales (ONGs) de los paises industrializados. Misma que
nacié de la VI UNCTAD —Conferencia de las Naciones Unidas para el
Desarrollo—, cuando las ONGs del norte que trabajaban en temas de in-
tercambio y desarrollo, se dieron cuenta de que necesitaban crear un
frente comtin para intercambiar informacién y poder cooperar mas efec-
tivamente, manteniendo constancia y permanencia. (Semillas, 1993; 2).

Con el patrocinio de esta organizacién se publican los resultados de
investigacién alcanzados por Pat Mooney mediante el libro «Semillas
de la Tierra» (1979), dando lugar a un amplio debate internacional que
gira a partir de la relacién recursos genéticos-propiedad intelectual, mo-
tivado por el serio cuestionamiento del desarrollo agropecuario y los
agentes sociales que lo determinaban, partiendo de un andlisis geopoliti-
co de los recursos genéticos.

La compaiifa Shell Oil que habia sido sefialada por Mooney como la
mayor compaiifa de semillas del mundo que preparaba deliberadamente
semillas de plantas con necesidades muy concretas de fertilizantes qui-
micos y biocidas, reaccioné de un modo especialmente fuerte, lanzando
un folleto de 50 paginas en el que «rebatia» la argumentacién de Moo-
ney punto por punto. (Semillas, 1993; 3).

Mis tarde la Asociaciéon Mundial de las Compaififas Semilleras
—ASSINSEL- edité un libro en respuesta al de semillas de la tierra, lla-
mado «Alimentando a 500 millones», destacandose el haber modifica-
do el mapa de los Centros Vavilov para situar como centro de diversi-
dad nimero uno a Norteamérica.

Asf pues, en los afios ochentas se concretan y sistematizan nociones
que tienden al replanteamiento de la contradiccion habida entre paises
con tecnologia y sin riqueza genética y, paises con riqueza fitogenética y
escasa tecnologia.

Nuevamente, en 1983 Mooney publica un libro titulado «The Law
of the Seed: Another Development and Plant Genetic Resources» edita-
do por el periédico Development Dialogue de la Fundacion Dag Ham-
marskjold, que sirve como material informativo para la Conferencia de
la EAO de ese mismo aiio. Evento en el que México jugd un papel cen-
tral, puesto que junto con Espaiia fueron los paises que a nivel de la
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FAQ plantearon la discusién de los recursos genéticos como permanece
—en ese foro— hasta el presente.

Las ideas fueron discutidas y analizadas en FAO, y finalmente mo-
dificadas y aceptadas, dando origen al Compromiso Internacional sobre
Recursos Fitogenéticos y a la Comisién de Recursos Fitogenéticos du-
rante la Conferencia de 1983.

El Compromiso contiene elementos significativos, como el aspecto
del acceso y la disponibilidad a los recursos fitogenéticos, la Red Inter-
nacional de Bancos, la cooperacidn técnica y el Fondo Internacional de
Recursos Fitogenéticos.

Durante esa década, tales elementos estuvieron sujetos a contro-
versia y han sido modificados por dos resoluciones de FAQ, una sobre
la interpretacion concertada y la otra sobre los derechos de los agricul-
tores.

Estas sefialan que los derechos de los obtentores son compatibles
con el Compromiso Internacional; se reconocen los derechos de los
agricultores y se indica que el Fondo Internacional sobre Recursos Fito-
genéticos es una manera posible de dar expresion préctica al concepto
de derechos de los agricultores. (FAO, 1991).

Por otra parte, en la tercera reunién de la Comisién de Recursos Fi-
togenéticos celebrada en abril de 1989 y en el 98.° periodo de sesiones
del Consejo Internacional de Recursos Fitogenéticos, se aclaré que:

a) El principio de que los recursos fitogenéticos constituyen una he-
rencia comin de la humanidad, no significa que su acceso sea
libre ni gratuito (idea ampliamente difundida y propagada desde
las discusiones en 1983 por algunos representantes de paises de-
sarrollados, en su intento por demeritar el Compromiso Interna-
cional) y, que el principio de herencia comin no es incompatible
con la soberania nacional.

b) Se reconocen los derechos del obtentor y del agricultor, asi
como el establecimiento del Fondo Internacional para Recursos
Fitogenéticos, derivando en la necesidad de establecer uno o va-
rics mecanismos para compensar a los agricultores de todo el
mundo —y especialmente de los paises en desarrollo- por haber
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obtenido y conservado, durante miles de generaciones, los re-
cursos fitogenéticos que se utilizan en el fitomejoramiento, y
por poner esos recursos a disposicién de los fitomejoradores
y cientificos actuales.

¢) Se reconoce simultineamente, los derechos del obtentor tal
como estdn contemplados por la UPOV (78) y los derechos del
agricultor.

Sin embargo, los derechos del obtentor estdn incorporados a la legis-
lacion nacional de varios pafses industrializados, mientras que todavia
no existen mecanismos para plasmar de manera préctica los derechos
del agricultor y compensar de manera adecuada a los agricultores. Ade-
mds de que los derechos del obtentor recaen en personas y empresas,
mientras que los derechos del agricultor son un derecho colectivo, que
corresponde a la comunidad internacional como fideicomisaria de las
generaciones presente y futuras de agricultores.

Destaca que durante este periodo de tiempo, las Organizaciones No
Gubernamentales insistieron por analizar y plantear en términos mas
equitativos el problema de los recursos fitogenéticos y los mecanismos
de proteccién de las variedades vegetales.

Para el caso de América Latina, la reflexién en torno a estos proble-
mas transcurre a manera de subproducto del trabajo que realizaban las
Organizaciones No Gubernamentales (ONGs), fundamentalmente de
América del Sur, dedicadas al trabajo con campesinos e indigenas cuyas
condiciones econémicas eran precarias, situacién que explica el énfasis
en la defensa de la diversidad genética y el rechazo racional y emotivo a
toda forma de protecci6n legal del recurso genético, pues la diversidad
constitufa el soporte material como estrategia de la sobrevivencia y de-
sarrollo de los campesinos, indigenas y atin de los técnicos organizados
en ONGs. Por ello mismo, la critica a la revolucién verde, a la pérdida
de diversidad fitogenética y a los esquemas legales de proteccién de las
variedades vegetales, se da desde el enfoque agroecolégico (M. A. Al-
tieri y A. Yurjevic, 1990; 30, Altieri, 1983; 26) pues éste se constituye
en el asidero tedrico que permite una estrategia mds de la lucha contra la
pobreza latinoamericana. Siendo cada dia mayor su capacidad de movi-
lizacién y articulacién de sus propuestas.
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Baste recordar que en Colombia, después de que fue aprobado el
proyecto de Ley 195 de 1992, en la primera sesién del Senado, el paso a
la segunda sesién y a la primera y segunda de la Cdmara de Represen-
tantes para constituirse en Ley Nacional, con lo que se aceptaria un mo-
delo juridico tipo UPOV, nunca se di6 por la movilizacién de las ONGs.
No obstante el Gobierno Colombiano eludié ese escollo al aprobar el 21
de octubre de 1993 las decisiones 344 y 345 del Acuerdo de Cartagena,
en las cuales se establecen los derechos de propiedad intelectual sobre
cualquier invencion. (Vazquez, 1994; 14).

En otra direccidn y en otro espacio, hacia principios de los ochen-
tas, el Comité Técnico Consultivo de los Centros Internacionales de
Investigaciones Agricolas [Technical Advisory Committe of the
IARCs (TAC)] consider6 la adopcién de Plant Breeders’ Rigths (PBR)
como forma de proteger las variedades terminadas o semiterminadas.
Sin embargo, el temor a la reaccion de los donantes de fondos y clien-
tes de la tecnologia, les decidié por no entregar variedades terminadas
y continuar con la politica de libre acceso a los materiales de mejora-
miento.

Nuevamente, en noviembre de 1990, los donantes invitaron al Inter-
national Board for Plant Genetic Resources (IBPGR) para que impulsa-
ra la adopcidn de una politica en torno a la Propiedad Intelectual [Inte-
llectual Property Rigths (IPR)]. En su lugar el ICRISAT asumié el lide-
razgo y en la reunion (Taller sobre las consecuencias de los IPR para los
Centros Internacionales de Investigacién Agricola) de noviembre de
1990, realizada en India, se concluye con propuestas para el desarrollo
de pricticas de patentamiento.

Grain (Organizacién No Gubernamental) escribié un documento
contra la politica del Grupo Consultivo de Investigacién Agricola Inter-
nacional (CGIAR) que sirvié para que las reuniones de noviembre de
1991 y enero de 1992 no acordarén sobre los IPR.

En este contexto, el CGIAR invito a Rural Advancement Fundation
International (RAFI) para una reunién de discusidn (consulta) entre
ONGs y TARCs que se realizé en abril de 1992, en el Centro Internacio-
nal de Agricultura Tropical (CIAT).

Los IARC:s veian la reunién como parte de un proceso de consulta.
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Las ONGs miraban la reunién con escepticismo e incluso pesimis-
mo sobre posibles resultados positivos en el sentido de alcanzar cuestio-
nes puntuales v. gr. asesorfa, coinvestigacién, coedicién, etc. y pensaban
que con ello los IARCs buscaban legitimizar el proceso de adopcién de
una politica de IPR, pues, independientemente de los resultados, el
hecho mismo de la reunién les favorecia opiniones en ese sentido, por lo
que acordaron no negociar nada si no se aceptaba que prevalecerfa el re-
chazo a [PR. Actitud que engarzaba con los acuerdos tomados por las
ONGs de América Central y del Sur en marzo de ese afio en Chiloe,
Chile, en el sentido de:

a) Reafirmar derechos consuetudinarios de uso, acceso y control de
los recursos,

b) Fortalecer estrategias de conservacién «in situ»,
¢) Fortalecer el intercambio cultural y genético a nivel de base, y
d) Ampliar el concepto de derechos del agricultor.

Dias mds tarde, en el Taller Latinoamericano sobre Legislacion de la
Propiedad Industrial e Intelectual, realizado con la participacion de va-
rias ONGs Latinoamericanas, en Buga, Colombia; se virtieron elemen-
tos centrales para el desarrollo de un concepto fundamental en las estra-
tegias para lograr que los productores rurales no pierdan el control y ac-
ceso de sus recursos fitogenéticos, nos referimos a los derechos del agri-
cultor.

«Los participantes analizaron el concepto segin la definicién de la
FAO, y —aunque reconocieron en ¢l elementos positivos— consideraron
que no se daba cuenta de muchos de los derechos fundamentales de los
agricultores. Asimismo, se consideré que la definicién de FAO presenta-
ba dos grandes deficiencias:

a) Pone al agricultor s6lo como recipiente de derechos, no como su-
jeto activo, y

b) Despoja de significado a los derechos «otorgados» al depositar-
los en la “comunidad internacional”.

Los participantes consideraron que al menos los siguientes derechos
de los agricultores deberfan ser reconocidos por la sociedad en su con-
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Jjunto, y entienden que el trabajo de las ONGs debe integrar el pleno res-
peto y promocién de ellos:

1.

Derecho a escoger libremente el sistema de produccién a ser
empleado, lo que implica la no discriminacién ni condiciona-
miento de las diversas opciones tecnoldgicas. Implica también
el derecho a ordenar sus espacios productivos libremente y sin
presiones externas.

. Derecho a controlar plenamente los recursos genéticos que le

sean de utilidad, valor o interés. Ello incluye controlar el proce-
so de produccion, seleccién y mejoramiento de semillas,

3. Derecho a contar con una base productiva.

10.

11.
12.

. Derecho a mantener o recuperar su cultura y todos los conoci-

mientos asociados a ella, incluyendo su historia y los conoci-
mientos ancestrales.

. Derecho al respeto de su cultura y tradicién, y a sus propias for-

mas de creacion e investigacion.

. Derecho a formular politicas y a participar en estamentos de de-

cision.

. Derecho a decidir sobre politicas de investigacién y desarrollo

tecnologico.

. Derecho a participar en el disefio de una educacién adecuada a

sus necesidades e intereses.

. Derecho a que no existan politicas —como el condicionamiento

de créditos o el subsidio a agroquimicos— que agredan sus op-
ciones de produccién o mercado.

Derecho a organizarse y a que sus organizaciones sean respe-
tadas.

Derecho a manifestarse.

Derecho a solicitar apoyo para la conservacién de los recursos
productivos, incluidos los recursos genéticos. Ello incluye el de-
recho a ser apoyado en el desarrollo o aplicacién de distintas op-
ciones tecnolégicas.
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13. Derecho a decidir libremente sobre el intercambio de informa-
cién y germoplasma.

14. Derecho a la repatriacién de germoplasma de manera incondi-
cional y sin mediadores.

15. Derecho a la solidaridad en el intercambio de informacidén y
germoplasma.

16. Derecho a la retribucidon econdémica y tecnoldgica por sus apor-
tes actuales y a través de la historia.»

Mas tarde (el 22 de mayo de 1992) y a manera de contrapunto, en la
reunién preparatoria de la Convencién sobre Biodiversidad de Rio, rea-
lizada en Nairobi, se excluyé de esa Convencién a todas las colecciones
establecidas institucionalmente con anterioridad al nuevo acuerdo, por
lo que se excluye gran parte de la biodiversidad mundial (la de mayor
importancia para la agricultura, comprendida la del Norte) (Semillas,
1992; 3) por ejemplo el CIAT calcula su contribucién a la agricultura de
Estados Unidos en 60 millones de ddlares. (semilla, 1992; 4).

Afortunadamente la firma del acuerdo entre el Grupo consultivo de
Investigacién Agricola Internacional (CGIAR) y la FAO el 26 de octu-
bre de 1994, establecié que las colecciones fitogenéticas de los bancos
de germoplasma de 12 centros internacionales queda bajo la tutela de
FAO, lo que significa que 500.000 muestras, quedan bajo jurisdiccién
del Compromiso Internacional. (Biodiversidad, 1994; 13).

Ahora falta rescatar la tutela de los 3,5 millones de muestras restan-
tes, almacenados en los Centros Internacionales de Investigacion, cuya
propiedad y usufructo estd en discusion (GRAIN, 1994; 10-12).

En otro continente, campesinos y ONGs también manifestaban su
rechazo a los intentos por imponer politicas de patentamiento sobre los
recursos fitogenéticos. Veamos:

El 8 de febrero de 1992 en Bangalore, India; una Asociacién de
Agricultores del Estado de Karnataka llamada: Karnataka Ragya Raitha
Sangha (KRRS) dispuso un Seminario Nacional sobre las Propuestas
del GATT. Al seminario asistieron representantes de organizaciones
agricolas de todo el pafs, ecologistas y otros, quiénes después de delibe-
rar decidieron unidnimemente rechazar las propuestas Dunkel Draft
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sobre agricultura y Trade-Related Intellectual Property Rights (TRIPs),
maxime dado el clima de descontento campesino por las politicas eco-
némicas impulsadas por el gobierno hindid que significaron la reduccién
de los subsidios a los fertilizantes y su consecuente incremento de pre-
cio, ocastonando la quiebra de un amplio sector campesino que fue im-
pulsado por el gobierno a utilizar semillas mejoradas y el paquete tecno-
16gico que le acompafian, amén del ingreso de compaiifas trasnacionales
semilleras, particularmente de Cargill, Sandoz, Ciba-Geigy, Pioneer Hi-
Bred, Continental Seeds, etc.

Denominaban al proceso de modernizacién del campo como «reco-
lonizacion» y el 2 de octubre, aniversario del natalicio de Gandhi, en
Hospet en Karnataka mds de 500,000 campesinos juraron pelear por el
concepto de Gandhi de Swaraj y lanzaron la «Semilla Satyagraha» (mo-
vimiento popular) para resistir a las politicas dirigidas a entregar la pro-
duccién de semillas y alimentos a corporaciones multinacionales.

La demanda de los agricultores de ser consultados durante la formu-
lacién de las politicas nacionales de agricultura fue ignorada por el go-
bierno y sus repetidas protestas contra la entrada de multinacionales en
la produccién de semillas y alimentos fue ignorada, de ahi que el 29 de
diciembre de 1992, mas de 500 agricultores del KRRS asaltaron las ofi-
cinas de Cargill Seeds India Pvt Ltd en Bangalore para obligar al go-
bierno a tomar nota de sus demandas en una atmdsfera que evocaban la
era de Gandhi.

Dicha accién fue ain mas fortalecida por un movimiento popular
agricola el 3 de marzo de 1993, donde mas de 200.000 campesinos y sus
representantes asistieron ¢ hicieron del movimiento popular un gran
éxito.

Mis tarde, el 15 de agosto de ese aiio, los campesinos de Karnataka
presentaron a los Recaudadores de Distrito una demanda de Derechos
Colectivos de Propiedad Intelectual sobre la biodiversidad y recursos
naturales para sefialar el aniversario de la Independencia de la India.

~ Esto present6 un reto a la creencia comunmente sostenida que la pro-
teccién de patentes puede ser proporcionada solamente a grupos particu-
lares y mas atn puso en tela de juicio el dar personalidad legal a las cor-
poraciones pero no a las comunidades que identificaron recursos, desa-
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rrollaron conocimientos acerca de su uso € innovaron y nutrieron a través
de siglos los recursos y el conocimiento de ello. (Monitor, 1993; 10).

Por lo anterior, es claro que el problema de la relacién entre tecnolo-
gia y recursos fitogenéticos adquiere relevancia social en virtud de dos
factores, a saber, el avance cientifico y el reconocimiento de los diferen-
tes actores respecto a que se tratan cuestiones cuya complejidad rebasa
perspectivas unifocales.

El punto central del primer factor refiere al hecho de que si 1a terce-
ra revolucidn cientifico-tecnoldgica de la humanidad se caracteriza por
la capacidad de manipular las fuerzas fundamentales, atémicas y mole-
culares de la materia y esto depende del conocimiento cientifico-tecno-
16gico y su fuente de origen. la comunidad de cientificos y tecnélogos
(Guadarrama,1988; 6), entonces el problema es ver cémo y por -qué
estos han caminado por el sendero de esquemas legales que tienden a la
apropiacién exclusiva y excluyente de sus resultados.

El segundo factor refiere al hecho de que ninguna de las opciones
legales que encarnan ese derrotero, acaban por satisfacer a los actores
sociales involucrados (empresas nacionales y/o transnacionales de insu-
mos agricolas, escuelas y centros de investigacion nacicnales o interna-
cionales, productores rurales con niveles de desarrollo tecnolégico y so-
ciales distintos, pueblos indigenas, estados nacionales, grupos sociales
intelectuales que organizan y estructuran discursos cientificos e ideol6-
gicos en favor o en contra de un aspecto o de la problematica total), por-
que sus intereses no son suficientemente representados en las leyes e
instituciones encargadas de su ejecucién, hecho que propicié un proceso
de reconocimiento, de construccién de un problema, delimitando sus
contornos y a sus involucrados, precisando los enfoques analiticos con
que se abordaban (PBR, IPR, Farmer’s Rigth, WIPO, UPOV, FAO y/o
GATT) y las secuelas que para cada uno significaban, precisando pues,
los pros y contras.

En esta direccidn destacan las reuniones informales tituladas Keys-
tone International Dialogue on Plant Genetic Resources celebradas entre
1988 y 1991 (Keystone, 1991) y de alguna manera continuadas en 1992,
por miembros de esas reuniones y nuevos actores, bajo el proyecto: Cru-
cible Group or of the Management Committee, cuya primera reunién
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fue en abril de 1993, culminando en 1994, con la publicacién del libro:
People, Plants, and Patents, documento que sintetiza las contradicciones
y las afinidades que los distintos actores encuentran en torno al tema.

La experiencia de esos proyectos resulta altamente ilustrativa res-
pecto de las dificultades que enfrentan los actores cuando procuran ya
no imponer su vision sino, construir una nueva vision, es decir, construir
un problema, entender su contexto, y proponer soluciones.

Por ejemplo, en el documento final de la reunién de Madras (Keys-
tone, 1990) destaca como contexto general de las discusiones la preocu-
pacion por el medio ambiente y los cambios ocurridos en él, siendo a
partir de eso que se discute sobre los recursos genéticos.

Destaca igualmente, el que las posiciones dominantes en el docu-
mento correspondan a los puntos de vista propios de las ONGs y en ge-
neral de los paises subdesarroliados, particularmente en dos cuestiones
centrales, la idea de que los IPR refuerzan la tendencia al decrecimiento
de Ia diversidad genética (Keystone, 1990; 24) y el reconocimiento del
papel jugado por los campesinos y su cultura en la tarea de la conserva-
cion de la diversidad genética a través del concepto propuesto por FAO
del Farmer’s Rigth (Keystone, 1990; 25).

A la par se percibe en el documento, la firme y compartida opinién
de que las ONGs y las comunidades indigenas y campesinas han de par-
ticipar fuertemente en las tareas de proteccién y conservacién del ger-
moplasma (Keystone, 1990; 27), planteamiento en si mismo significati-
vo por lo que contiene de reconocimiento al insuficiente papel desempe-
fiado por los IARCs.

Finalmente, el texto da la impresién de que la heterogeneidad del
grupo, solo permitié avanzar hacia el planteamiento de acciones concre-
tas como el monitoreo en diversas dreas: diversidad genética y el moni-
toreo de la implementacién de los instrumentos legales propuestos in-
cluyendo el establecimiento de disputas, tal como el reclamo de patenta-
mientos. (Keystone, 1990; 29).

Se percibe la necesidad de concretar las discusiones en términos de
recursos econdmicos para la legislacion de las tareas propias de los
PGR, pero no se llegd a un acuerdo concreto sobre el monto y los cana-
les para su consecucidn. (Keystone, 1990; 29).
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Por su parte el dltimo didlogo, realizado en Oslo (Keystone, 1991) el
reporte identifica espacios y dreas de actividad en las que el sistema re-
quiere participar y definirse:

» Conservasion ex situ.

* Conservasion in situ.

+ Monitoreo de la erosién genética.

* Desarrollos técnicos de agricultura sostenible.

* Investigacidn, capacitacién y educacién pidblica (Keystone, 1991; 5).

Prevalece en el didlogo una posicion a favor del trabajo en las co-
munidades campesinas e indigenas en cuanto a la conservacion y sus de
los PGR y da la impresion de que existe conciencia de que la permanen-
cia y desarrollo de esa estrategia, depende de la capacidad de articularse
a un proyecto de cardcter internacional con niveles diversos: productor,
comunidad, region, nacién e internacional (Keystone, 1991; 1) y que
esta idea fundamenta la Iniciativa Global para la Seguridad y Sosteni-
miento y Uso de los Recursos Genéticos.

Por lo mismo, existe una gran presién para fortalecer y reconocer la
labor de innovacién informal que en los niveles comunitarios se desa-
rrolla en relacidn a nuevos materiales genéticos, a manera de contrapeso
y complemento al desarrollo cientifico y tecnolégico que de da en los
paises desarrollados, por lo que, se presenta como una alternativa a la
diferencia norte-sur en materia de tecnologia.

Particularmente llama la atencién que en materia de propiedad inte-
lectual se aceptara explicitamente la posibilidad de que, a raiz de las dis-
cusiones en el GATT, los paises se vieran obligados a tomar una defini-
cién «eficiente» en la materia y que por tanto el didlogo debia de pro-
nunciarse al respecto.

Cuatro afios mds tarde, The Crucible Group (1994), se pronunciaba
en torno a los IPR y por ende al GATT, preferenciando la opcién «sui
generis» o en ultima instancia el acta de UPOV 78, en la perspectiva de
ser considerados como instrumentos complementarios a los Derechos
del Agricultor, con lo cual se engarzaban al derrotero seguido por los
campesinos en la India.
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Asi podemos ver