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El neoliberalismo mexicano y el fin
del agrarismo revolucionario ( *¥)

INTRODUCCION

Se dice que la reforma del articulo 27 de la Constitucion
mexicana responde a las exigencias del FMI y Banco Mun-
dial, como condicién para recibir préstamos de estas institu-
ciones para dar seguridad al capital invertido. Es obvio que
hubo presiones en ese sentido, como las hubo para que Mé-
xico abriera sus fronteras, eliminara los subsidios a la pro-
duccién agricola y vendiera las paraestatales, pero no creo
que haya sido una condicién sine qua non, no negociable.
También se dice que responde a las presiones del gobierno
norteamericano para ajustar las leyes agrarias de los tres pai-
ses involucrados en el Tratado de Libre Comercio (TLC). Sin
duda, el gobierno de los Estados Unidos ve bien estas modi-
ficaciones, pero tampoco creo que puso €sto como condicion
previa, no escrita, para firmar el TLC (1). Si fuese asi, Mé-

{(*) Investigador del Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional
Auténema de México.

(**) Trabajo elaborado en el marco del proyecto ILET-Fundacién Ford: «Crisis,
ajuste y cambio social en el campo mexicano», coordinado por J. I. Casar y J. F.
Prud’homme. Fue presentado como ponencia en el grupo de Sociologia Rural del IV
Congreso Espaiiol de Sociologia (Madrid, septiembre 1992).

(1) Por lo menos no trascendio nada en ese sentido en la prensa. Por otro lado,
tuve la oportunidad de preguntar a diferentes investigadores norteamericanos su opinién
sobre esta posibilidad y en todos los casos se me contesté que suponian que no, aungque
aclaraban que tampoco en su pafs se daba informacién al respecto.

— Agricultura y Sociedad n* 68-69 {Julio-Diciembre 1993) (pp. 315-329).
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xico podia haber aplicado la «cldusula de exclusion», como
lo hizo con el petréleo, o como los Estados Unidos lo hicie-
ron con la cuestién de los trabajadores migrantes.

Presiones del exterior 1as hubo, pero no fueron de tal magni-
tud como para obligar al gobierno mexicano a tomar la decision
trascendental para el pais de modificar el articulo 27 constitu-
cional y poner fin al reparto agrario. Estoy convencido de la
necesidad de buscar explicaciones internas al pafs, propias de
las relaciones sociales y politicas de la sociedad mexicana. El
problema que tenemos que resolver es saber por qué el go-
bierno pudo llevar a cabo una transformacion tan drastica del
marco legal que rige la vida en el campo mexicano sin encon-
trar una oposicién real, a pesar de multiples opiniones y resis-
tencias en su contra, aun en las propias filas del partido oficial,
el PRI Para aportar algunos elementos de reflexién, trataré de
reconstruir la situacién de los actores sociales en €l momento
de la modificacién del articulo 27 constitucional y la aproba-
cién de su ley reglamentaria.

EL SECTOR EJIDAL(*)

El punto de partida de toda reflexi6n sobre el fin del re-
parto agrario, uno de los elementos centrales de la modifica-
cién al articulo 27 constitucional, debe ser el andlisis de la
situacién actual del movimiento campesino. La opinion ge-
neralizada de los estudiosos y dirigentes campesinos es que,
desde hace cerca de dos décadas, la lucha por la tierra esta en
franco reflujo, lo que pone a las organizaciones campesinas
en posicién de absoluta debilidad frente a la proposicion gu-
bernamental de terminar con la distribucién de tierras.

Varios factores pueden explicar este reflujo: se distribuye-
ron mas de 100 millones de hectéreas y el sector ejidal con-
forma, mds o menos, la mitad del sector rural. El latifundio

(*) NOTA DEL COORDINADOR: El sector ¢jidal se refiere al constituido por
los adjudicatarios de tierras en el proceso de reforma agraria. Las adjudicaciones se hi-

cieron en usufructo, beneficiando a poco mds de cinco millones de ejidatarios y afec-
tando a mds de 100 millones de hectireas.
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como forma de produccion extensiva ya no existe; la produc-
cién campesina ya no es funcional para el pais desde que en-
trd en crisis en la década de los setenta; la comunidad y la fa-
milia campesina no mantienen mds un vinculo vital con la
tierra porque no obtienen de ella su principal fuente de sobre-
vivencia, sino que la obtienen del trabajo migratorio o del
trabajo en la economia informal; el referente «tierra» vincu-
lado a la Revolucién de 1917 perdié significado social por la
urbanizacién de la sociedad, incluyendo a la poblacién rural.

Hay que destacar que, hasta el anuncio presidencial de
ponerle fin al reparto agrario, todas las organizaciones man-
tenfan la demanda de tierras y tenfan en tramite solicitudes
para acceder a ellas: con cautela, como en el caso de la ofi-
cialista CNC (Central Nacional Campesina), pero con cierta
fuerza, como en el caso de la UGOCM, una de las llamadas
«organizaciones independientes», que optd por respaldar la
iniciativa presidencial (¥).

Las razones para aceptar el fin del reparto agrario pueden
variar de una organizacion a otra: tener sus bases esencialmente
(CNC), o exclusivamente (UNORCA), entre los pequefios pro-
ductores; ubicarse como un aparato corporativizado del Estado
y, por lo tanto, implementar la politica gubernamental a cambio
de establecer un canal privilegiado de negociacion para satisfa-
cer demandas de grupos sociales que no piden la tierra; aceptar
la idea, o estar convencido, de que «ya no hay tierras que repar-
tir» (2); o simplemente aceptar el fin del reparto agrario porque
viene «en paquete» con reformas del ejido, en especial su posi-

(*) NOTA DEL COORDINADOR: La CNC fue creada en 1938, siendo recono-
cida desde entances como el interlocuter oficial por parte del gobierno mexicano. La
UGOCM se creé mas tarde, en 1949, en un intento por romper ¢l monopolio de la CNC;
una parte de ella seria cooptada por los organismos estatales, convirtiéndose también en
interlocutor oficial. (Esta informacién ha sido facilitada por Juan José Rojas, de la Uni-
versidad de Chapingo, en el proceso de elaboracion de su tesis doctoral adn no con-
cluida). .
(2) El postulado de que ya no hay lierras que repartir tiene un importante grado de
subjetividad por depender de varios factores diffciles de relacionar entre si (organizacién
de los productores, tecnologia empleada, visién de la sociedad, etcétera). Recordemos
que al fin de la década de los veinte, principio de los treinta, se doclard el primer fin del
reparto agrario. Es claro que terminar un proceso tan importante como el reparto agrario
en México depende mds de una decisién politica, y, por lo tanto, de una correlacion de
fuerzas entre grupos sociales, que de una evidencia cientificamente establecida.



ble autonomia frente al gobierno y la eventual privatizacion de
sus tierras, que responden a demandas de ciertos grupos ejida-
les. Creo que esta ultima razon fue fundamental.

Por parte de las organizaciones campesinas que aceptan la
politica de concertacién propuesta por el gobierno, la politica
gubernamental se ve como algo inevitable a lo cual hay que
adaptarse a pesar de ser, en muchos de sus aspectos, desfavo-
rable para los campesinos. Sin embargo, renunciar a la de-
manda de tierras, para limitarse a la representacién de los in-
tereses de los pequefios productores cuando la produccion
agricola esté en crisis y la politica gubernamental es adversa a
la pequefia produccion familiar, pone a las organizaciones
campesinas en una situacién de defensa programatica y supe-
ditacién organizativa, frente a la enorme capacidad proposi-
tiva del gobierno (3). Lo vemos claramente con respecto a la
politica de apertura comercial, iniciada en el marco del GATT
desde 1986, que ha provocado la descapitalizacién del campo.

La participacién del Congreso Agrario Permanente (CAP) (*)
en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio (TLC)
fue escasa y tardia. Mientras el gobierno negociaba, y los
productores privados del campo ya participaban «en el cuarto
de al lado» a través de la COECE (Coordinadora de Organi-
zaciones Empresariales de Comercio Exterior), el CAP no
tuvo proposiciones concretas y menos un plan de accién para
defender a sus agremiados de la apertura comercial. Frente a
los cambios impulsados por el gobierno, sus demandas han
sido parciales. Son respuestas a las medidas gubernamenta-
les, mds que una politica general capaz no sélo de «defen-
der», sino de fomentar, la produccién campesina. En el
marco del TLC y de la privatizacién de la economia, el pro-
blema del financiamiento es probablemente el més preocu-

(3) No hablo de la representacién de los asalariados porque ninguna organizacion,
ni oficial ni independiente, tiene verdadera capacidad para ello.

(*y NOTA DEL COORDINADOR: El CAP se constituy6 en mayo de 1989 a inicia-
tiva de la CNC, dentro de la nueva estrategia de esta tltima por aproximarse al resto de Jas
organizaciones agrarias mexicanas. En el CAP se integraron, ademds de la citada CNC, 12
de las organizaciones mis representativas, tanto oficiales como independientes. (Esta in-
formacién ha sido facilitada por Juan José Rojas, de la Universidad de Chapingo.).
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pante para esas organizaciones ya que, en el corto plazo, la
viabilidad econémica de unidades familiares de produccion
depende de su capacidad para negociar la cartera vencida y
obtener créditos blandos (4). Por limitarse al dmbito de la
produccién sus demandas son similares a las demandas del
sector privado: crédito, insumos, comercializacién, subsi-
dios, lo que propicia su acercamiento con las organizaciones
de los pequeiios propietarios.

La demanda mas generalizada del sector ejidal, defendida
por todas las organizaciones, incluyendo la CNC, es la demo-
cratizacién del ejido, entendido como su funcionamiento auto-
nomo (funcionamiento democritico de sus asambleas, libre
eleccién de sus comisariados ejidales o representantes, autoges-
tién de sus empresas), sin la intervencion autoritaria de los apa-
ratos gubernamentales. La satisfaccién de esta demanda supone
por lo menos dos pasos sucesivos: primero, acabar con el con- .
trol gubernamental sobre el ejido para alcanzar la autonomia, lo
que yo llamo la desburocratizacion; luego, reconocer en los he-
chos el derecho de representacién social de las demds organiza-
ciones campesinas no afiliadas al partido oficial (PRI), o sea la
descorporativizacion de la sociedad rural. Sin duda, 1a nueva
Ley Agraria contiene aspectos favorables para la desburocrati-
zacion del ejido, pero no por ello el gobierno renuncia al corpo-
rativismo como forma de control politico (5).

Asumiendo que el proceso de privatizacion, abierto por la

(4) McMichael, Philip and Myrhe, David, Global Regulation vs. the Nation-State,
Capital & Class, n* 43, 1991, pp. 83-105.

(5) Retomo la definicién del corporativismo propuesla por Schmitter: «El corporati-
vismo puede definirse como un sistema de representacion de intereses en que las unidades
constitutivas estdn organizadas en un nimero limitado de categorias singulares, obligato-
rias, no competitivas, jerirquicamente ordenadas y funcionalmente diferenciadas, reconoci-
das o autorizadas (si no creadas) por el Estado, y a las que se ha concedido un deliberado
monopolio representativo dentro de sus respeclivas categorias a cambio de observar ciertos
controles sobre la seleccién de sus dirigentes y la articulacién de sus demandas y apoyos».
Ph. C. Schmitter: «;Contintia el siglo del corporativismo?», p. 24, en Ph. C. Schmitter y G.
Lehmbruch (coord.): Neocorporativismo I, Alianza Editorial, México, 1992, 309 p.

Por otro lado, hago la distincion entre la desburocratizacion, que consiste en eliminar
Irabas legales para otorgur mayor autonomfa a la vida del ejido frente al gobierno, y demo-
cratizacién, que es ¢l ejercicio libre de la voluntad mayoritaria. Esta distincién es funda-
mental, va que creo que puede haber un proceso de desburocratizacion sin llegar al ejerci-
cio de la democracia, ¢ sea manteniendo un sistermna de representacién corporativista.
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nueva Ley Agraria, no conduce inevitablemente a la desapari-
cién del sector ejidal, creo que es posible que asistamos a la
transformacion del actual corporativismo estatal en un neocor-
porativismo gremial, en el cual las organizaciones de los pro-
ductores retomen parte de las funciones de control politico que
fueron asumidas por el Estado posrevolucionario. Sin embargo,
puede surgir una fuerte contradiccion entre el proceso de auto-
nomia del ejido y el sistema corporativo defendido por el go-
bierno y su partido, cuando el proceso rebase la simple desbu-
rocratizacién para alcanzar la verdadera democracia ejidal.

Creo que la renovacién de la CNC, impulsada por su actual
direccién, lleva hacia la desburocratizacién del sector ejidal;
creo también que esta central va a defender al ejido en contra
de su privatizacion porque de ello depende su actual capacidad
de representacién, y creo, por ultimo, que existe una genuina
corriente democritica en sus filas, pero estd por ver qué pasard
si, resuelta la demanda por la autonomia, prevalece la demanda
por la democracia. Hoy por hoy, es precisamente porque no
existe democracia en la CNC que sus representantes en la ca-
mara de diputados pudieron votar a favor de la nueva Ley
Agraria sin tomar en cuenta la demanda de los ejidatarios que
pedian tiempo para conocer y analizar la propuesta.

En el XVIII Congreso Nacional Ordinario de la CNC, en
agosto de 1992, fue notoria la coexistencia de dos discursos: el
que reclamaba la desburocratizacién y democratizacion de la
vida ejidal, y el de la reafirmacién del predominio de la CNC
sobre las demds organizaciones por su pertenencia al partido
oficial (6). Ambos discursos se dan porque, hoy en dia, los dos
fendmenos son parte de la vida ejidal (7).

(6) Existe un antecedente histérico inleresante a esta contradiccién entre democra-
tizacién del ¢jido y descorporativizacién, cuando la CNC, dirigida por Rojo Gdmez, ini-
¢i6 un amplic proceso de democratizacidn de los ejidos y, en 1965, plante6 la libre afi-
liacidn partidaria de sus miembros. Esta peticion fue apoyada por el presidente del PRI,
¢l licenciado Madrazo. Esta corriente fue detrotada con la salida de Rojo Gomez de la
CNC v la muerte (;accidental?) de Madrazo.

(1) La figura de Zapata desapareci6, asf como sus lemas: «Tierra y Libertad» y
«La tierra es de quien la trabajar. En el nuevo lema de la CNC «El nueve movimiento
para la reforma campesina», la idea de la produccién sustituye a la idea de la tierra
como concepto central de la vida campesina.
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Es precisamente porque subsiste el corporativismo como
sistema de representacion social, que muchas de las organiza-
ciones que sostienen la vigencia de la lucha agraria se ven
obligadas a mantenerse en el Congreso Agrario Permanente
(CAP), cuyo fin es respaldar la politica gubernamental, a pe-
sar de la creacién de un nuevo frente independiente de organi-
zaciones agrarias: el Movimiento Nacional de Resistencia
Campesina. Si se salen del CAP, controlado por la CNC, pier-
den el inico canal de negociacién abierto por el gobierno.

Hay que insistir sobre el hecho de que la defensa del ejido
puede ser perniciosa, cuando se encubre a los ejidatarios «para-
sitos» que viven de la renta de su tierra, o a los caciques que
buscan mantener formas patrimoniales de conirol politico y
prebendas econdmicas.

EL SECTOR PRIVADO

Antes de analizar la posicion de los propietarios privados,
es necesario hacer una precision. Comuinmente, se ve al sec-
tor privado como un bloque homogéneo, cuando hay una
fuerte polarizacion social en su interior, al igual que en el
sector ejidal. El sector empresarial (aun entendido en un sen-
tido amplio como empresa familiar del agricultor) representa
una pequefia fraccién de los propietarios privados. Los mas
son minifundistas, a menudo mis desamparados que los eji-
datarios porque no son claramente sujetos histdricos del cor-
porativismo mexicano. Por otro lado, hay que recordar que
demasiado rdpidamente se asimila el sector ejidal a la pro-
duccién campesina, cuando existe, sin embargo, un impor-
tante sector de ejidatarios capitalistas con los mismos intere-
ses que los capitalistas privados (8). No hay una division

(8) Veamos las cifras de 1a CEPAL (cifras de 1970). a) En la agricultura, de un to-
tal de 1.763.933 ejidatarios, 86,9% son campesinos, 12,2% son productores Lransiciona-
les (pequeiios agricultores), 0,9% son empresarios; de un total de 793.137 propietarios,
85,9% son campesinos, 10,3% son productores transicionales, 3,8% son empresarios. b)
En la ganaderia, de un total de 14.005 gjidatarios, 79% son pequefios, 20,2% son media-
nos y 0,8% son grandes productores; de un total de 29.456 propietarios, 34,3% son pe-
quefios, 51,5% son medianos y 14,2% son grandes productores. CEPAL, Economia
campesina y agricaltura empresarial, Siglo XXI, 1982.
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precisa por tipo de tenencia, ejidal y privada, entre los agri-
cultores. Sin reparar en la forma legal de la tenencia de la tie-
mra, los agricultores, con mayor razén los grandes empresa-
rios agricolas, cultivan tanto tierras ejidales como tierras
privadas (9).

Se aduce, a menudo, que la decisién de terminar con el
reparto agrario, de permitir la inversion privada en el ejido y
de abrir la posibilidad a la privatizacion de las tierras ejida-
les, se debe a las presiones del sector privado, en particular
de Tos llamados pequefios propietarios del campo.

En ¢l CNA (Consejo Nacional Agropecuario), que repre-
senta a los mds importantes productores del campo, existian,
antes de la proposicién de modificar el articulo 27, dos pro-
posiciones acerca de la cuestién de la tenencia de la tierra.

De un lado, la proposicién de modificar la Ley de la Re-
forma Agraria, en particular su articulo 51 (asociacién capital
privado-ejido), aprovechando la pequefia experiencia de la
Ley de Fomento Agropecuario y las numerosas experiencias
de asociacién entre ambos sectores. Bdsicamente planteaba
el respeto a las formas de tenencia de la tierra nacidas de la
revolucién. Podemos decir que esta proposicion representa
una corriente de pensamiento del capitalismo social, o del ca-
pitalismo regulado.

De otro lado, la proposicién de privatizar los ejidos «en
un plazo perentorio», ddndoles a los ejidatarios titulos de
propiedad parcelaria, Esta proposicion estd sostenida por la
corriente neoliberal.

Por lo demds, ambas corrientes tenian en comin deman-
das fundamentales, tales como el fin del reparto agrario (aun-
que en el primer caso de manera mds flexible: «hay que re-

(9) El andlisis dc este problema se ve limitado por la falta de estadisticas, pero
también porque nuestro pensamniento estd permeado por el corporativismo estatal, tanto
porque la organizacién de los productores responde ain a esta divisién juridico-politica,
como porque el Estado no renuncia a un discurso populista que hace del sector ejidal el
foco de todas las promesas electorales. Una dicotomia estricta entre sector privado-sec-
tor ¢jidal puede limitar el andlisis de la situacién agraria en general, y de la modifica-
cion al 27 constitucional.
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partir de una vez las tierras afectables para terminar con el
reparto»; mientras en el segundo la demanda era mds exi-
gente: «ya se termind el reparto»), la no afectabilidad de los
predios con inversién privada y de las tierras ganaderas que
dedican parte de su superficie al cultivo.

Si bien en junio de 1990 varias organizaciones empresa-
riales entregaron un documento al Presidente de la Repu-
blica, pidiendo entre otras cosas la privatizacion del ejido, en
su asamblea general de junio de 1991, tres meses antes de
conocer la iniciativa presidencial de modificar la Constitu-
cién, el CNA mantenia la proposicion de promover un pro-
yecto de Ley de Asociacién entre la pequeiia propiedad y el
ejido, modificando la ley de Reforma Agraria, pero sin tocar
el art. 27 constitucional.

Los empresarios agricolas se sienten escuchados por el
gobierno (10). Por eso, si bien demandaban que se acabara
legalmente con el reparto agrario y la divisién entre ejido y
pequefia propiedad, era claro para todos que, en los hechos,
se estaba dando fin a la distribucién de tierras y que habia
absoluta libertad para invertir en los ejidos. Ademas, desde
1976, el campo mexicano nunca habia estado tan tranquilo,
debido al desplazamiento de la lucha por la tierra hacia la or-
ganizacién de la produccién. También era claro para los agri-
cultores que la descapitalizacion del campo se debia a la po-
litica econémica gubernamental de apertura comercial, de
disminucién de los subsidios, de desregulacién y privatiza-
cién de empresas paraestatales, etcétera, que se aplica desde
el principio de los ochenta, pero brutalmente desde 1986.

Por eso es que el principal eje de las demandas empresa-
riales se referfa a la produccién. Se diferenciaba de las de-
mandas campesinas en el hecho de centrarse en el TLC y te-

(10) Tal vez deberia decir la cipula empresarial, porque muchos agricultores di-
cen que el gobierno no cumple con sus promesas de apoyar al campo, mientras se sien-
ten fuertemente afectados por la apertura comercial y 1a privatizacién de la economia.
Sera dificil, si no imposible, medir el impacto de la nueva Ley Agraria, porque habrfa

que diferenciario del impacto de la apertura comercial y del impacto de la privatizacion
de la economia. Todo balance lendrd que considerar en blogue esos Lres elementos.
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ner un verdadero plan de accion concretado en proposiciones
precisas para cada producto del sector agropecuario. Su parti-
cipacion se dio a través de la Coordinadora de Organizacio-
nes Empresariales de Comercio Exterior (COECE) y su in-
fluencia en el desarrollo de las negociaciones fue real.

Hay que destacar que, si bien las demandas empresariales
fueron retomadas en lo esencial en la nueva legislacion agra-
ria, el sector empresarial no tuvo mas oportunidad que el sec-
tor ejidal de participar ni en el proyecto de modificacion ni
en la elaboracién de la nueva Ley Agraria. Estamos frente a
un proyecto estrictamente impulsado y controlado por el go-
bierno.

EL ESTADO

Por eso es que no podemos explicar la modificacion del
articulo 27 vy su ley reglamentaria, esencialmente por los pro-
blemas econémicos con los que se enfrenta el campo y la
economia nacional mexicana. En contra de la justificacién
estrictamente de indole econémica que hace el gobierno en la
explicacién del decreto presentado al Congreso de la Union
para modificar el 27 constitucional, planteamos: a) que no
habia presiones politicas externas ni sociales internas tales
que obligaran al gobierno a tomar esta medida; b) que «el pa-
quete» de cambios propuestos no estd orientado estricta-
mente a resolver la problemadtica econdémica del campo.

La explicacién es mds compleja: incorpora en gran me-
dida aspectos ideoldgicos y politicos que tienen que ver con
el proyecto de formacién de un nuevo Estado que rompe con
la ideologia agrarista nacida de la Revolucion.

Postulamos que la modificacién del articulo 27 constitu-
cional responde a la voluntad politica de Salinas de Gortari
de romper con el Estado populista para crear un Estado mas
cercano a la ideologia neoliberal en voga, sin romper con el
sistema politjco corporativista heredado de la misma revolu-
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cién mexicana. Para eso tiene que modificar el contenido de
las tradicionales alianzas con las clases populares, en particu-
lar con los campesinos y los obreros, sin romper el vinculo
politico que las une y justifica la existencia del partido del
gobierno.

También postulamos que para poder terminar con el re-
parto agrario no basta moditficar el articulo 27 constitucional
y la Ley Agraria, sino que el gobierno tiene que acabar con la
ideologia del agrarismo revolucionario. Para eso debe cons-
truir una nueva ideologia, ya no basada en la demanda por la
tierra, sino en la problemética de la organizacion de los pe-
quefios productores para la produccion. Lo agricola debe sus-
tituir a lo agrario. Visto desde la perspectiva gubernamental,
el papel del CAP (Congreso Agrario Permanente), creado por
iniciativa presidencial e implementado por la CNC, es lograr
este cambio de ideologia y de alianzas con el menor coste po-
litico posible.

La proposicién de modificar el articulo 27 constitucional
es una iniciativa que se inscribe en la tradicion presidencia-
lista mexicana (la concentracién del poder del Estado en ¢l
presidente) por dos razones. En primer lugar, porque la ini-
ciativa proviene del gobierno y es concebido por él, sin per-
mitir que ningun sector social tenga la oportunidad de parti-
cipar en su elaboracién, ni los empresarios ni los campesinos.
El CAP (y la propia CNC) pidi6 reiteradamente que se le
diera tiempo para estudiar el proyecto y consultar a los pro-
ductores; se le negd esa oportunidad. Por su lado, los propios
empresarios fueron sorprendidos por el anuncio de la inicia-
tiva presidencial de modificar el articulo 27 y, dias antes de
que se diera a conocer a la Cdmara de Diputados el proyecto
de ley reglamentaria, reconocian desconocerlo. En segundo
lugar, porque el gobierno aprovechd la enorme mayoria del
PRI en el Congreso de la Unién para aprobar la ley, con sélo
modificaciones menores, a pesar de las enormes inquietudes
que desperté en sus propias filas (11). El Partido Accién Na-

(11) Esta mayoria absoluta se recuperé en las elecciones federales de agosto de 1991.
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cional respaldd el proyecto porque responde a su propia Pposi-
cién ideoldgica.

Es precisamente porque el gobierno controld el proceso
de modificacién de la legislacién agraria que es dificil tener
informaci6n suficiente para analizar lo que pasé entre el 7 de
noviembre de 1991, dia en que se dio a conocer la iniciativa
presidencial de modificacién al articulo 27 constitucional a la
Camara de Diputados, y el 23 de febrero, dia en que la
misma Cémara aprobé su ley reglamentaria. Serd dificil es-
cribir esta historia mientras algunos de los responsables gu-
bernamentales no den a conocer publicamente sus puntos de
vista personales, mas no la versién oficial de los hechos. A
pesar de esta limitacion, es importante dilucidar cudles fue-
ron las fuerzas en presencia en el proceso de elaboracion de
los proyectos y cudles finalmente dominaron el proceso.

La iniciativa de modificar la Constitucién y la Ley Agra-
ria surge de la voluntad presidencial, pero su contenido
exacto, el peso de cada proposicién, es el resultado de las
contradicciones entre diferentes posiciones que existen en el
gobierno y que reflejan, pero de manera indirecta, los pro-
yectos promovidos por la sociedad civil. Eso quiere decir que
no podemos hablar de un proyecto coherente, concebido y
elaborado por una tendencia politica o econémica perfecta-
mente determinada.

Distinguimos tres corrientes. a) La neoliberal, que hace
de 1a defensa del mercado, como tnico elemento regulador,
una cuestién ideolégica. En términos generales, representa
los intereses del capital financiero y agroindustrial interna-
cional. Los grandes agricultores y ganaderos, aquellos em-
presarios del campo que se benefican claramente de la aper-
tura comercial, también se ubican en esta cofriente. b) La
corriente que defiende la necesidad de la intervencién esta-
tal en el campo, pero eliminando la tutela burocritica o, di-
cho de otra manera, defendiendo el derecho a la autogestion
de las organizaciones productivas, ia autonomia de los pro-
ductores frente a la burocracia. Representa esencialmente a
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los agricultores medianos, tanto los pequeiios propietarios
como los ejidatarios. ¢) La corriente indigenistica, cercana
a la anterior, pero que plantea, ademas, la defensa de las
formas de organizacién social en torno a la comunidad y las
tierras comunales de las poblaciones indigenas.

Creo que en la iniciativa presidencial, presentada el 7 de
noviembre, y en el nuevo articulo constitucional, aprobado
en diciembre, las tres corrientes lograron mantener posicio-
nes, pero en la ley reglamentaria (el texto mas importante)
predominé claramente la corriente neoliberal favorable al ca-
pital financiero. La gran perdedora fue la corriente indige-
nista.

Por los métodos autoritarios utilizados y la profundidad
de los cambios emprendidos por Salinas (modificacién del
123, del 130, etc.), podemos hablar de una «revolucion desde
arriba» promovida por una élite con enorme capacidad pro-
positiva y habilidad politica (12). La reforma agraria se ini-
¢i6 por la fuerza de la revolucién campesina y se SOStuvo du-
rante casi noventa afios por la persistencia de la lucha por la
tierra. Ha sido un pilar de la construccién del Estado mexi-
cano posrevolucionario. Se concluye por la voluntad de un
gobierno enfrentado a una profunda crisis econdmica y poli-
tica, que intenta: a) relanzar la economia nacional esencial-
mente con su incorporacién al TLC; b) romper con la ideolo-
gia revolucionaria y crear un Estado neoliberal sin romper
con la estructura partidaria corporativizada, heredada de esta
misma revolucion.

Esta «revolucién desde arriba» estd acompaiiada por el
«sindrome del cambio» que caracteriza a los dirigentes de
los productores, tanto del sector privado como del ejidal.
Es notorio constatar que enire septiembre y febrero los di-
rigentes reconocian desconocer el contenido de los cam-
bios o desconocer sus posibles implicaciones, siendo lo

(12) Retomamos, adaptandolo, el planteamiento de Ellen Kay Trimberger, en su
libro Revolution From Above. Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey,
Egypt and Peru, Transaction Bouoks, New Brunswick, New Jersey, 1978.
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tinico claro la posible desburocratizacién del ejido. Sin em-
bargo, asumfan todo como bueno porque suponian que estaba
naciendo una nueva sociedad mds acorde a sus aspiraciones
ideol6gicas. El futuro no forzosamente les dard la raz6n; mu-
chos agricultores, privados y ejidales, podran padecer la
nueva legislacién en vez de aprovecharse de ella. La desre-
gulacién de la tenencia de la tierra facilitara procesos de con-
centracién en las tierras de buena fertilidad (privadas y ejida-
les), en detrimento de la agricultura familiar. Desde el punto
de vista del gobiemno, esta tendencia es correcta, ya que su
modelo econémico se basa sobre la gran empresa.

El peligro de esta «revolucién» es que ni el propio go-
bierno sabe por dénde van las fuerzas desatadas por su poli-
tica. No busca establecer una politica de transicién, que seria
reformista, para lograr previsibilidad econdmica en la evolu-
cién de la sociedad y evitar la brusca pauperizacion de am-
plias capas de la poblaicén (13). Por demds, no creo que le
interese demasiado saberlo; lo que busca es romper con una
sociedad considerada tradicional y premoderna, para aso-
ciarse con el Primer Mundo. El problema que persiste es sa-
ber la viabilidad de este proyecto en términos de justicia so-
cial y gobernabilidad.

RESUMEN

En este trabajo se exponen algunas reflexiones sobre la modificacién del art. 27 de
la Constitucién mexicana v se analizan las posiciones de las distintas fuerzas politicas y
sociales. El awtor concluye que: 1) dicha modificacién no responde ni a presiones exter-
nas, ni a las de los campesinos o las élites mexicanas, Sino mds bien a una decisién poli-
tica del presidente Salinas de Gortari con el fin de orientar al Estado hacia un camino
neo-liberal; 2} México no vive un proceso reformisia de cambio mads o menos acelerado,
sino mds bien una «revolucion desde arriba», si se tienen en cuenta la profundidad y la
rapidez de las transformaciones emprendidas, asi como la naturaleza autoritaria del

(13) El INEGI reconoce que 40 millones de mexicanos viven en estado de pobreza,
de los cuales 17 en estado de extrema pobreza. Por su lado, un estudio realizado por un
despacho privado (API Consultores) a peticién del Programa Nacional de Sotidaridad,
elaborado entre mayo y octubre de 1991, destaca que el nivel de consumo de las clases
populares de bienes alimenticios ha bajado entre 197% y 1991, m4s en el campo que en la
ciudad; que en la década pasada el mimero de pobres se incrementé en 9,2 miillones; que
el nimero de habitantes que no satisfacen ni el 60% de sus necesidades minimas au-
menté en 3,6%; que el 60% de la poblacién padece desnutricién {Jornada, 6-9-92).
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sistema wtilizado para ponerlas en marcha; 3) esta revolucion puede que, de momento,
vaya acomparnada de una especie de «sindrome de cambio» entre los productores que
les haga aceptar toda transformacion sugceptible de aproximarlos al Primer Mundo; 4)
el sistema de representacion social evoluciona hacia un nea-corporativismo, en el cual
las organizaciones agrarias asumen una parie del proceso de control y decision hasta
ahora en manos dei Estado.

RESUME

Dans ce travail, il est présenié des explications ¢ la modification de larticle 27 de la
Constitution et de sa loi réglementaire, et il y est analysé les propositions et la force po-
litique des agents concernés par ces transformaticons. Il en est conclu gue: 1) cette modi-
fication ne répond ni aux pressions externes, ni a celles des paysans ou de I'élite mexi-
caine, mais hien & ure décision politique de Salinas de Gortari visant & créer un nowuvel
érat a tendance néo-libérale; 2) le Mexique ne vit pas un processus réformiste de chan-
gements plus cu moins accélérés, mais plutét une «révolution d partir du sommets,
compte tenu aussi bien de la profondeur et de la rapidité des transformations entrepri-
ses, que de l'autorité du systéme employé d leur mise en oeuvre; 3) certe révolution est
possible du moment qu'elle s'accompagne d'un «syndrome de changement» commun aix
producterus et consistant dans l'acceptation de route transformation susceptible de me-
ner d un rapprochement avec le premier monde; 4) le systéme de représeniation sociale
évolue vers un néo-corporatisme dans lequel les organisations de producteurs seront d
méme de reprendre en main une partie des processus de contréle relevant jusqu'd pré-
sent de l'Etat.

SUMMARY

In this paper we seek to contribute explanations for the reasons hehind the amend-
ment of article 27 of the Constitution and the artendant legislation, analysing the propo-
sals and the political weight of those imvolved in these changes. We argue: 1) That it is
not a result of external pressures, ror of pressures from Mexican farmers or the élite; we
are dealing rather with a political decision by Salinas de Gortari to create a new State on
neoliberal lines. 2) That Mexico is not undergoing a reform process involving changes of
some rapidity, but rather a «top-down» revolution in terms of both the depth and speed of
the transformation embarked upon and the authoritarian methods used in pursuing it. 3)
That this revolution may be accompanied by a «change syndrome» among the producers,
by which any proposed change is welcomed in so far as it assists in modernizing and in
closing the gap with the First World. 4) That the sysiem of social representation is evol-
ving towards a kind of reocorporatism in which the farmers’ unions will take back for
themselves some af the contrel processes exercised by the State.

Palabras clave: México, Agrarismo, Reforma agraria.



