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1. INTRODUCCION

Examinar las implicaciones internacionales del desarrollo
de la biotecnologia para la agricultura y, ademads, en relacion a
los derechos de propiedad intelectual constituye un desafio,
por ser el tema complejo y polémico. A lo largo de la tltima
década ha proliferado la literatura relacionada con la biotecno-
logfa, pero, a pesar de que existen algunos estudios de casos
concretos, se carece ain de un analisis exhaustivo de sus im-
plicaciones internacionales. Por csta razén, cualquier afirma-
cién sobre los efectos globales de la biotecnologia tiene una
elevada dosis especulativa. Los paises en desarrollo albergan
serios temores de que la difusion de las nuevas biotecnologias
resulte en efectos negativos sobre su crecimiento y desarrollo
econdmico. Esta visién pesimista obedece principalmente a la
extrapolacion de unos pocos casos de sustitucién de productos
basicos, pero refleja también la preocupacién por la importan-
cia creciente de las empresas transnacionales (ETN) en la ge-
neracion y difusién de la innovacion biotecnolégica.

(¥*)  Universidad Auténoma de Madrid.
{**) Trabajo llegado a redaccién en noviembre de 1992,

— Agricultura y Sociedad n® 64 (Julio-Septiembre 1992) (pdgs. 193-233).
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Por otra parte, se ha insistido en la capacidad potencial
de Ia biotecnologfa para superar los graves problemas de sa-
lud y alimentacién que aquejan a los paises en desarrollo, o
para la gestion de los recursos naturales y del medio am-
biente. También en este aspecto, los ejemplos existentes son
escasos y muy especificos.

A pesar de las enormes posibilidades que ofrece la bio-
tecnologia para el desarrollo agricola, sus aplicaciones en
este terreno van a la zaga de aquéllas en medicina y farmo-
quimica. Por otra parte, como el andlisis se concentra, en este
caso, en la agricultura, es preciso tener en cuenta ciertas pe-
culiaridades de la innovacién y difusién de la tecnologia
agricola, lo que supone una dificultad adicional.

He sido invitado a analizar la «guerra de patentes». La
controversia en torno a la biotecnologia y a los derechos de
propiedad intelectual (DPI) es de una complejidad extraordi-
naria, por los motivos siguientes: los serios problemas que la
biotecnologia estd planteando a los sistemas de DPI; el papel
que tienen los DPI en el desarrollo y en la lucha por la com-
petitividad a nivel mundial; el uso que las ETN pueden hacer
de los DPI; otras razones estin relacionadas con: los dere-
chos de propiedad que pueden derivar del financiamiento pri-
vado de la investigacion universitaria; el uso que determina-
dos gobiernos hacen de los DPI en el curso de sus
negociaciones econémicas vy, finalmente, la funcién de los
DPI en los flujos econémicos internacionales. Estas contro-
versias y fricciones se han reflejado en las dificiles negocia-
ciones sobre los aspectos comerciales relacionados con los
derechos de propiedad intelectual (TRIPS), uno de los esco-
llos surgidos en el marco de la Ronda Uruguay de negocia-
ciones comerciales multilaterales, tutelada por el GATT, y
que constituye, en efecto, el dltimo elemento a tomar en
cuenta en este breve andlisis.

Si se exceptia la agricultura, la negociacién mas dificil
de la Ronda Uruguay ha sido la relacionada con los TRIPS.
Las Negociaciones Comerciales Multilaterales no han con-
cluido aiin y, aunque cabe prever los resultados de las nego-
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ciaciones en TRIPS, sus implicaciones futuras son atin objeto
de especulacién.

En relacién con la biotecnologia v los DPI, cabe sefialar
la existencia de varias controversias: la existente entre los
partidarios de patentar la materia viva y quienes se oponen a
ello; el debate entre expertos en patentes sobre los distintos
enfoques para la proteccién de las invenciones en materia de
biotecnologia; existen también los litigios entre las empresas
en su afdn de controlar y mantener apropiada la nueva tecno-
logia y que recurren a los DPI como arma para conquistar
mercados e impedir la entrada a éstos de los competidores;
un debate adicional lo encontramos en relacién a la patenta-
bilidad de los resultados de la investigacion realizada en el
&mbito universitario y sus consecuencias; las implicaciones
ambientales de la patentabilidad en biotecnologia estdn en el
origen de otra polémica y, por tltimo, la disputa entre paises,
especialmente entre paises desarrollados y en desarrollo, que
tienen opiniones divergentes sobre el papel de los DPI en las
relaciones econdmicas internacionales y en el desarrollo.

La «guerra de patentes» es, de hecho, una confrontacion
entre los lideres tecnoldgicos y los que van a la zaga: los pri-
meros desean un régimen de propiedad severo, mientras que
los segundos propugnan un sistema menos estricto en los as-
pectos concemnientes a la propiedad propiamente tal, y enfati-
zan la funcién de difusién de los DPI, con el fin de facilitar y
acelerar la transferencia de nuevos conocimientos.

2. INNOVACIONES Y DPI EN LA AGRICULTURA

Fs un hecho generalmente aceptado que las condiciones
para la apropiabilidad privada de los resultados de la 1+D
agricola son o defectuosas o inexistentes. Por un lado, las ca-
racteristicas de la agricultura facilitan la filtracion de nuevos
conocimientos y, por otro, como las actividades agricolas son
realizadas por tal nimero de unidades econémicas, ninguna
de ellas, ni siquiera las de mayor tamafio, es capaz de captar
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la rentabilidad total que puede generar la actividad de I+D.
Ademis la mayoria de los resultados de la I+D agricola, espe-
cialmente las denominadas innovaciones biolégicas, son no
excluyentes, es decir, son de dificil apropiacion a través de los
mecanismos del mercado, puesto que no es posible excluir de
Su uso a quienes no estdn dispuestos a pagar por él. En la agri-
cultura es extremadamente dificil impedir la utilizacién de
nuevas informaciones, métodos e incluso tecnologias.

Por afiadidura, muchas legislaciones nacionales conside-
ran que las innovaciones en materia agricola, especialmente
en la produccién alimentaria, no son objeto de proteccidn,
por cuanto afectan a necesidades y derechos fundamentales
de las personas. Asi, en la India la ley excluye la patentabili-
dad de «los métodos agricolas y horticolas... y todo proceso
para el tratamiento de animales y plantas que tenga por fina-
lidad eliminar sus enfermedades o aumentar su valor econd-
mico o el de sus productos» (1), mientras que en Tailandia no
¢s patentable la maquinaria agricola. México y Yugoslavia,
por su parte, excluyen a los fertilizantes, que, cuando son cla-
sificados como producto quimico, quedan excluidos de pa-
tentabilidad en mds de 20 paises. Los alimentos no son pa-
tentables en unos 35 paises, entre los que figuran Brasil,
China, Colombia, Dinamarca, Egipto, Finlandia, Nueva Ze-
landa y Venezuela. Las variedades animales y vegetales estan
excluidas de patentabilidad en 45 paises, entre ellos los de 1a
CE, Brasil, Canadd, Ghana, Colombia, Cuba, Israel, Kenia,
Malasia, Nigeria, Sudafrica, Suiza y Tailandia.

Desde una perspectiva diferente, debe tenerse en cuenta
que las innovaciones mds importantes aplicadas a la agricul-
tura consisten en la extension a ella de innovaciones tecnolé-
gicas industriales. El aumento de Ia productividad agricola ha
sido posible gracias a nuevos insumos y factores técnicos de
produccion desarrollados en el sector industrial, Las innova-
ciones industriales aplicadas a la agricultura, tales como ma-
quinaria, fertilizantes y pesticidas, han disfrutado de las con-

(1) Gobierno de la India (1970): The Patents Act, nim. 39, scptiembre de 1970.
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diciones de apropiabilidad tipicas de las innovaciones indus-
triales. La tinica excepcidén han sido las variedades hibridas,
que, por cierto, constituyen una rareza desde el punto de vista
de su apropiabilidad.

El cultivar hibrido es un ejemplo de las contadas innova-
ciones que posce una forma de proteccion intrinseca: las ca-
racteristicas de la innovacién tecnoldgica obran como meca-
nismo de proteccién gracias al fenémeno de la heterosis. Es
una peculiaridad fundamental de los hibridos que la progenie
de segunda generaci6n pierda uniformidad y sufra descensos
notables de rendimiento. Esta es la razén por la que los agri-
cultores no pueden usar como simiente la produccién obte-
nida de los hibridos, debiendo recurrir, afio tras afio, a los
proveedores de las variedades hibridas. Este hecho, asociado
a la expansién de la industria transnacional de semillas, ha
centrado el debate habitual en este tema. Sin embargo, desde
la perspectiva de los DPI, el aspecto més relevante no es sélo
el hecho de que el producto de un hibrido no pueda ser utili-
zado como simiente, sino que un cultivar hibrido no es repro-
ducible: no es posible llevar a cabo un proceso de ingenieria
inversa. De suerte que al obtentor de un cultivar hibrido le
basta con mantener en secreto las cepas parentales y la for-
mula hibrida para proteger su propiedad sobre la innovacion
y asi controlar su difusién. El secreto de las lineas endogdmi-
cas de propiedad privada, unido a peculiaridades genéticas
definidas, es un mecanismo de proteccién de la propiedad in-
telectual de los cultivares hibridos mds eficaz que cualquier
sistema legal. Es probable que esta situacién se mantenga
hasta que nuevas técnicas de identificacién genética, como la
tecnologfa de polimorfismo de longitud de los fragmentos de
restriccion (Restriction Fragment Length Polymorfism,
RFLP), permitan descifrar el cédigo de las cepas parentales o
de las lineas endogamicas de los cultivares hibridos.

Uno de los efectos econémicos derivados de la apropia-
bilidad de estas lincas endogdmicas superiores ha sido la en-
trada del sector privado en la 1+D agricola, especialmente de
los hibridos, ya que su participacion en proyectos de investi-
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gacion sobre otros tipos de cultivo sigue siendo muy mo-
desta. Aparentemente, uno de los objetivos de la legislacion
norteamericana sobre derechos de obtentor fue ¢l de incenti-
var las inversiones privadas en I+D relacionada con varieda-
des de cultivos de polinizacién abierta (2).

Un aspecto importante de las innovaciones agricolas de-
nominadas bioldgicas es su sensibilidad a la temperatura, fo-
toperiodo, condiciones del suelo, precipitaciones, patégenos
y similares. Estos factores varian en funcién de la ubicacién
geogrifica, y especialmente cuando hay desplazamiento en
sentido norte-sur; asi un nuevo cultivar puede responder a las
condiciones de su regién de origen, pero no necesariamente a
las de un entorno distinto. Este fenémeno supone una dife-
rencia importante en relacién con las innovaciones en el sec-
tor industrial, las que pueden ser difundidas desde su lugar de
origen a mercados fordneos, a través de los mecanismos de
comercializacién. Las nuevas variedades agricolas deben res-
ponder a cada uno de los entornos en los que se utilizardn, de
suerte que las innovaciones agricolas deben ser hechas a la
medida de las condiciones ambientales en las cuales serdn
aplicadas. Se (rata, por lo tanto, de un tipo de invencién que
no puede transferirse desde su pais de origen al resto del
mundo sin ulteriores modificaciones y adaptaciones. Las in-
novaciones agricolas biolégicas constituyen «invenciones de
métodos de inventar» (3), antes que inventos per se.

Es probable que el desarrollo de la biotecnologia modifi-
que las relaciones tradicionales entre agricultura, innovacio-
nes y DPI. Se comenta frecuentemente que las consecuencias
de la biotecnologia para la agricultura son y serdn muy im-
portantes. Sin embargo, es un hecho que las aplicaciones bio-
tecnoldgicas en la agricultura van a la zaga de las ya introdu-
cidas en medicina y farmoquimica. Las nuevas innovaciones

{(2) RUTTAN, VERNON W. (1982): Changing Role of Public and Private Sectors in
Agricultural Research. Scieace, 216 (23-29).

(3) GrILICHES Zvi: a) (1957): Hybrid Corn: An exploration, in The Economics of
Technological Change. Economerrica, 25 (501-522). b} (1960): Hybrid Corn and the
Economics of Innovation. Science, reproducido en: N. Rosenberg (editor); The Econo-
mics of Technological Change, Penguin Books Ltd. 1971.
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biotecnolégicas han hecho acto de presencia en la agricultura
como una extensién de su desarrollo en los sectores médico y
farmacéutico. La ganaderfa, especialmente la cria de vacuno
para camne y leche, ha sido la primera en beneficiarse de la
nueva biotecnologia. No se trata tan sélo de las técnicas de
superovulacién, inseminacién y manipulacién de embriones,
sino también del desarrollo de nuevas vacunas, de la produc-
¢ién microbiana de la hormona bovina de crecimiento
(BGH), de kits de diagnéstico y asi sucesivamente.

La opinién generalizada es que, a largo plazo, el mayor
potencial para la agricultura se halla en la biotecnologia ve-
getal. El interés mds inmediato parece concentrarse en la in-
dustria de semillas, aunque también se producirdn avances en
la gestién de suelos y la manipulacion de sus microorganis-
mos, la fijacién del nitrégeno, la fusién de protoplastos, los
cultivos de tejidos vegetales, la aplicacion de la biologia mo-
lecular a la proteccién y diagndstico de plantas, efc.

La irrupcién de la biotecnologia en la agricultura se carac-
teriza, entre otras cosas, por tres circunstancias: la redefinicion
de las funciones de los sectores publico y privado en la 1+D
agricola; la creciente integracion o cooperacion de los sectores
agricola y alimentario con el farmacéutico y el quimico; la bio-
tecnologfa facilita esta convergencia al proporcionar una base
cientifica y tecnoldgica comin. La tercera circunstancia es el
desplazamiento desde la dependencia de aplicaciones y adap-
taciones de innovaciones industriales a la agricultura (maqui-
naria, agroquimicos) hacia una innovacion tecnoldgica funda-
mentalmente agricola, basada en una mayor comprensién y
capacidad de manipulacién de los sistemas bioldgicos, de su
dindmica y de sus interacciones con el entorno local.

Estos tres fenémenos refuerzan el papel de los DPI en la
[+D agricola, lo que, a su vez, origina una situacion polémica.
La necesidad de acceder a las capacidades de la investigacion
universitaria y a los resultados de sus actividades de I+D ha in-
ducido a las empresas a financiar la investigacion agricola,
tanto bésica como aplicada en las universidades. Aparte del
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probable efecto de esta cooperacion sobre las prioridades y la
orientacién de las actividades cientificas, una consecuencia es-
pecialmente importante es la creciente apropiacién privada de
los resultados de la I+D universitaria, generalmente financiada
con fondos piiblicos. Se ha revelado que los contratos entre
cmpresas y universidades incluyen cldusulas que restringen la
divulgacién de la informacién y que, a menudo, imponen el
secreto de la misma. Un estudio realizado por la Universidad
de Harvard sefiala que el 41% de las empresas que respaldan
investigaciones biotecnoldgicas en las universidades han obte-
nido, como minimo, un secreto comercial (4). La importancia
que la industria asigna a los DPI cuando financia la investiga-
cion en alguna universidad se ilustra con el contrato suscrito
por Agrigenetics Corporation y la Universidad Comell, rela-
tivo a un proyecto de investigacién sobre la esterilidad cito-
plasmadtica masculina en el maiz. Dicho contrato incluia las es-
tipulaciones siguientes: a) derecho exclusivo de Agrigenetics a
registrar las patentes sobre los resultados de la investigacion;
b) moratoria de seis meses para las publicaciones, a fin de per-
mitir a Agrigenetics solicitar el registro de las patentes; c) pla-
zos de espera de seis semanas para las publicaciones, durante
las cuales Agrigenetics podrd revisar los correspondientes arti-
culos y comunicaciones; d) renuncia de la Universidad a la
percepcidn de regalias u otros derechos por aquellos productos
0 procesos que Agrigenetics no pueda retener como secreto
comercial; e) la investigacién no recibird financiamiento de
fuentes distintas a Agrigenetics, evitando asi disputas relacio-
nados con eventuales derechos de propiedad (5).

El potencial econémico de las aplicaciones biotecnolégi-
cas en la agricultura, respaldado por las perspectivas de una
apropiabilidad mds efectiva, es de tal indole que la reluctan-
cia tradicional de las empresas privadas a las actividades de
[+D agricola estd siendo sustituida por una intensa actividad
en este campo. La indusiria de semillas es consciente de las

(4) BLUMENTHaL, D.: GLUCK, M.; KAREN SEASHORE, L. & WisE, D. (1986): Indus-
Irial Support of University Research in Biotechnology. Science, 231 (242-246),

(5) KLOPPENBURG, J. R. Jr. (1988): First the Seed. The Political Economy of Plant
Biotechnology, 1492-2000 (pag. 233). Cambridge University Press.
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oportunidades econémicas que ofrece la ampliacion y diver-
sificacién de sus actividades combinadas con el uso de sus ya
establecidas redes de comercializacion.

3. DPI: PRIVILEGIOS EXCLUSIVOS Y DIFUSION
TECNOLOGICA

Los derechos de propiedad intelectual protegen las crea-
ciones del intelecto humano; de ahi que sean la expresion ju-
ridica de los privilegios concedidos por el Estado (y de las
obligaciones que éste impone) en conexién con la utilizacion,
frecuentemente en exclusiva, de sus creaciones. Mediante la
concesién de DPI el Estado otorga proteccion, en condicio-
nes y periodos de tiempo variables, a los creadores de nuevos
conocimientos ¢ informaciones de aplicacién préctica (tecno-
logia), a cambio de la revelacién completa del nuevo ha-
llazgo y/o la difusién de la correspondiente informacién. Asi
pues, una patente consiste en el derecho exclusivo para fabri-
car, usar o vender una determinada aplicacion de una nueva
idea, con lo que se estimula a los empresarios a invertir, pero
se impone al mismo tiempo la obligacién de divulgar los
nuevos conocimientos. Por consiguiente, se trata de un meca-
nismo para la difusion de la tecnologia (6). Como seiiala la
Office of Technology Assessment (OTA), de los EE.UU.: «A
pesar de sus diversos objetivos, todos los sistemas de propie-
dad intelectual se refieren basicamente a politicas relaciona-
das con el uso y la difusién de la informacion... el sistema de
patentes estd disefiado, ante todo, para fomentar la informa-
cién cientifica y técnica y para incentivar la distribucion de
informacién, al hacer de la divulgacién una condicién nece-
saria para obtener la proteccion» (7).

(6) BIFANL, P. (1990): The New Mercantilism and the International Appropriation
of Technology. En UNCTAD: Technology. Trade Policy and the Urugnay Round. Na-
ciones Unidas, Nueva York.

(7) Office of Technology Assessment (1986): Intellectual Property Rights in an
Age of Electronics and Information (pdg. 32). Congreso de los Estados Unidos. Was-
hington D. C.
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La légica del sistema de patentes consiste en que la con-
cesion de privilegios estd condicionada a la obligacion de
desvelar el nuevo invento. La teoria del sistema de patentes
se basa en la concesién de derechos de monopolio por un
nimero determinado de afios como recompensa por la reve-
lacién publica de los detalles del nuevo conocimiento. El
quid pro quo de la concesién de patentes es la revelacién
completa del nuevo conocimiento tecnoldgico. De esta
forma, la esencia del sistema de patentes es el principio de
reciprocidad entre el inventor, a quien se concede la protec-
cién de su propiedad intelectual, y la sociedad, que se ase-
gura el acceso al nuevo conocimiento. Esta es la razén por la
que la préctica moderna exige que el solicitante de la patente
aporte una descripcién completa y detallada de la invencién,
que incluya ejemplos de c6mo puede ser reproducida y apli-
cada, con una serie de reivindicaciones que definan el al-
cance tecnologico del derecho concedido. Por lo tanto, aun-
que la divulgacién no es un criterio de patentabilidad, es, de
hecho, un principio ante facto perfectamente establecido de
todo sistema de DPI moderno y una de sus principales justi-
ficaciones.

4. BIOTECNOLOGIA Y DPI

La biotecnologia plantea serios problemas de apropiabili-
dad, que ponen en entredicho los DPI convencionales. Las
invenciones en el campo de la biotecnologia pueden prote-
gerse mediante patentes ¢ por los Derechos de Obtentor
(Plant Breeder’s Rights, PBR). El debate ha tenido lugar, so-
bre todo, en los paises desarrollados y se ha centrado en
torno a la necesidad de adaptar el sistema de derechos de
propiedad a los requisitos exigidos para la apropiacién y la
proteccion de las innovaciones en materia de biotecnologia.

El primer elemento de controversia ha sido si los organis-

mos vivos pueden o no ser objeto de apropiacién. El debate
continta, ya sea en un terreno puramente filoséfico o ético, o
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en otro mas pragmético concerniente las perspectivas de
apropiabilidad y uso econémico de los inventos. Este dltimo
enfoque se refiere a la patentabilidad de las innovaciones
biotecnolégicas y los requisitos para ello, los cuales guardan
relacion con los criterios de patentabilidad, sus reivindicacio-
nes o alcances de la proteccién, la novedad, el nivel inven-
tivo, la utilidad econémica o aplicabilidad industrial, la di-
vulgacién, los requisitos de depdsito y, por ultimo, la puesta
en vigor y cumplimiento.

En lo que respecta al debate sobre la patentabilidad de
los organismos vivos, una de las preguntas que s¢ plantea, al
margen de aquellas de tipo ético, es: ;se trata de invenciones
o de descubrimientos? En algunos pocos casos, como ocurre
con las leyes sobre DPI de Estados Unidos y de Argentina,
los términos descubrimiento e invencién se usan practica-
mente como sinénimos. No obstante, la mayor parte de las
leyes distinguen entre ambos conceplos y consideran a los
descubrimientos no patentables.

En el enfoque tradicional respecto a la patentabilidad de
los organismos vivos influyeron drésticamente varios fallos
judiciales importantes; el primero, que data de 1969, se re-
fiere a la patente de un proceso de seleccion animal, y es co-
nocido como el caso «Rote Taube». Pero los acontecimientos
fundamentales se produjeron en la década de los 80, con las
resoluciones del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
conceder una patente, en 1980, a un microorganismo produ-
cido mediante ingenieria genética (caso Chakrabarty); en
1985, a una planta de majz y a sus componentes (caso Hib-
berd); en 1987, a una ostra, y en 1988 a un ratén. El caso
Chakrabarty constituye un hito histérico, ya que dictamino
que el problema no consistia en que los organismos fuesen
vivos 0 no, sino en que, vivos o inanimados, fuesen producto
de la intervencién humana y no de la naturaleza. En 1988, la
Direccién General de Asuntos Industriales (DG IIT) de la Co-
misién de las Comunidades Europeas presenté al Consejo
una propuesta para la armonizacion y ampliacién de la pro-
teccion mediante patente de las innovaciones biotecnolégicas
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en los Estados miembros (8). El Convenio Europeo de Paten-
tes excluye la patentabilidad de las variedades de plantas y
los procesos biolGgicos, pero esta norma ha sido soslayada
con el argumento de que las biotecnologfas constituyen un
conjunto de técnicas que se inscriben en el campo de la mi-
crobiologia y no en el de la biologia.

Son muchos los aspectos técnicos, juridicos, econémicos
y éticos que enfrentan a cientificos, tecnélogos, expertos en
patentes, legisladores, ambientalistas, empresas quimicas,
obtentores, funcionarios de la administracién, industrias y
universidades. La polémica estd atin lejos de alcanzar algin
tipo de consenso (9).

El requisito de nivel o altura inventiva, o de no obviedad,
es un elemento critico cuando se trata de cambios tecnologi-
cos que experimentan una evolucién acelerada, como ocurre
en la biotecnologia. La mayor parte de las leyes en materia
de DPT establecen que no deberdn concederse-patentes a los
inventos que sean aplicaciones obvias de conocimientos pre-
vios ya disponibles. Los inventos en biotecnologia son con-
secuencia l6gica de la acumulacion, el creciente y fluido in-
tercambio interdisciplinar de conocimientos, lo que crea un
enorme potencial para nuevas invenciones, que podrian, en
ciertos casos, considerarse como consecuencia obvia de esa
acumulacién de conocimiento cientifico. La cuestion es atdn
mds compleja debido a que, en la actualidad, las invenciones
estdn destinadas a mercados muy competitivos. En situacio-
nes asi, el innovador tiende a anticipar la innovacién, con
costes privados y sociales més elevados, a fin de captar el
mercado potencial e impedir asi la entrada de rivales. La in-
novacion se produce, por consiguiente, en una fase del ciclo
anterior a la maduracidn de la invencién o antes de alcanzar
su 6ptimo social. Esta actitud agresiva provoca, como contra-

(8) Comisitn de las Comunidades Europeas (1988): Propuesta de Directiva del
Consejo sobre proteccion juridica de las invenciones biotecnoldgicas, COM (88) 496 fi-
nal, SYN 159. Bruselas.

(9) BEmEr, F. K., CRESPL, R. S. y STRAUS, 1. (1985): Bio-Technology and Patent
Protection: an Intemational Review. OCDE, Parfs.
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partida, un planteamiento defensivo por parte de los partici-
pantes mds débiles, que pugnan también por hacerse con el
invento potencial en una etapa mds temprana, por temor a
verse excluidos del mercado. Es asi como tanto la estrategia
agresiva como la defensiva conducen a la introduccién pre-
matura del invento, con la consiguiente pérdida social.

Ello explica la intensa actividad de las empresas por re-
gistrar solicitudes de patentes por nuevos procesos y produc-
tos: en el primer caso, la patente se utiliza para crear barreras
de entrada; en el segundo, como mecanismo para situarse en
el mercado antes de que empresas mds fuertes erijan barreras
de entrada. Este fenémeno es manifiesto en el campo de la
biotecnologia, y buena prueba de €l son los pleitos que man-
tienen la Oficina Europea de Patentes, Genetech, Hoffmann-
La Roche, Biogen, Schering y Boehringer-Ingelheim en rela-
cién con la patente de interferona alfa.

En la dltima década se han dado duras batallas legales
entre empresas por el control de innovaciones biotecnologi-
cas. La lista es extensa ¢ incluye, entre otras, las siguientes:
Hoffmann-La Roche y la Hormone Research Foundation
contra Genetech, sobre el control de la hormona del creci-
miento humano (t-PA); Hybritech contra Monoclonal Anti-
bodies y Abbot Laboratories por un kit para la hepatitis B;
Cetus contra Hoffmann-La Roche y Ajinomoto por el far-
maco anticanceroso interlukin-2; Pharmacia LKB AG contra
Beckman Instruments; Endotronics contra Minntech; Ap-
plied Protein Technology contra Millipore Cor; Genex contra
Searle, etc., etc. (10).

La originalidad o novedad es un criterio fundamental de
patentabilidad, aunque sumamente complejo en el terreno de la
biotecnologia, puesto que surgen serios problemas para su de-
terminacion cuando se lrata de MIicroorganismos: ;es «nuevo»
Un Microorganismo que ya existia en la naturaleza?; ;Ja obliga-
cion de depositar una muestra anula la «novedad» del in-

{10) Ver, entre otras, las publicaciones siguientes: Bio/Technology, vol. 5, nims.
6.7, 9. etc.; New Scientist, diversos nimeros.



206

vento?; jcOmo tratar el problema de la evolucién y mutacién
genética?; las sustancias naturales, tales como genes, plasmi-
dos u organismos completos, ;son realmente nuevas? Se suele
distinguir entre la novedad absoluta y la relativa. Por cuanto
toca a la primera, existe una confrontacion entre quienes defi-
nen el cardcter novedoso en términos de la creacién per se y
los que lo equiparan con el ingenio humano para identificar,
aislar y lograr aprovechar organismos existentes. En este (l-
timo caso, la originalidad no reside en el organismo en cuanto
tal, sino que proviene mds bien del hecho de que un determi-
nado organismo se presenta en una forma que puede ser objeto
de apropiacion y uso. El caso Bergy, relacionado con la pa-
tente de la lincomicina, un antibiético obtenido de un microor-
ganismo aislado del suelo, es un ejemplo tipico al respecto.

En lo referente a la novedad relativa, se dan dos proble-
mas, El primero surge del «origen cientifico» de la biotecno-
logia. El hébito cientifico de compartir los resultados de la
investigacion con los demds colegas, a través de congresos y
de articulos cientificos, puede ser considerado una divulga-
cién prematura de la invencion, lo que anularia su derecho a
ser patentada. La segunda patente del rADN de la Universi-
dad de Stanford fue controvertida, entre otras razones, a
causa de un articulo publicado por Cohen y Boyer en la re-
vista New Scientist. El segundo problema se refiere a los dis-
tintos periodos de gracia entre las primeras publicaciones y el
registro de una solicitud de patente previsto en las leyes de
patentes (un afno en Estados Unidos, seis meses en Japon,
ninguno en la CE). Esta es una de las razones por las que los
anticuerpos monoclonales fueron patentados en Estados Uni-
dos, pero no en el Reino Unido.

Un problema sumamente polémico es el referente al al-
cance o numero de reivindicaciones de la patente, puesto que
es 1o que define los limites de la nueva invencién a proteger.
En la historia de la tecnologia es frecuente que las innovacio-
nes radicales, como ocurre con la biotecnologia, se interpreten
de forma amplia. En el campo de la biotecnologfa, este as-
pecto adquiere mayor complejidad, por cuanto los organismos
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vivos pueden experimentar mutaciones, por influencia de fac-
tores externos, que pueden aparecer en generaciones posterio-
res. Al innovador le interesa que sus reivindicaciones sean lo
més amplias posible, a fin de tener bajo su dominio un espec-
tro mis extenso de nuevas innovaciones potenciales derivadas
de la invencién original, lo que le permitird captar un mercado
mayor. El concepto de alcance de la proteccion se refiere a si
los derechos de exclusividad abarcan tGnicamente la fabrica-
cién de un producto o las aplicaciones de un proceso exacta-
mente como se describe en la patente, o también la fabrica-
cion de productos y la aplicacién de procesos de caricter
similar. En el caso de la biotecnologia, el problema tiene una
gran importancia prictica, puesto que alrededor de cada in-
vento biotecnolégico es probable que exista un gran nimero
de variantes y de posibilidades técnicas que puedan desarro-
llarse basdndose en la informacién revelada por la patente.
Por otra parte, puesto que los DPI no estdn relacionados con
bienes fisicos tangibles, sino con activos inmateriales, el be-
neficiario de la patente tiende a presentar un gran niimero de
reivindicaciones, con el fin de disuadir a los competidores y
asegurar para si los futuros desarrollos potenciales vinculados
con la patente original. El ejemplo mas cldsico lo tenemos en
la patente por el recombinante ADN de Cohen-Boyer: la soli-
citud fue presentada a comienzos de la década de 1970 por la
Universidad de Stanford, en nombre de Cohen y Boyer. Des-
pués de muchos litigios, en 1980 fue concedida la patente del
proceso, mientras que la patente del producto se otorgd en ju-
lio de 1982. Sin embargo, solamente se reconocieron en Esta-
dos Unidos y no en Europa, debido, entre otras razones, a su
cardcter demasiado amplio. Ambas patentes son cruciales
para el desarrollo completo de la ingenieria genética, y como
consecuencia de su amplitud se considera que cualquier em-
presa o instituto de investigacion que desee realizar ingenieria
genética se veria obligado a obtener una licencia de las paten-
tes Cohen-Boyer si no desea correr ¢l riesgo de violarlas.

El recurrir a una patente de alcance muy amplio, como
instrumento para crear barreras a la entrada de competidores,



208

trae consigo, no obstante, el efecto adicional de retardar el
ritmo de las invenciones y de su difusién. En la difusién de
una nueva tecnologia influye la magnitud de los conocimien-
tos apropiados que lleva incorporados. Una definicién amplia
implica un componente importante de conocimientos apro-
piados, lo que tiende a disuadir ulteriores desarrollos tecnold-
gicos y a obstaculizar el correspondiente proceso de difusién.
Una empresa o instituto de investigacion puede albergar du-
das respecto a la conveniencia de emprender una investiga-
cién que dependa de conocimientos que ya son propiedad de
otros. Este temor fue expresado por el vicepresidente de Ce-
tus, al declarar que «seria de lamentar que se concediesen pa-
tentes de alcance demasiado amplio... ello produciria una
grave paralizacion de las innovaciones» (11). Asf pues, la
amplitud del alcance es una de las principales causas de las
batallas legales y, al mismo tiempo, un factor de disuasién
para la actividad innovadora.

El debate sobre los DPI en la biotecnologia surge tam-
bién del hecho de que ella utiliza una materia cuya naturaleza
viva se suponfa que imposibilitaba cualquier tipo de protec-
cién. En muchos émbitos se consideraba un hecho indiscuti-
ble que sélo pueden concederse DPI a objetos fisicos inani-
mados o a procesos. Aun cuando modificados por la
intervencién humana, se suponia que los organismos vivos
escapaban al control del hombre, cuya intervencién ha sido
considerada bdsicamente como contingente y restringida a
unos pocos casos de organismos vivos. El cardcter contin-
gente de la intervencién en seres vivos origina frecuente-
mente la imposibilidad de describir el nuevo proceso o pro-
ducto; por otra parte, dado que esta descripcion se refiere a
un organismo vivo que puede derivar en un mutante, se plan-
tean dudas respecto a la posibilidad de reproducir un invento
basandose inicamente en su descripcion.

Sin embargo, uno de los principios de la legislacién sobre
patentes es que la descripcién contenida en la documentacion

(11)  LBHRMAN, Sally (1988): For Cetus, Litigation May Precede Medication. San
Francisco Examiner. 10 de abril.
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de la patente debe permitir a una persona técnicamente capa-
citada reproducir dicha invencién. Con el fin de superar las
dificultades de la descripci6n por escrito, diversos paises han
introducido la posibilidad de dejar en depdsito microorganis-
mos (12), solucién también discutible por las dificultades
conceptuales y practicas que conlleva.

Otra cuestién controvertida es la de la patentabilidad de
productos, en contraste con la de procesos. Algunas legisla-
ciones en materia de DPI son contrarias a conceder patentes
de productos, con el argumento de que la concesién del mo-
nopolio de un producto inhibe futuros esfuerzos de I+D en
procesos alternativos para obtener el mismo producto u otro
similar o que cumpla funciones similares. En el caso de la
hiotecnologia, la situacién es atin mds compleja, por cuanto
muchas innovaciones biotecnoldgicas pueden ser considera-
das tanto un producto como un proceso; una enzima, por
ejemplo, puede ser un producto biotecnolégico fabricado me-
diante un proceso también biotecnoldgico, pero también es
un elemento integral de procesos enzimdticos que se utilizan
cada vez mis en los sectores alimentario, quimico y farma-
céutico. M4s evidente atin es el caso de un nuevo microorga-
nismo, producido mediante ingenieria genética, que es en si
mismo un producto y también un proceso, puesto que realiza
una funcién: puede servir, por ejemplo, para la transforma-
cién de materias primas. Este caso queda ilustrado por el re-
chazo del Tribunal Supremo de Gran Bretafia de la solicitud
de Genetech para la patente de un tejido humano (tPA) que,
de hecho, también realiza una funcién (13).

Una patente de producto puede ser utilizada como meca-
nismo para controlar un mercado y bloquear la entrada de
competidores, con ¢l efecto negativo adicional de desalentar
las actividades de 1+D, puesto que la bisqueda de otras vias
(procesos) cientificas o tecnologicas para la fabricacion del

(12) Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of Microor-
ganisms for the Purposes of Patent Procedure. Budapest, 28 de abril 1977.

(13) THURSTON, }. P. & BURNETT-HALL (1988): Genetech Inc. vs. The Wellcome
Foundation Ltd. How Important is the Decision for the Biotechnology Industry. EIPR, 2.
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mismo producto o de otro similar probablemente tropezard
con problemas de patentamiento y de comercializacion. El
argumento utilizado por el Tribunal Supremo de Gran Bre-
tafia para denegar a Genetech la patente de producto tPA fue,
precisamente, que la concesién de un privilegio monopolis-
tico sobre un producto ya conocido en la naturaleza tendria
efectos disuasorios sobre los esfuerzos encaminados al desa-
rrollo de procesos alternativos para el logro de los mismos
objetivos, u otros parecidos, con el consiguiente menoscabo
de intereses sociales y de la actividad cientifica ( 14), (15). Es
preciso sefialar que la mayoria de las patentes concedidas en
el campo de la biotecnologia corresponden a procesos, més
que a productos.

Una forma particular de proteccién de las innovaciones
biotecnolégicas vegetales son los Derechos de Obtentor
(Plant Breeder’s Rights, PBR) para la proteccién de los pro-
ductos de procesos biolégicos cldsicos de hibridacién o poli-
nizacién controlada en el caso de plantas capaces de repro-
duccién sexual. Los PBR nacieron en los Paises Bajos en
1941y, después de ser negociados entre distintos pafses curo-
peos, fueron introducidos en 1961 en forma de un Convenio
Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales
(UPQOV). A fin de superar el problema que supone describir
un proceso repetitivo para la produccién de una nueva varie-
dad de planta, los PBR condicionan esta proteccién al depé-
sito de una muestra en el 6rgano administrativo competente
para expedir el certificado de obtentor de plantas. Este hecho
implica una diferencia fundamental con el sistema de paten-
tes, el cual no requiere la materializacién previa de la inven-
cién que se desea proteger, mientras que un certificado de
obtentor sélo se concede para aquellas variedades de plantas
ya producidas realmente. Se trata de un aspecto importante,
puesto que las variedades de plantas han de ser ensayadas en
campo abierto y a lo largo de varios ciclos, en condiciones

(14) RoBRINS-ROTH, CrnTHIA (1987): Patents vs. Public Interest. High Techno-

logy Business. Diciembre.
(15) LUNZER, FraNCRSCA (1988): Biotech Targets Fight Back. High Technology

Business. Febrero.
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que dificultan el control de la informacién que se divulga. Es
por esto que el requisito de novedad en los Derechos de Ob-
tentor se refiere tinicamente al hecho de que la nueva varie-
dad no haya sido comercializada con anterioridad. Esta es
una diferencia importante en relacion con las patentes que
consideran cualquier tipo de divulgacidn, escrita o verbal, re-
lativa a un invento como impedimento a la obtencién de pa-
tente, por no cumplirse el requisito de novedad.

El certificado de obtentor es muy especifico, ya que sola-
mente protege a una variedad concreta dentro de la especie
de que se trate. Cualquier otra variedad que difiera de la va-
riedad originalmente protegida, en una determinada caracte-
ristica, por pequefia que sea, no queda amparada por el certi-
ficado de obtentor de la variedad protegida, aunque se derive
de ella. La segunda variedad puede ser, por si misma, objeto
de un nuevo certificado de obtentor independiente del pri-
mero. De este modo, si un nuevo proceso permite introducir
genes extrafios en un cultivar y producir otras variedades
nuevas, hay que reivindicar cada una de estas dlumas. En
otras palabras, para cada nueva variedad, independiente-
mente de la tecnologia que originalmente la hizo posible y
del material genético que pueda contener, hay que plantear
una nueva solicitud. En cambio, en el régimen de patentes
una sola patente puede proteger a més de un producto especi-
fico, dependiendo del nimero de reivindicaciones incluidas.
De esta forma, un segundo producto derivado de otro ya pa-
tentado puede ser protegido por la patente del primero, que,
de hecho, puede cubrir toda una categoria o género de pro-
ductos. Por lo demds, en el sistema de patentes una iinica pa-
tente con reivindicaciones miiltiples puede proteger diversas
variedades al mismo tiempo que cada una de sus partes: sus
macrocomponentes, como flores, frutos, semillas, etc., 0 sus
microcomponentes, como células, genes, plasmidos, etc., asi
como también cualquier nuevo proceso que se desarrolle a
partir de la nueva variedad o de cualquiera de sus componen-
tes. Este aspecto es relevante en el caso Hibberd, ya mencio-
nado. En 1985, el Board of Patent Appeals de los Estados



212

Unidos concedié a los cientificos de la empresa Molecular
Genetics, dirigida por K. Hibberd, una patente para el cultivo
de tejido, la semilla y la planta completa de una linea de maiz
seleccionada partiendo de un cultivo de tejido: 1a solicitud de
Hibberd incluia mas de 260 reivindicaciones distintas.

Esta es una de las razones que hace, desde el punto de
vista de los innovadores tecnolégicos, més interesante la pro-
teccion por patente que por derechos de obtentor, puesto que
ofrecen una proteccién més amplia y mayores posibilidades de
futuras apropiaciones. Por ¢jemplo, la técnica del ADN se basa
en unir recombinaciones genética de una secuencia de ADN
inicial extrafio o ajeno, portadora de material o informacién
genctica de especial interés, la cual es incorporada juntamente
con otras secuencias de ADN a un receptor que hace uso de la
informacién recibida. Las nuevas técnicas tratan de proporcio-
nar al huésped receptor con genotipos seleccionados en base a
la informacién que poseen, de forma que, en determinadas cir-
cunstancias, permitan al huésped cumplir con funciones prede-
terminadas. En este proceso, no siempre, y en verdad rara-
mente, se conocen la totalidad de las nuevas funciones
posibles que la nueva variedad es capaz de desempefiar.

En biotecnologia vegetal la capacidad de transferir genes
se ha desarrollado mucho antes de que el conocimiento sobre
genes y secuencias sea suficiente para permitir la determina-
cién previa y exacta acerca de qué genes o secuencias inte-
resa transferir y para qué fines. De ahi la conveniencia de po-
seer los derechos de propiedad de una variedad de la que
pucdan derivarse muchas otras variedades potenciales, dado
que la propiedad de la progenie de todas estas variedades
puede ser protegida mediante la patente concedida a la varie-
dad original.

Los certificados de obtentor confieren proteccién a la
nueva variedad propiamente tal, pero no la extienden a los
productos obtenidos a partir de esa nueva variedad. Por ejem-
plo, se protege la nueva semilla, pero no los frutos obtenidos
a partir de ella. El sistema de derechos de obtentor incluye el
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llamado privilegio del agricultor, por el que se autoriza a a
este ultimo a utilizar el producto que ha obtenido de la nueva
variedad, como simiente para la cosecha siguiente, pero no a
venderlo (¥). En el caso de las patentes, la situacién no esta
clara. En Estados Unidos y en Europa, es frecuente extender
también la proteccion a la produccion del proceso protegido.
Cuando se trata de plantas, este principio puede entenderse
como ampliacion de la proteccion a las nuevas generaciones
obtenidas a partir de la primera. Por ejemplo, podria cubrir
una nueva variedad de planta, y las variedades de esta nueva
planta adaptadas a diferentes ambientes o distintos tipos de
suelos (16).

Otra peculiaridad importante de los derechos de obtentor
es la excepcidn para el obtentor (breeder’s exception), que
permite que un tercero utilice una variedad protegida para
producir, a su vez, una variedad nueva, sin infringir su pro-
teccién. En el régimen de patentes se subordina claramente la
utilizacion de la variedad protegida para ulteriores investiga-
ciones a la correspondiente autorizacién por parte del propie-
tario de la primera variedad, a menudo acompariada del pago
de derechos o regalias. Esta situacién probablemente tenga
efectos negativos sobre las actividades de 1+D, al desincenti-
var la inversién en aquellas dreas de investigacién que de-
penden de conocimientos ya apropiados. Por esta causa, las
leyes de diversos paises, como los de la CE, Brasil, Argen-
tina, India, Suiza, Japdén, Egipto, Tailandia, etc., contemplan
la licencia obligatoria en el caso de interdependencia de pa-
tentes.

No obstante, también los derechos de obtentor son ob-
jeto de controversia. Se ha afirmado que: constituyen un me-
dio para bloquear la actividad innovadora de los competido-

(*) En Espafia, la Ley 12/1975 de Proteccién de las Obtenciones Vegetales, en el
articulo V, sefiala que: «No se entenderdn vulnerados los derechos de obtentor por la uti-
lizacién que haga el agricultor en su propia explotacién de semillas u otro material vege-
tal por él producido». A su vez, la Ley argentina nimero 20.246, de 1973, establece en
el articulo 27 que: «No lesiona el derecho de propiedad sobre un cultivar quien reserva y
sicmbre para su propio uso».

(16) LESSER, W. (1986): La protection des semences par brevet aux Etats Unis:
Perspectives. La propriéié industrielle, nim. 9.
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res; que favorece a las empresas transnacionales en perjuicio
de las pequefias; que sirven para controlar los recursos gené-
ticos con vistas a cruces futuros, convirtiendo el germo-
plasma en una «mercancia» (17). También se ha objetado
que el sistema no da como resultado el desarrollo de varie-
dades privadas que sean significativamente superiores en
cuanto a rendimiento o a calidad, sino mas bien a una proli-
feracion de variedades y una mayor abundancia de opciones
que es, de hecho, «mds aparente que real»; la finalidad de
esta proliferacién seria ya sea la diferenciacién de productos
con fines de comercializacidn, y no el perfeccionamiento de
las variedades, o la «manipulacién de caracteristicas no eco-
némicas con objetivos puramente estéticos» (18). En rela-
cién con el primero de los argumentos expuestos, parece
que, efectivamente, la adopcion de los derechos de obtentor
ha 1do acompafiada con una concentracién progresiva en la
indusiria de semillas. En cuanto al segundo, parece que las
inversiones privadas en este tipo de 1+D no han modificado
de manera importante las tasas de incremento de los rendi-
mientos. En lo que respecta a los efectos sobre la erosion ge-
nética, el argumento aducido es que los derechos de obtentor
favorecen la sustitucién de las variedades autéctonas de mds
calidad por nuevas variedades y la eliminacién de varieda-
des por la invasién de cultivos tanto de la misma especie
como de otros completamente distintos, acelerando o antici-
pando su erosioén.

La posibilidad, contemplada en el sistema de patentes, de
obtener proteccién para una caracteristica 0 un componente
genético determinado de una planta puede llevar a una situa-
cién en la que el propietario de una variedad carezca de pro-
teccién. Por ejemplo, si una empresa consigue patentar un
determinado rasgo de una planta, como, por ejemplo, el con-
tenido de 4cido oleico del girasol, cualquier desarrollo poste-
rior de girasoles con niveles elevados de 4cido oleico proba-

(17} Mooney, PaT Rovy: a) (1979) Seeds of the Earth: A private or Public Re-
source? Ottawa Inter Pares; b) (1988) The Law of the Seed. Development Dialogue, 1-2.
Dag Hammarskjold Foundation, Uppsala.

(18) KLOPPENBURG, J. R. Ir. (1988): First the Sced..., op. cit. (130-151).
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blemente infringird la patente concedida en relacién con esta
caracteristica especifica (19).

En este mismo orden de cosas, existe también la posibili-
dad de que una empresa consiga la patente de un gen especi-
fico responsable de una funcién determinada en una planta.
En este caso, dicho gen no puede ser incorporado en otras
plantas sin autorizacién, y el abono de las correspondientes
regalias u otros derechos al titular de la patente del gen. De
este modo, podria suceder que el propietario de la patente de
un gen tenga acceso a todas las plantas y especies en las que
sea posible incorporar dicho gen, mientras que los propicta-
rios de plantas y especies no tendrian acceso al gen sin la au-
torizacion o licencia del titular de la patente del mismo (20).

La revision precedente de la proteccion, ya sea por pa-
tente o por derechos de obtentor, de nuevas variedades pone
de manifiesto importantes implicaciones en relacién con el
debate actual en torno a la biodiversidad. El argumento de
que la diversidad biolégica debe considerarse propiedad co-
mun de la humanidad puede interpretarse como una postura
en favor del libre acceso a ella, lo que facilitaria la apropia-
cidén de germoplasma que, con ligeras modificaciones forma-
les, mds aparentes que reales, se convertiria en propiedad de
empresas o laboratorios de investigacion. De esta forma, el
control de genes especificos conduciria, de hecho, a la pro-
piedad o el control de especies y de variedades completas.

Otro aspecto controvertido es el de la duracion de la pro-
teccién de los privilegios concedidos. Desde el punto de vista
de la teoria econémica, la vida dptima de una patente se de-
termina por el punto de equilibrio entre las perdidas sociales
causadas por el monopolio temporal y los beneficios sociales
de la aplicacién del nuevo conocimiento (nueva tecnologia).
Los paises desarrollados consideran que la duracién de la
proteccién deberia ser de 20 afios a partir de la fecha del re-

(19} FowLER, C.; LACHKOVICS, E.; MOONEY, P. & SHAND, H. (1988): The Laws of
Lite, Development Dialogue, 1-2 (244).
(20) EDELMAN, B. (1989): Le droit et le vivant. La Recherche, julio-agosto.
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gistro, Los innovadores sostienen que las actividades de 1+D
exigen enormes inversiones a largo plazo y que, ademds, en
el caso concreto de la biotecnologia, se enfrentan a retrasos
provocados por normativas que afectan a la comercializacion
de la innovacién y aumentan el riesgo de divulgacién en be-
neficio de competidores. Los «seguidores tecnolégicos» opi-
nan que, dado que se trata de invenciones bésicas para el de-
sarrollo y el bienestar de la sociedad, cualquier monopolio
debe ser concedido por el plazo més breve posible, con el fin
de reducir al minimo los costes sociales. En la India, por
ejemplo, se consienten tan sélo siete afios desde el momento
de la solicitud y cinco afios desde la fecha de la concesién,
para las patentes de procesos en materia de alimentos, medi-
camentos y drogas, mientras que en Costa Rica las patentes
farmacéuticas se conceden solamente por el plazo de un afio.

En épocas de rapido progreso tecnolégico, de ficil difu-
sion, creciente imitacién e intensa competencia, existe una
fuerte propension a solicitar la patente lo antes posible, con ob-
Jeto de impedir la entrada de posibles competidores (21), (22).
Es frecuente en estos casos que el invento no haya atin logrado
un nivel de desarrollo que lo hace comercializable y, conse-
cuentemente, una parte de la vida de la patente transcurre antes
de haber llegado a su fase de aplicaciéon comercial. El resul-
tado es una doble pérdida social: de un lado, el sobreprecio y
restricciones de la oferta derivados del monopolio y, de otro, el
que una invencién potencial viene apropiada antes de la fecha
social optima, obstruyendo la difusién de conocimiento y de-
sincentivando una mayor I+D en el mismo campo (23).

Por ultimo, es preciso mencionar las practicas juridicas uti-
lizadas para impedir el abuse de la posicién de monopolio que
otorgan los DPI y para garantizar la efectiva divulgacién y
aplicacién de los nuevos conocimientos. Los instrumentos juri-

(21) BarzeL, Y. (1968): Optimal Time of Innovations. Review of Economics and
Sratistics, 50, agosto.

(22) Kirrri, C. (1985): Patent Life and the Optimal Timing of Innovations. En: The
Econemics of R&D Policy. Tolley, Hodge & Oehmke (editores), Pracger.

(23) BiraN, P. (1988): Property Rights, High Technology and International Trade,
UNCTAD/MTN/RLA/CB3. Ginebra.
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dicos mds importantes para llevar a cabo la transferencia de un
nuevo conocimiento, y para garantizar su explotacion, son la
venta y cesion de los derechos de exclusividad, el régimen de
licencias y los acuerdos sobre transferencia de tecnologia, la
obligacién de explotar la patente y el licenciamiento obligato-
rio. Este dltimo suele ser considerado una sancién impuesta al
propietario de un DPI por quebrantar la obligacién de explotar
la invencién protegida. El principio subyacente consiste en que
los DPI no deben utilizarse meramente para bloquear la aplica-
cion de la nueva invencion o (como en el caso de las patentes
interdependientes) el desarrollo cientifico y tecnolégico poste-
rtor relacionado con ella. La imposicién de la licencia obliga-
foria se apoya también en el argumento del interés publico, es-
pecialmente en relacién con la defensa nacional, con el
desarrollo econémico del pais (proteccién de la industria na-
ciente), con el progreso social y con la salud publica. Este ins-
trumento sirve para facilitar y acelerar la difusién de los nue-
vos conocimientos. La inmensa mayoria de las legislaciones
sobre DPI de los 98 paises signatarios de la Convencién de Pa-
ris incluyen cldusulas destinadas a prevenir los abusos deriva-
dos del monopolio, como la falta de explotacion de la patente,
siendo Estados Unidos la tinica excepcién.

Una polémica mds surge motivada por las preocupaciones
ambientales: es el temor de que la concesion de patentes o de
otras formas de proteccién contribuya a fomentar la liberacion
en el entorno natural de organismos nuevos, cuyos efectos en el
entomo se desconocen y que podrian provocar perturbaciones y
dafios ecolégicos (24), (25). Un caso que ha recibido mucha
publicidad, al menos en los EE.UU., ha sido la oposicién a la
autorizacién de liberar bacterias producidas por ingenieria ge-
nética destinadas a evitar los dafios provocados por las heladas
en las cosechas. Aunque se concedid la patente, su aplicacion
se dejo en suspenso hasta conocer los resultados de un estudio
de evaluacién de impacto ambiental. Otra de las preocupacio-

(24) KiING, J.: a) (1978): New Diseases in New Niches. Nature, 276 (4-7). b)
(1981): Patenting Modified Forms: the Case Against. Environment, 24 (38-40-41-57).

(25) Ry, L: a) (1978): Who Sould Play God? Viking, Nueva York; b) (1983):
Algeny. Viking, Nueva York.
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nes de indole ecolégica es en relacion con los posibles efectos
de nuevas variedades de plantas sobre la erosion genética.

5. LA CONFRONTACION EN LA RONDA URUGUAY
5.1. Antecedentes

La importancia de la innovacion tecnoldgica para la
creacién de ventajas comparativas y competitivas, el cre-
ciente valor comercial de la componente ticita o intangible
de la tecnologia, su mds fdcil y rapida difusién, unidos a la
internacionalizacion de la ciencia y de la tecnologia y a la
globalizacién de la economia mundial, han acrecentado la
atencion en la proteccidon de la propiedad intelectual. Una
caracteristica importante del cambio tecnolégico actual es el
creciente valor econdémico de su componente intelectual,
con ello la tecnologia se vuelve mds abstracta e intangible y
su apropiabilidad cada vez mas esquiva. Ademds, la nueva
tecnologia facilita la imitacién y copia de los inventos (26).
Otro aspecto, escasamente analizado, es que la nueva tecno-
logia hace que sea ficil separar la forma que adopta un pro-
ducto de los bienes intelectuales plasmados en él. Para las
leyes convencionales de la propiedad intelectual son éstos
factores sumamente perturbadores, puesto que socavan la
funcién de las patentes como mecanismo de apropiacién. Un
sistema juridico disefiado para el modelo tecnolégico con-
vencional de inventos mecanicos, inanimados, no se adecia
a las nuevas invenciones tecnoldgicas de base cientifica, que
permiten la separacién de sus componentes tangibles e in-
tangibles, facilitando la difusién de estos udltimos, y menos
aln a seres vivos.

La globalizacion de la economia mundial contribuye asi-
mismo a que resulte inadecuado el sistema de DPI tradicio-
nal. La internacionalizacion de las actividades cientificas y
tecnolégicas implica que la estrategia en materia de I+D se

(26) Birant, P. (1988): Property Rights, High Technology..., op. cit.
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define actualmente en funcién de consideraciones y expecta-
tivas globales, mas que nacionales. Esta es la razén de la cre-
clente preocupacioén y discusién sobre la difusion internacio-
nal del conocimiento y sobre la proteccién proporcionada por
las actuales leyes en materia de propiedad intelectual. Por
esta razon los titulares de DPI se han organizado, actuando
como grupos de presion en favor de un régimen internacional
para la proteccién internacional de sus derechos.

Los DPI son uno de los temas de fondo en la politica co-
mercial de los Estados Unidos y de otros paises industrializa-
dos, especialmenie Japon y la CE. En cuanto al primero, el in-
forme de la Comisién Presidencial sobre Competitividad
Industrial recomendaba «crear, aplicar y proteger la tecnolo-
gia, con el fin de hacer frente al riesgo de que Estados Unidos
pueda perder su posicidn en importantes mercados tecnol6gi-
cos en rapida expansidn, lo cual tendria enormes implicacio-
nes para nuestra futura competitividad» (27). Esta postura fue
definida igualmente con claridad por el Representante Comer-
cial de Estados Unidos: «Las negociaciones actuales sobre los
aspectos comerciales de los DPI son una de nuestras principa-
les prioridades. El éxito de estas negociaciones es fundamen-
tal para que la Ronda concluya felizmente» (28). La impor-
tancia del tema queda reflejada, por otro lado, en la Trade and
Tariff Act norteamericana de 1984, asi como en la Omnibus
Trade and Competitiveness Act de 1988, las cuales atribuyen
a los DPI una funcion esencial en las negociaciones bilatera-
les y multilaterales. En este sentido, la cldusula «Special 301»
de la Omnibus Act autoriza el uso del argumento de los DPI
para amenazar con represalias comerciales a aquellos paises
que no se atienen a las exigencias norteamericanas en esta
materia. De este modo, la ley proporciona al gobierno nortea-
mericano un arma poderosa para el uso de medidas coactivas
unilaterales.

(27) President’s Commission on Industrial Competitiveness (1985): Global Com-
petition the New Reality (pdg. 16). US Government Printing Office, Washington D. C.
(28) HiLis, C. A. (1989): Statement of the Unites States Trade Representative be-
fore the Subcommittee on Courts, Intelectual Property and the Administration of Justice,
Committee of the Judiciary, US House of Representatives, Washington D.C., 25 de julio.
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5.2, Algunos casos de confrontacion en relacién con los
DPI

La presion de los lideres tecnoldgicos para la modificacion
de los DPI logré su primer resultado importante en 1986, con
el acuerdo bilateral entre Estados Unidos y la Repiiblica de
Corea, que incluia, entre otras cosas, la ampliacion de la legis-
lacién de patentes de este ultimo pais a los productos quimicos
y farmacéuticos, la proteccién de los programas informaticos
con arreglo al sistema norteamericano, la retroactividad de la
ley por un plazo de 10 afios, la retirada del mercado de aque-
llos productos copiados de originales fabricados en Estados
Unidos y lanzados al mercado en los 7 afios anteriores.

Al afio siguiente, un acuerdo similar con México dio
paso a una nueva ley de patentes, enero de 1987, que hacia
patentables, a partir de febrero de 1997, los procesos biotec-
noldgicos, los formacos genéricos y los piensos para anima-
les, los procesas para la obtencion de nuevas variedades de
flora y fauna, ampliando la duracidn de la proteccién de 10 a
14 afios. Tales cambios fueron considerados insuficientes por
parte de Estados Unidos, por lo que en 1990, al amparo de
las nuevas politicas de liberalizacién del gobierno mejicano,
y en el marco de las negociaciones para el Acuerdo de Libre
Comercio entre México y Estados Unidos, se adopté una
nueva ley sobre propiedad intelectual en la que la vigencia de
las patentes se ampliaba a 20 afios, contados desde la fecha
del registro de la solicitud, se hacen patentables los inventos
relacionados con microorganismos, los productos y procesos
biotecnoldgicos, las variedades vegetales, asi como produc-
tos quimicos, farmacéuticos, alimentos y bebidas. Otras ne-
gociaciones bilaterales llevadas a cabo por Estados Unidos
dieron como resultado modificaciones de las legislaciones
sobre propiedad intelectual de Canadd y Chile, mientras que
contindan los enfrentamientos con Brasil, India, Tailandia,
etc., y también con Japén y la CE.

La situacién actual queda resumida en el proyecto del
acuerdo TRIPS, que forma parte del documento presentado
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por Arthur Dunkel, Director General del GATT. Este proyecto,
considerado una solucién de compromiso, establece que las
partes contratantes pueden excluir del derecho de patentes a
«plantas y animales distintos de microorganismos, asi como
procesos bioldgicos esenciales. Sin embargo, las partes contra-
tantes proveerdn lo necesario para proteger las variedades de
plantas, ya sea mediante patentes, algin sistema sui generis
eficaz o alguna combinacion de ellos». El articulo propuesto
obligaria, de hecho, a los miembros del GATT a adoptar un
sistema de proteccion para las variedades vegetales.

3.3. Algunos aspectos destacados de las negociaciones

Desde 1980, los esfuerzos encaminados a la modifica-
cién de los DPI y al establecimiento de un régimen interna-
cional de derechos de propiedad intelectual han sido encabe-
zados por los paises desarrollados, especialmente por Estados
Unidos, con el argumento de la necesidad de reforzarlos, es-
pecialmente en su aspecto internacional. Dicho argumento
sugiere dos comentarios. La afirmacién de que se pretende
reforzar el sistema de DPI sdlo es cierta en parte, ya que los
esfuerzos se dirigen solamente a potenciar el carcter de pro-
piedad de los DPI, consolidando sus privilegios monopolisti-
cos y debilitando los mecanismos para la difusion, rdpida y
generalizada, de la nueva tecnologia.

El reforzamiento del sistema deberia entenderse como el
fortalecimiento de ambas funciones de los DPI, es decir, con-
seguir que el sistema sea mds eficaz para el logro de sus dos
finalidades: la proteccion de la propiedad intelectual y la di-
fusion de los nuevos conocimientos. Sin embargo, el examen
de todas las propuestas de modificacién presentadas en la
Ronda Uruguay pone de relieve que los esfuerzos van enca-
minados exclusivamente a reforzar los aspectos de propie-
dad. La postura de los paises desarrollados probablemente
romperd el delicado equilibrio entre la proteccion de la pro-
piedad intelectual y la divulgacién de los nuevos conoci-
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mientos, confiriendo a los titulares de patentes un control
mds estricto y completo del proceso de difusion.

El segundo comentario se refiere al establecimiento de
un régimen internacional. Hasta la fecha no existe un sistema
internacional de DPI, si se entiende como tal un conjunto de
normas y obligaciones universalmente aceptadas. Existen,
desde luego, diversos acuerdos internacionales relativos a los
DPI (por ejemplo, las convenciones de Paris, Berna,
UNESCO y UPOQV, etc.); sin embargo, es preciso notar que
el principio bdsico que orienta las leyes nacionales, y que
queda reflejado en los convenios internacionales existentes,
es el del trato nacional. Por consiguiente, un rasgo impor-
tante de la legislacién sobre propiedad intelectual es su ca-
racter nacional. La idea fundamental subyacente es que los
paises gozan de libertad para legislar de acuerdo con sus pro-
pias peculiaridades sociales, culturales y econémicas y sus
objetivos de desarrollo. Esta peculiaridad preocupa a los cre-
adores de nuevos conocimientos, ya que uno de los rasgos
més importantes y distintivos de la propiedad intelectual in-
tangible es su capacidad para trascender fronteras geografi-
cas y politicas, en una forma que no es posible para los obje-
tos tangibles (29). Lo que se persigue en la Ronda Uruguay
es el sometimiento de las legislaciones nacionales a nuevas
normas internacionales que refuercen el cardcter propietario
y monopolistico de los DPL.

Entre las modificaciones propuestas se encuentran las si-
guientes: la ampliacién del criterio de patentabilidad con el
fin de incluir, entre otros, los productos y procesos farmacéu-
ticos y biotecnolégicos, informética, «know-how», progra-
mas de ordenador, datos, circuitos integrados y similares; la
extension del alcance y duracién de la proteccion; y en tercer
lugar, el debilitamiento de los mecanismos de difusion, como
las licencias obligatorias y la imposicién de explotar la pa-
tente, elementos considerados por algunos paises desarrolla-
dos como un gran impedimento para la proteccién adecuada
y eficaz de los DPL.

(29) Biran, P.: The New Mercantilism..., op. cit.
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El objetivo por nuevas normas uniformes internacionales
con mayores y mas estrictas exigencias de proteccién equi-
vale a sustituir el principio de trato nacional por el de reci-
procidad, lo que implica, por consiguiente, un alejamiento
importante de la idea de los DPI como instrumento de desa-
rrollo, para convertirlos en instrumentos de competitividad.
Los esfuerzos para lograr esta reciprocidad se estdn haciendo
simultdneamente en negociaciones lanto bilaterales como
multilaterales. No obstante, esta bisqueda de la reciprocidad
en el contexto de las negociaciones comerciales multilatera-
les de la Ronda Uruguay parece estar en contradiccion con el
reglamento del GATT, ya que la parte IV del acuerdo, al
igual que la cldusula de autorizacion de 1979, se refieren a la
no-reciprocidad en las relaciones comerciales entre paises
desarrollados y en desarrollo, siendo la idea subyacente que
este tipo de reciprocidad es incompatible con las necesidades
de desarrollo de los tltimos.

El paso del trato nacional a la reciprocidad pone de mani-
fiesto la importancia de la propiedad cientifica y tecnoldgica
como activo esencial para lograr ventajas competitivas. Esta es
la raz6n por la que se refuerzan los aspectos relacionados con
la propiedad, mientras que se debilitan los que sirven para pro-
mover la difusion. Sin embargo, estos dltimos son importantes,
desde el punto de vista de los DPI, cuando se les considera ins-
trumentos para fomentar la modernizacion, la industrializacién
y el desarrollo. Es posible aducir, y asi se ha hecho en muchas
ocasiones, que la competitividad, en dltima instancia, puede
conducir al desarrollo. Sin embargo, aun reconociendo que la
competitividad ha contribuido al crecimiento econémico vy,
eventualmente, al desarrollo de muchos paises, no se ha de-
mostrado que lleve inevitablemente al desarrollo. En realidad,
desde una perspectiva global, la competencia vinculada al
nuevo mercantilismo es un juego de suma cero, en el que algu-
nos pueden ganar solamente si los otros pierden.

En este contexto, el debate prosigue, ya que la proteccién
por medio de patentes de alcance global puede resultar en una
creciente falta de equidad distributiva mundial y, por consi-
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guiente, en un menor nivel de bienestar mundial. Los efectos
de los DPI sobre el bienestar se determinan por los beneficios
privados que el titular obtiene de los privilegios exclusivos de
que disfruta, una vez deducidos los costes de la invencién,
més Ja suma de los beneficios que la sociedad obtiene por la
difusién del nuevo conocimiento, menos los costes sociales
que derivan de la concesién de privilegios monopdlicos al
duefio de la nueva innovacién. Si se restringe la difusion y se
incrementan los privilegios monopolisticos, el primer ele-
mento de la suma algebraica anterior que calcula el bienestar,
probablemente aumentard, mientras que los beneficios socia-
les disminuiran. Desde una perspectiva global, el efecto sobre
el bienestar nacional de los DPI pertenecientes a los paises
tecnoldgicamente avanzados se ve incrementado por los bene-
ficios cosechados en otros paises, menos el coste de la exten-
sién y de proteccién de sus derechos en los mercados extran-
jeros. En los pafses mds atrasados tecnolégicamente, los
efectos sobre el bienestar se reducen a los resultantes de la di-
fusién de los nuevos conocimientos, menos el coste social de
los privilegios exclusivos concedidos y los pagos a los paises
innovadores por el uso de la tecnologia importada. Por este
motivo es tan importante el aspecto de difusion para los pai-
ses en desarrollo y los menos avanzados tecnoldgicamente.

Se ha aventurado la idea de que la ampliacion de la pro-
teccién mediante patentes a espacios econdmicos cada vez
mayores pueda resultar en una disminucion del efecto de bie-
nestar de los DPL El razonamiento consiste en que, si bien,
por un lado, la patente permite que los inventores disfruten
de beneficios de monopolio por sus innovaciones, por lo que
puede considerarsela como un estimulo para sus actividades
inventivas, por otra parte, es un hecho probado que cualquier
situacién monopolista distorsiona el mercado. La ampliacion
de la proteccion mediante patentes a zonas mas extensas del
mundo probablemente afectard negativamente a los paiscs
menos adelantados, al paso que la cantidad de invenciones
que puedan estimularse por dicha ampliacidn serd cada vez
menor, de forma que, en un momento detcrminado, los cos-
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tes correspondientes a la extension geogrifica del monopo-
lio van a superar los beneficios derivados de nuevos inven-
tos (30). La demostracién matemaética del cardcter no 6ptimo
de la extension a escala mundial de 1a proteccién por patentes
parece confirmar esta tests (31).

Por otra parte, dado que el coste de conseguir protecciéon
por patentes a escala mundial impide que los beneficios del
nuevo invento sean disfrutados de forma éptima por los con-
sumidores, se ha sugerido que, asi como los privilegios de
exclusividad estan limitados temporalmente, seria conve-
niente introducir también algin tipo de limitacioén geogréfica,
de forma que, al menos, «los paises mas pobres queden exen-
tos de cualquier nuevo acuerdo que se adopte para extender
la proteccién mediante patentes en el marco del GATT» (32).

Otro objetivo de los paises desarrollados, especialmente
Estados Unidos, es el reconocimiento de los secretos comer-
ciales como forma de proteccion de la propiedad intelectual.
Esto implica otra modificacién drastica de la filosofia con-
vencional en materia de propiedad intelectual. Como se ha
indicado, los DPI son mecanismos que estimulan la difusion
de los nuevos conocimientos. Las modificaciones propuestas
de los DPI, que se han revisado en los parrafos anteriores,
pretenden desincentivar flujos amplios de informacién, a fin
de asegurar al propietario de la nueva informacion (tecnolo-
gia) ventajas competitivas en el mercado. Los secretos co-
merciales tienen un caracter mas absoluto, puesto que estian
disefiados para impedir por completo la transmisién de nue-
vos conocimientos. A la larga esta actitud puede hacerse ex-
tensiva a las actividades de I+D, especialmente en Estados
Unidos, donde los vinculos cada vez més estrechos entre la

(30) CuiN, JupitH C. & GROSSMAN, GENE M. (1990): Intelectual Property Rights
and North South Trade. En: The Political Economy of International Trade: Essays in
Honor of Robert E. Baldwin, R. W. Jones & Anne O. Krueger (cditores) (90-107). Basil
Blackwell, Cambridge, Mass.

(31) DEARDORFF, ALAN V, (1991): Welfare Effects of Global Patent Protection.
Econémica, vol. 59, 35-51, London School of Economics.

(32) DEARDORFF, ALAN B.: a) op. cit. b) (1990} Should Patent Protection be Exten-
ded to all Developing Countries?, The World Economy, vol. 13 (497-507).
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industria, los laboratorios federales y los centros universita-
rios de investigacién han estimulado el secreto de las activi-
dades cientificas (ver la seccién 2 anterior). De hecho, la po-
litica cientifica y tecnolégica norteamericana se ha hecho
cada vez mis proteccionista, enfatizando el carécter privado,
antes que el piiblico, de las nuevas tecnologias desarrolladas
con apoyo econémico oficial. Las patentes otorgadas para es-
tas nuevas tecnologias pertenecen ahora a los financiadores o
a las entidades contratantes que se benefician de los fondos
piiblicos o federales. Ademds de esto, tales patentes han de
ser puestas en explotacién en Estados Unidos, a no ser que se
consiga una excepcién expresa del gobierno. Al mismo
tiempo, los controles relacionados con la seguridad nacional
y la exportacion son cada vez miés severos, con el fin de limi-
tar la salida de informacién del pais (33). La posibilidad de
hacer uso del secreto comercial ha sido ya incorporada en la
Superconductivity Competitiveness Act, remitida al Con-
greso en febrero de 1988, la cual contempla la posibilidad de
excluir aquella informacion cientifica «comercialmente va-
liosa», desarrollada en los laboratorios federales, de 1a obli-
gacién de divulgacion establecida por la Freedom of Infor-
mation Act.

La rdpida difusién tecnoldgica es vital para mejorar el
desempefio y acelerar el crecimiento econémico de los paises
en desarrollo. Es cierto que muchas de sus necesidades pue-
den satisfacerse mediante tecnologias convencionales, relati-
vamente normalizadas, algunas de las cuales son ya de domi-
nio piblico por haber expirado sus patenies, pero también es
cierto que las nuevas tecnologias pueden resolver muchos de
los problemas urgentes de manera mds eficiente, con mayor
rapidez y, a menudo, con un menor COsie que la tecnologia
convencional, Por otro lado, en algunos casos no hay necesi-
dad de seguir un camino idéntico al ya recorrido por los ac-
tuales paises industrializados: en el campo de la tecnologia,
los saltos son posibles y convenientes (por ejemplo, pasar di-

(33) Neikn, D. (1984): Science and Intellectual Property. American Association
for the Advancement of Science. Macmillan.
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rectamente a las comunicaciones por satélite o por fibra Gp-
tica, dejando de lado los sistemas via cable de la tecnologia
convencional).

Los paises en desarrollo, especialmente los de industriali-
zacion reciente, consideran que su estrategia de desarrollo y
su integracion en el sistema econdmico internacional exigen
las tecnologias mds avanzadas. En muchos casos se encuen-
tran ya capacitados para manejarlas y, por afiadidura, s¢ be-
nefician todavia de costes de mano de obra relativamente ba-
jos. Es natural que a estos paises les preocupe las presiones,
cada vez mds fuertes, para detener u obstaculizar la difusion
internacional de las nuevas tecnologias (34).

La confrontacién basica en la Ronda Uruguay es por la
apropiacion del conocimiento y la tecnologia (35). La capa-
cidad de apropiacion ha sido definida por Dosi como
«aquellas propiedades del conocimiento tecnol6gico y de
los artefactos técnicos, de los mercados y del entorno legal
que permiten las innovaciones y las protegen... en cuanto
activos rentables frente a la imitacion por parte de los com-
petidores» (36). Esta definicion pone de relieve los princi-
pales aspectos que convergen en ¢l debate en torno a los
DPI y subraya sus verdaderos y subyacentes motivos: la ge-
neracién de rentas y la disuasion de los rivales. El actual
debate revela, sin lugar a dudas, que la auténtica funcién y
la utilidad de los DPI estriba en ser el mecanismo que per-
mite la apropiacién de los nuevos conocimientos. Esta fun-
cion ha estado encubierta por la mitificacion de los DPI,
como impulsores de la inventiva, y por la ficcién de una su-
puesta proteccidn.

La importancia del régimen de apropiacién ha sido su-
brayada en los debales que han tenido lugar durante la ul-

(34) BIFANI, P.: a) (1989) [ntellectual Property Rights and International Trade. En
UNCTAD, Uruguay Round. Papers on Selecred Issues (UNCTAD/ITP/10), Naciones
Unidas, Nueva York. b) (1989) Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights in
the Asia and Pacific Developing Countries, UNCTAD, Gincbra, mimecografiado.

(35) Birani, P.: The New Mercantilism.. ., op. cit.

(36) Dosi, Giovanni (1988): Sources, Procedures and Microeconomics Effects of
Innovations. Journal of Economic Literature, vol. XXV (1120-1171).
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tima década en torno a la teoria de la innovaci6n (37). Los
aspectos mds importantes de un régimen de apropiacion son
la indole de la tecnologia y la eficacia de los mecanismos ju-
ridicos de proteccién. En cuanto a la primera, se ha mencio-
nado el caso de los hibridos. Por lo que toca a la segunda, y
sobre todo a los DPIL, es sabido que rara vez permiten una
perfecta o total apropiacién, siendo, por lo demas, particu-
larmente ineficaces para proteger las innovaciones de proce-
sos (38). Se ha mencionado, ademds, que las nuevas tecno-
logias, por ser intensivas en conocimiento, tienen una fuerte
componente intangible, cuya apropiacion es dificil e incom-
pleta. Por otro lado, los cambios tecnoldgicos paradigmati-
cos debilitan considerablemente los regimenes de apropia-
cién (39). Estos aspectos tienen gran importancia, por
cuanto la biotecnologia es una innovacién tecnoldgica para-
digmatica.

Finalmente, es preciso examinar €l problema de los DPI,
de 1a biotecnologia y de la agricultura en relacion con el co-
mercio internacional. Las innovaciones biotecnoldgicas pue-
den originar efectos contrarios al comercio (anti-trade), ya
que pueden aplicarse para economizar los factores relativa-
mente escasos de un pafs, desplazando de esta forma la pro-
duccién hacia bienes y servicios que sustituyan importacio-
nes. La importancia de la biotecnologia para reducir la
dependencia que tiene la CE de materias primas importadas
fue ya sefialada por el programa FAST (40), lo que parece
confirmar los temores de los paises en desarrollo con rela-

(37) Ver, entre otros: 1} NELSON, R. & WINTER, S. G. (1982): An Evolutionary
Theory of Economic Change. Cambridge, Mass.; 2) ABERNATHY, H. L. & UTTERBACH, I
M. (1978): Patterns of Industrial Innovation. Technology Review, nim. 80; 3) Dosi, G.
(1982): Technical Paradigms and Technological Trajectories. Research Policy, nim. 3,
vol. 11 (pag. 147); 4) TEECE, D. J. (1986): Capturing Value from Technological Innova-
tion: Integration, Strategic Partnering and Licensing Decision. Documento presentado en
la Conferencia de Venecia sobre Difusion de la Innovacidn.

(38) Teece, D. J. (1987): Profiting From Technological Innovation: Implications
for Integration, Collaboration, Licensing and Public Policy. En: D, Teece (editor): The
Competitive Challenge, Ballinger Publishing Co., Cambridge, Mass.

(39) CHesnais, F. (1988): Technical Co-operation Agrecments Between Firms.
En: ST1 Review, nim. 4, OCDE.

(40) Comisién de las Comunidades Europeas {1984): The FAST Report: Eurofutu-
res, the Challenges of Innovation. Butterworths.
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cion a los impactos biotecnolégicos. Pero los paises en desa-
rrollo pueden adoptar la misma estrategia, como hicieron
Cuba y Brasil al sustituir piensos importados por proteina
unicelular (SCP) elaborada a partir de residuos de la cafia de
azucar, el primero, y fertilizantes, biopesticidas y por cierto
petroleo, el segundo (41).

Se ha indicado que las innovaciones biotecnoldgicas agri-
colas deben adaptarse a cada entorno especifico. Asi pues, los
productores de la nueva tecnologia enfrentan en realidad la
necesidad de exportar «un método para inventar»: los flujos
de nuevos productos y procesos serdn sustituidos, probable-
mente, por flujos de conocimientos y de «know-how». Es
desde esta perspectiva como los innovadores contemplan la
necesidad de un régimen internacional para los DPI. En la ac-
tualidad, su propiedad intelectual estd protegida en los paises
que conceden la patente, pero en cuanto €sta es otorgada y
aplicada, las féciles y rdpidas comunicaciones, la creciente ca-
pacidad cientifica y tecnolégica y la facilidad con que el co-
nocimiento se difunde hacen que el nuevo invento estd a dis-
posicion de los demds paises sin coste alguno: el
conocimiento cruza barreras geograficas y econémicas con
mayor agilidad y libertad que cualquier bien tangible.

Si la hipoétesis anterior es correcta, entonces adquieren
importancia en este terna también las negociaciones sobre los
aspectos comerciales de las medidas de inversion (TRIMS),
ya que para las transnacionales la mejor forma de emplear
sus conocimientos y tecnologia en terceros paises es me-
diante el establecimiento de filiales e inversiones directas ex-
tranjeras (IDE). La polémica gira en torno a si la ausencia de

(41) BIFaNT, P. a) (1988): New Biotechnologies for Food Production in Develo-
ping Countries with Special Reference to Cuba and Mexico. En: New Tecnologies and
Development: Experiences in Technology Blending, A. S. Bhalla & D. James (editores)
(241-257), Lynne Rienner Publishers. b) (1992): New Technologies for Rural Develop-
ment. En: Biotechnology a Hope or a Threat? 1. Ahmed (editor) (43-64), MacMillan. c)
(1988): Biotechnology: Overview and Developments in Latin America. En: Economic
and Social Progress in Latin America, 1988, Report, Interamerican Development Bank,
Washington. d) (1986): Socio-Economic Aspects of Technological Innovation in Food
Production. En: Towards a Second Green Revolution, G. B. Marini-Bettolo (editor)
(177-222), Accademia Nazionale Delle Scienze, Roma.
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DPI para productos y procesos biotecnoldgicos desincen-
tiva o no la IDE en este campo en los paises en desarrollo,
inhibiendo asi su transferencia. Hasta la fecha no se ha de-
mostrado ninguna correlacién positiva entre la IDE y siste-
mas severos de DPI. Los DPI se tienen en cuenta, entre mu-
chos otros factores, en el proceso de decisién de las IDE,
pero en general no parecen tener un papel importante. Por
otra parte, se¢ ha sefialado (42) y hasta descrito en un estudio
de caso (43) que es precisamente la ausencia de proteccion,
mas que su existencia, lo que suele estimular a una empresa a
invertir en el exterior.

De esta forma, parece que mientras por un lado que no
es posible comprender el debate sobre los DPI aisladamente
de los cambios que estdn ocurriendo en la economia global,
por otro se confirma el papel crucial de la tecnologia en la
cambiante estructura de las relaciones econémicas interna-
cionales.

CONCLUSIONES

En la década de los 80, la propiedad intelectual ha sur-
gido como un arma de competitividad fundamental. Ser lider
en mercados cada vez mds competitivos requiere capacidad
para introducir productos y procesos que incorporen una tec-
nologia superior. Esta dltima es el factor crucial que define
competitividades, confiere ventajas competitivas y promueve
crecimiento econémico y desarrollo. El creciente valor estra-
tégico y econémico de las nuevas tecnologias avanzadas se
refleja en la pugna, cada vez mayor, por el control de la tec-
nologia susceptible de apropiacién. En este caso se encuentra
la biotecnologia, que puede ser considerada un tipo paradig-
mitico de cambio tecnoldgico.

(42) DuUNNING, J. (1988): The Eclectic Paradigm of International Production: a
Restatement and Some Possible Extensions. Journal of International Business Studies,
nam. 19 (pag. 13).

43) Kiriv, A, (19835): Reconsidering Patents and Economic Development: a Case
Study of the Turkish Pharmaceutical Industry. World Develuopment, febrero.
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Las controversias en torno al control de la innovacién
biotecnolégica son muy complejas, ya que los DPI tradicio-
nales no se adeciian a las caracteristicas de este tipo de inno-
vaciones, origindndose asi una amplia polémica sobre qué
sistema(s) de DPI seria el mas adecuado para las invencio-
nes biotecnolégicas. Es asi como el debate sobre el sistema
mas adecuado de DPI para la biotecnologia coincide, y estd
de hecho sesgado, por la pugna por su propiedad. En este
debate ha quedado de manifiesto que la auténtica importan-
cia de los DPI se sitda en el contexto de la teoria de la apro-
piacién. El impacto probable de la biotecnologia sobre la
agricultura del futuro refuerza el papel de los DPI en la in-
novacion agricola.

Los distintos debates y controversias aparecen reflejados,
en ultima instancia, en las dificultades con que tropiezan las
negociaciones de la Ronda Uruguay sobre los aspectos co-
merciales de los derechos de propiedad intelectual. El verda-
dero problema que se plantea en la Ronda Uruguay es com-
plejo e inherentemente conflictivo, puesto que se trata de
definir, cuando no legitimar, un esquema de divisién interna-
cional del trabajo.

La situacion, por consiguiente, es la del conflicto entre
los productores de nuevos conocimientos tecnologicos y los
rezagados, que necesitan acrecentar sus esfuerzos para absor-
ber tecnologia con fines de desarrollo. Los primeros ponen el
acento sobre la competitividad, sosteniendo que la competen-
cia promueve el crecimiento econémico, mientras que los se-
gundos enfatizan las dimensiones del desarrollo. Los prime-
ros son, por lo tanto, partidarios de un régimen internacional
de propiedad intelectual severo, mientras que los segundos
desean un sistema que acelere su difusion.

Los lideres tecnoldgicos tratan de reforzar el régimen de
apropiacion existente, haciéndolo ain mds estricto, y creando
nuevos mecanismos juridicos de apropiacién que se adapten
al caricter cada vez mas abstracto, intangible y voldtil de la
biotecnologia. El objetivo tltimo es asegurar la propiedad de



las innovaciones tecnolégicas en espacios geopoliticos més
amplios y por perfodos de tiempo mds largos, capturando asi
el maximo de rentabilidad. Por su parte, los que se estdn in-
corporando al sistema internacional tratan de mejorar los me-
canismos de difusién de los DPI existentes.

RESUMEN

Ei articulo explora brevemente algunos de los problemas asociados con los DPI
en el campo de las invenciones biotecnoldgicas. Los DPI vigentes son inadecuados
para la proteccién de las nuevas tecnologias avanzadas, particularmente en el caso
de la biotecnologia. EI problema no es sblo de indole jurfdica, sino principalmente
econdmica, porque los DPI se han revelade como una de las principales armas para
lograr competitividad en la cconomia mundial. En este contexto, la funcidn principal
de los DPI consiste en ser el mecanismo para la apropiacién de las nuevas invencio-
nes. controlar mercados y disuadir a competidores. El debate actual, en el que se in-
sertan las negociaciones de la Ronda Uruguay, no gira tanto en torne a la bisqueda
de mecanismos legales adaptados a las caracteristicas de la ciencia biotecnolégica,
sino fundamentalmente alrededor del problema de construir un mecanismo interna-
cional eficiente para la aprapiacién y control de la difusién de invenciones biotecno-
idgicas.

RESUME

Cet article explore briévement certains des problémes associés aux DPI dans le do-
maine des inventions d caractére biotechnologique. Les DPI sont inadéquats pour la
protection des nouvelles technologies avancées et, notamment, dans le cas de la biotech-
nologie. Il 5’ agit & un probléme non seulement Jjuridigue, mais principalement économi-
gue, compte tenu que les DPI apparaissent comme la principale arme concurrentielle
dans [ économie mondiale. Dans ce contexte, les DPI ont comme mission fondamentale
de devenir ie mécanisme d appropriation des nouvelles inventions, ainsi que I instru-
ment de dissuasion des rivaux et de contrdle des marchés. Les débats actuels, dont les
négociations de la Uruguay Round, ne portent pas tellement sur la recherche de méca-
nismes légaux adaptés aux caractéristiques de la science biotechnologique, mais, fonda-
mentalement, sur le probléme de la construction d'un systéme international d' appro-
priation qui s’avérera efficient par rapport aux inventions biotechnologiques et au
controle de leur diffusion.

SUMMARY

The article explore briefly some problems associated with IPR for biotechnologi-
cal invention. IPR are inadequates for the protection of new advanced technologies and
particularly for biotechnology. The problem is nat only legal but mainly economic for
JPR has emerged as the major competitive weapon in the world economy. In this context
the main role of IPR is as a mechanism for the appropriation of new inventions, as an
instrument to deter rivals and to control markets. The current debate, including the ne-
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gotiations of the Uruguay Round are not so much concerned for the search of legal me-
chanism adapted to the characteristics of biotechnologies, but mainly for the building up
of an international efficient appropriability mechanism for the biotechnological inven-
tions and the control of their diffusion. ‘




