157

Aurora Artiaga Rego (*)

Montes publicos
y desamortizacion en Galicia

La Ley General de Desamortizacién de 1 de mayo de
1855 declaraba en estado de venta en su articulo primero:
«todos los predios riisticos y urbanos, censos y foros pertene-
cientes: al Estado... a los propios y comunes de los pueblos»,
exceptuando en su articulo segundo, «los montes y bosques
cuya venta no crea oportuna ¢l Gobierno... los terrenos que
son hoy de aprovechamiento comun, previa declaracién de
serlo, hecha por el Gobierno, oyendo al Ayuntamiento y
Diputacién respectivos».

El analisis de los montes piblicos en la tltima fase desa-
mortizadora tiene una especial importancia debido al papel
que cumplian en las economias campesinas, pero en el caso
de Galicia existen ademds otros factores que le confieren una
clara especificidad a la propiedad colectiva.

En primer lugar su considerable extension, ya que ocupa-
ban una gran parte del territorio, pero mds que su tamafio es

(*) Profesora titular Interina de Historia Contemporanea de la Universidad
de Santiago.

(**) El presente trabajo forma parte de una tesis doctoral, A desamortiza-
cién na provincia de Pontevedra, 1855-1900, presentada en marzo de 1989 en .
la Universidad de Santiago de Compostela. Esta investigacion se incluia, a su
vez, en un proyecto mds amplio sobre Historia agraria de Galicia coordinado
por el profesor D. Ramén Villares Paz, y financiado por la Conselleria de Edu-
cacidén de la Xunta de Galicia.

— Agricultura y Sociedad, n.2 57 (octubre-diciembre, 1990).
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su relacién con el espacio cultivado lo que define mejor sus
caracteristicas. El monte era un elemento fundamental para el
funcionamiento del sistema agrario gallego, basado en la
complementariedad entre la superficie cultivada y el espacio
inculto, en tanto proporcionaba todos aquellos elementos
necesarios para la reproduccion de las explotaciones campe-
sinas, y permitia sostener una cabafia ganadera que constituia
ademds el principal producto comercializable con que conta-
ban aquéllas. No se trataba, por tanto, de un recurso ocasio-
nal, sino que de él dependia la misma pervivencia de la agri-
cultura gallega.

Estos montes eran propiedad privada de las comunidades
rurales, aunque su aprovechamiento fuese colectivo, ya que
esta titularidad, a diferencia del resto de las tierras colectivas
espafiolas, no habia sido absorbida por el patrimonio munici-
pal. Su condicién juridica era, pues, sensiblemente distinta de
los restantes comunales, aunque la legislacién liberal nunca
reconocié esta diferencia asimilando los montes vecinales
gallegos a los de los pueblos.

En este contexto la desamortizacidn, en tanto representa
un intento de privatizacién de los comunales, fue una mani-
festacién mds del rechazo de la propiedad colectiva por un
ordenamiento juridico que sdlo concebia la propiedad pri-
vada individual y que senté las bases para la marginacién
legal de las comunidades rurales gallegas. A este respecto
baste recordar que todavia en la actualidad la cuestién de
los montes es problemdtica desde diversos puntos de vista,
juridico, politico, enfrentando con frecuencia a Ayunta-
mientos, comunidades vecinales y particulares, y una prue-
ba de elio son las recientes Sentencias del Tribunal Supre-
mo confirmando una propiedad vecinal sobre los montes
que habia sido constantemente rechazada desde el siglo
pasado.

En nuestro andlisis usaremos los datos referidos a la pro-
vincia de Pontevedra, aunque sus resultados son perfecta-
mente extrapolables al conjunto de Galicia dadas las simi-
lares caracteristicas de las tierras de aprovechamiento
colectivo.
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1. CARACTERIZACI()N DE LOS MONTES
PUBLICOS

El papel del monte en la agricultura gallega ya ha sido
destacado por el gedgrafo A. Bouhier, que lo define como
«soporte del sistema agrario» porque el espacio inculto cum-
plia multiples funciones imprescindibles para la subsistencia
de las pequefias explotaciones: suministro de abonos, com-
bustible, alimento para el ganado, lefia... y permitia ademés
su puesta en cultivo con cierta periodicidad (1). La conside-
rable proporcién de superficie de monte no significaba, pues,
un aprovechamiento escaso de la tierra disponible sino que
era la manifestacion de un sistema agrario que reposaba en el
necesario equilibrio entre espacio inculto y cultivado, sin el
que serfa imposible comprender la racionalidad de la agricul-
tura gallega en los siglos pasados (2).

Estos montes eran, por otra parte, el principal componen-
te de la propiedad colectiva, aunque la diferenciacion de su
naturaleza juridica es una tarea compleja. Siguiendo los tra-
bajos de P. Saavedra podemos establecer dos grandes tipos
de montes: los de «varas» o «voces», y los vecinales en
mano comiin. Los primeros predominaban en la Galicia cen-
tral, septentrional y occidental, eran montes abiertos y comu-
nes para el pasto, pero pertenecian a determinados porcione-
ros y para las rozas se aprovechaban por un sistema de cuotas
con frecuencia desigual. Aunque abiertos y comunes para el
pasto, en Gltima instancia eran propiedad de los distintos por-
cioneros con cuota en las rozas, siendo ésta la condicién que

(1) Bouhier, A., La Galice. Essai géographique d'analyse et d'intérpreta-
tion d’un vieux complexe agraire. La Roche-sur-Yon 1979, vol. I, pp. 807-
1.057.

(2) Saavedra Fernandez, P., «La propiedad colectiva en Galicia en el siglo
xvi, Comunicacién presentada en el Seminario «Agricultura ¢ Tlustracion en
Espafia» celebrado en Segovia del 14 al 16 de septiembre de 1988, p. 5, estima
que a mediados del siglo XviI en torno a un 75% de la superficie de Galicia
era conceptuada como monte. Por otra parte, R. Villares, La propiedad de la
tierra en Galicia, 1500-1936, Madrid 1982, p. 202, constata c6mo, a pesar del
incremento de la superficie cultivada entre la segunda mitad del xvii y la pri-
mera del XIX, a la altura de 1880 el inculto todavia representaba el 33% de la
superficie.
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proporcionaba el acceso al aprovechamiento de los montes y
no la de ser vecino de la aldea. El segundo tipo predominaba
en la provincia de Ourense y parte de la antigua de Tui y el
usufructo pertenecia a todos los vecinos por igual. En este
caso si era la vecindad la que daba acceso al monte, que era
aprovechado de forma m4s igualitaria (3).

No se trataba, por tanto, de montes comunales de los pue-
blos como sucedia en el resto de Espafia y tal como aparecen
considerados en los Catdlogos de la desamortizacién, sino
que eran propiedad de los vecinos, aunque de aprovecha-
miento colectivo. La razén de esta peculiaridad ha sido des-
tacada por A. Nieto:

«... los montes considerados hoy como comunales, han
tenido también en el resto de Espaifia, en un tiempo primiti-
vo, una consideracion vecinal, y sélo con el transcurso de
los siglos, y en especial con el nacimiento del Municipio
adquirieron esa naturaleza municipal comunal. Lo que ha
sucedido, pues, es que los bienes comunales, idénticos en
su origen, han sufrido en Espafia dos evoluciones diferentes
y paralelas: por un lado —la solucién que podriamos llamar
castellana— fueron absorbidos por el patrimonio municipal
desde el momento en que el Municipio sustituyé a su anti-
guo titular, que era el comiin de vecinos; y, por otro lado,
aparece la solucidn gallega en que se mantiene el vinculo
vecinal sin dejarse dominar por los fendmenos administrati-
vos municipales. Asi mientras en el resto de Espafia, los
bienes comunales son bienes patrimoniales de los pueblos y
pertenecen al Municipio... buena parte de los montes galle-
gos no pertenecen al Municipio, sino... a los vecinos recla-
mantes como micleo social y no como entidad administrati-
va» (4).

La implantacién de la nueva administracion liberal en
lo relativo a la creacién de los municipios inicia una larga

(3) Ademds del trabajo citado en la nota anterior es de gran interés el titula-
do «Los montes abiertos y los concejos rurales en Galicia en los siglos Xvi-
XVII: Aproximacion a un problema», Cuadernos de Estudios Gallegos, XXXTIl
(1982).

(4) Nieto, A., Bienes Comunales. Madrid 1964, pp. 448-449.
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etapa de indeterminacién legal de los montes vecinales al
no reconocer la personalidad juridica de las comunidades
propietarias, los vecinos, y convertir al municipio en la
tinica entidad capacitada para representarlas (5). Las con-
secuencias de esta indeterminacién fueron la marginacién
legal de los montes vecinales y la falta de reconocimiento
de su naturaleza privada, creando una indefinicién que los
asimilé a bienes comunales, asi como su creciente admi-
nistrativizacién por las nuevas entidades locales (6). De
este modo se produjo una asimilacién entre los montes
vecinales gallegos y los de los pueblos, a pesar de que
ambos no eran equiparables ya que la titularidad de los pri-
meros recaia en las juntas de vecinos, las cuales no se
agrupaban en torno a lo que en otras zonas constituian los
pueblos, sino que la organizacién vecinal podia establecer-
se a diferentes niveles: aldea, parroquia, o incluso jurisdic-
cién (7). El resultado de esta asimilacion fue la inclusion
de los montes vecinales en los Catidlogos de la desamorti-
zacién a partir de 1855.

(5) Asi lo establecia la R.O. del 22 de mayo de 1848 al no admitir dife-
rencias entre los montes del comiin de los pueblos y los del comin de veci-
nos, ya que «... es inadmisible el principio de que los vecindarios por si y con
independencia absoluta de los Ayuntamientos y del Gobierno puedan dispo-
ner omnimodamente de dichos montes llamados del comiin de vecinos». Cfr.
J. M. Mangas Navas, La propiedad de la tierra en Espafia: los Patrimonios
Piblicos. Herencia contempordnea de un reformismo inconcluso. Madrid
1984, p. 133.

(6) Balboa Lopez, X. L., «O monte en Galicia, 1855-1925: intervencio-
nismo administrativo e privatizacién campesifia», en R. Villares (ed.)
Donos de seu. Estudios de historia agraria de Galicia. Santiago 1988, pp.
197-234, analiza la puesta en cuestién de la propiedad colectiva a través de
dos mecanismos: la via privatizadora representada por la desamortizacion
de Madoz y la progresiva intervencién del Estado en las tierras comunales
mediante 1a tutela a que fueron sometidos por parte del Cuerpo de Ingenie-
ros de Montes. Estos mismos aspectos son desarrollados por el mismo
autor en O monte en Galicia, Vigo 1990, trabajo al que nos referiremos en
adelante.

(7) Para un estudio detallado de las diversas formas de organizacién comu-
nitaria del campesinado véase el trabajo de P. Saavedra, «Comunidades campe-
sinas, xurisdicciéns e partidos na Galicia da Idade Moderna», Revista de Admi-
nistracién Gallega, 2 (1985).
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1.1. Las catalogaciones de montes

La desamortizacidn civil contaba ya con precedentes (8),
pero en esta ultima fase los bienes de los pueblos fueron el
elemento clave del proceso desamortizador pues representa-
ron, segin Simdn Segura, ¢l 48,1% de los vendidos (9).

A. Nieto ha subrayado la ruptura que la Ley Madoz supo-
nia en el tratamiento dado a los montes por la Administra-
cién, pues si hasta la década de 1850 se habia limitado a
facultar a los Ayuntamientos para la venta de sus bienes, en
este momento, debido a las necesidades de la Hacienda,
determinaba la venta obligatoria del patrimonio de los pue-
blos (10). El triunfo en el siglo x1x del individualismo pose-
sivo y la afirmacién de la propiedad privada como motor det
progreso y principal valor de la sociedad burguesa, tiene una
clara manifestacion en el rechazo de toda forma de propiedad
colectiva (11), pues el pensamiento liberal establecia una
relacién directa entre desamortizacioén y aumento de riqueza,
que solamente se conseguiria en el caso de que la propiedad
fuese libre (12). Estos fueron los argumentos empleados por
los progresistas para justificar 1a venta de los montes.

(8) Donézar Diez de Ulzurrun, J., «Los bienes de los pueblos y la desamor-
tizacién», Revista de Economia, 623 (1985), pp. 69-81, analiza la evolucién de
estas propiedades desde el reparto de tierras comunales propiciado en el siglo
XV por los ilustrados, hasta los inicios de la desamortizacion, que culminaria
en la Ley Madoz de 1855.

{9) Simén Segura, F., La desamortizacion espafiola del siglo xix. Madrid
1973, p. 252.

{10) Nieto, A., op. cit., p. 865.

(11) «Si hay un ordenamiento que repele a la limpida y monocorde cultura
juridica del siglo x1x es precisamente la propiedad colectiva en sus variadas
formas; y digdmoslo mds claramente: todo ordenamiento comunitario que
viniere a contaminar la relacién directa e inmediatamente soberana entre un
sujeto y un bien», sefiala P. Grosst, Historia del derecho de propiedad. La
irrupcién del colectivismo en la conciencia europea. Barcelona 1986, p. 23.

(12) En este contexto P. Madoz se manifiesta decidido partidario de la
desamortizacién total «... todo el mundo sabe que llevo el pensamiento de mi
desamortizacion a la desaparicién completa de 1a mano muerta,... yo he de desa-
mortizar los bienes del clero si puedo, los bienes de los municipios, de los esta-
blecimientos de instruccién y beneficiencia... entregada la tierra al interés parti-
cular, las afecciones de familia, el carifio del padre por el hijo que ha de suce-
derle, hace que la cuide y la mejore, y la finca y sus duefios ganan, y el Estado
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Para facilitar el cumplimiento de la Ley se publicé la
R.O. de 26 de octubre de 1855, elaborada por el Cuerpo de
Ingenieros de Montes, que dividia los montes piblicos en
tres clases. El criterio establecido se basaba en un analisis
ecolégico del habitat de cada especie, que determinaba su
conservacién o excepcion. En la primera clase, montes
exceptuados, se inclufa la zona forestal por excelencia,
cubierta principalmente por monte alto; en la segunda, mon-
tes de enajenacion dudosa, la zona baja dedicada a la agricul-
tura y el monte bajo; y, finalmente, la tercera clase, montes
vendibles, formarfa una zona intermedia entre las dos ante-
riores (13). Se establecian ademds mecanismos para evitar la
venta masiva de los montes de segunda clase.

Esta Ley pronto fue sustituida por otra de criterio menos
restrictivo y més favorable a la venta: el R.D. de 27 de febre-
ro de 1856 dividia los montes piiblicos en dos tinicos grupos,
al clasificar como vendibles los dos ultimos de la Ley ante-
rior. De esta forma se ampliaba el proceso desamortizador al
incluir los montes considerados antes de enajenacion dudosa.
Las discrepancias entre los Ministerios de Fomento, encarga-
do de la conservacion de los montes, y el de Hacienda, nece-
sitado de recursos, no hacian més que empezar (14).

Tras el paréntesis de los afios 1857 y 1858, en los que la
Ley de 1855 estuvo en suspenso, la actividad desamortizado-
ra se reanuda en 1859. La necesidad de saber cuales eran los
montes exentos o no de la venta, hacia necesaria una clasifi-

también; y gastando el dinero, la repara, lo que no hace nunca la manc muerta...
Asf pues, resulta un beneficio para la finca y para sus duefios, y también para el
Estado, porque tiene mayor riqueza imponible». Cfr. Paredes Alonso, L. F,
«Aspectos ideolégicos del proyecto desamortizador de Pascual Madoz», Desa-
mortizacién y Hacienda Piiblica. Madrid 1986, vol. I1, pp. 192-193.

(13) Sobre las argumentaciones de la Junta de Montes para fijar estos crite-
rios véase el trabajo de Bauer Manderscheid, E., Los montes de Espafia en la
Historia. Madrid 1980, pp. 71-73.

(14) Los antagonismos entre los Ministerios de Fomento y Hacienda se
reflejan en una legislacion en la que el segundo impone criterios progresiva-
mente més generosos sobre la venta de los montes, tal como sefiala J. Sanz, «La
historia contemporanea de los montes piblicos espafioles, 1912-1930. Notas y
reflexiones (1)», en Historia agraria de la Espafia contempordnea (2). Expan-
sién y crisis (1850-1900). Barcelona 1985, p. 210.




164

cacion de los mismos y la formacién de un Catdlogo. Asi lo
establecia el R.D. de 16 de febrero de 1859, que restablecia
la divisi6én tripartita establecida en el R.D. de octubre de
1855, en una nueva oscilacién de la politica forestal que
dotaba al Ministerio de Fomento de amplias atribuciones
sobre la clasificacién de los montes al mismo tiempo que le
encargaba su ejecucion (15).

Su confeccién en Galicia provocd la intervencion de per-
sonalidades politicas asi como la mayoria de las autoridades
administrativas en defensa de los montes; protestas que rea-
parecerian a cada nueva amenaza de venta (16).

CUADRO 1
Montes catalogados (Pontevedra, 1859)
E‘I‘!‘!‘,f k'j'.k‘nq‘:,a’i“ RN : :

5 - KRS !’?ﬁ g e .

Exceptuados ........ 708 1.405,30 | 1.141 | 63.562,48 | 1.849

Vendibles ............. 11 1,17 140 345,15 151 346,32
TOTAL .......... 719 | 1.406.47 | 1.281 | 63.907,63 | 2.000 |65.314,10

Fuente: Relacién de montes enajenables y exceptuados de la desamortizacion. Pontevedra 1859.

Fueron catalogados 2.000 montes pertenecientes al Esta-
do y pueblos, sin que existiera ninguno de Corporaciones
Civiles. La rapidez con que tuvo que ser efectuado este
Catalogo, tres meses, la escasez de personal y la propia
magnitud del trabajo provocaron fallos en su realizacién que
le restan fiabilidad, tal como advertian ya sus contempora-

(15) Segiin este Decreto le correspondia al Ministerio de Fomento dictar
las medidas necesarias para que los ingenieros clasificasen los montes, asi
como decidir sobre su venta o excepcidn. Igualmente podia autorizar la suspen-
sién de la venta de terrenos que, no siendo aptos para el cultivo agricola, pudie-
ran ser objeto de plantios.

Este Decreto fue posteriormente completado por las siguientes normas:
RR.QO, de 17 de febrero, 1 de julio, 8 de agosto, y 13 y 15 de diciembre de
1859, asi como la Circular de 7 de mayo del mismo afio.

(16) Bouhier, A., op. cit., p. 839.
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neos (17), asf como la propia Administracién, consciente de
tales limitaciones:

«... deben saber que el referido Ingeniero de montes en
la clasificacién que hizo de los {montes) de aprovechamien-
to comin padecié muchas equivocaciones porque los datos
que suministraron muchos Ayuntamientos no eran ciertos
como ha sucedido en la mayor parte de los Ayuntamientos
de la provincia que se han clasificado como de aprovecha-
miento comin infinidad de montes que corresponden a pro-
piedad particular y esto se deduce de las muchas reclama-
ciones que se han presentado en esta oficina» (18).

Estas deficiencias, ademds de las dificultades derivadas
de la propia configuracién fisica del terreno, se explican tam-
bién por la desconexidén existente entre la Administracion
local y el territorio administrado, habida cuenta del dificil
asentamiento de los municipios en Galicia, que implicaba el
desconocimiento de las superficies de los montes. Si a ello le
sumamos su frecuente rechazo del intervencionismo admi-
nistrativo y el respeto hacia la propiedad vecinal entendere-
mos su ausencia de colaboracién, reflejada en las numerosas
imprecisiones de las relaciones de montes ofrecidas a la
Administracién (19).

En efecto, el principal problema que presenta esta rela-
cién es la reducida superficie catalogada. Los 2.000 montes
ocupan una extension de 65.314 Ha, que suponia solamente
el 14,5% de la extensién de la provincia, cifra pequeiia
teniendo en cuenta la amplitud del espacio inculto (vid.
mapa). Un segundo aspecto destacable es el predominio de
los montes de los pueblos (64% del total de montes y
97,9% de la superficie) frente a los del Estado (36% y 2,1%
respectivamente), caracteristica que es comin a toda la
zona Norte considerando como tal Galicia, Cantdbrico y

(17) Fenech y Artells, A., Los montes piiblicos de Galicia. Pontevedra
1884, p. 16.

(15) Archivo Histérico Provincial de Pontevedra (A.H.P.P.). Expedientes
de excepcién. Ca. 683, Mourente (4).

(19) Estas son las conclusiones aportadas por X. L. Balboa Lépez, op. cit.,
pp. 105-107, tras un minucioso examen del Catdlogo de 1859 en las 4 provin-
cias gallegas.
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Castilla y Leén (20). Pero la diferencia entre ambos no
radica exclusivamente en el nimero sino también en la
extension superficial: los montes del Estado tienen una
superficie media reducida, apenas 2 Ha, mientras que los de
los pueblos presentan una media de 50 Ha. Asi pues, la
mayor parte de los montes provinciales catalogados perte-
necian a los pueblos y de ahi el interés en analizar la inci-
dencia del proceso desamortizador sobre estos montes veci-
nales cuyo aprovechamiento era un recurso fundamental
para la reproduccién del sistema agrario.

Un caso particular lo constituye el partido judicial de
Lalin, donde solamente son catalogadas 85 Ha de montes del
Estado, ya que los montes de los pueblos habian sido decla-
rados de propiedad particular en 1849. Asi se deduce de un
oficio que el Gobierno provincial remite al Ayuntamiento de
Lalin comunicindole la exclusién de los montes de su parti-
do de la Estadistica del Ramo. El elemento decisivo en el
reconocimiento de su cardcter privado no fue, sin embargo,
la consideracién de la propiedad vecinal colectiva como pri-
vada, sino la individualizacién de los disfrutes aducida por
los vecinos titulares, por ser éste el unico argumento acepta-
do por la legislacién liberal (21).

A pesar de las limitaciones comentadas, el Catdlogo de
1859 es el primer inventario de la riqueza forestal que nos
permite conocer el nimero y superficie de los montes publi-
cos asi como las especies que lo poblaban, ademds de ser el
instrumento empleado por la Administracién para enajenar o
exceptuar los montes y de ahi su gran importancia. Del total
de montes catalogados (2.000, de 65,314,1 Ha), solamente ¢l
7,5% se considera enajenable, con una superficie ciertamente
minima, 346,3 Ha (0,52%). Segin el Catilogo de 1859, por
tanto, la mayor parte de los montes piblicos permaneceria en
manos de sus titulares.

(20) En general los montes piiblicos de Galicia presentan la menor superfi-
cie media de Espafia, segtin la distribucién regional efectuada por J. Sanz, op.
cit.,, pp. 212-213.

(21) A.H.P.P. Montes, Ca. 683. Sobre esta excepcién, la tnica en Galicia,
véase X. L. Balboa, op. cit., pp. 96-98.
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El criterio prioritario para esta clasificacién fue el de la
especie dominante: roble y pino en los montes del Estado
(84% y 16% respectivamente), y tojal en los de los vecinos
(99%). Recordemos que los montes poblados con las dos pri-
meras especies correspondian a la categoria de montes
exceptuables «cualesquiera que sean sus especies, su método
de beneficio y la localidad donde se hallaren». En el caso de
los montes de los pueblos, sin embargo, fue su aprovecha-
miento comunal, también contemplado en la Ley, ¢l que
determiné su excepcién de la venta (22), pero ante las dife-
rencias evidentes entre la superficie media de los montes
vendibles (2,46 Ha) y la de los exceptuados (55,7), X. L.
Balboa apunta también entre las normas de actuacién de los
ingenieros, ademds del aprovechamiento comiin o la necesi-
dad que los pueblos tuviesen de sus montes, su instinto inter-
vencionista pensando en las posibilidades que los montes
gallegos ofrecian para el fomento de la riqueza forestal, por
lo que su objetivo no seria privatizar, sino permitir la futura
intervencién administrativa en el régimen de aprovechamien-
to de estas tierras (23).

Ambos tipos de montes presentan también diferencias
apreciables: predominio del arbolado, robles sobre todo, en
los montes del Estado, y del monte bajo, a tojal, en los de los
pueblos, en relacién con la distinta naturaleza y orientacion
de sus aprovechamientos.

En efecto, el predominio del arbolado en los montes del
Estado se deriva de la politica forestal de los Borbones en el
siglo xviiI, orientada a la conservacién y fomento de los
montes maderables en beneficio de la Marina (24). Ese era el
objetivo de la Ordenanza del 31 de enero de 1748, que con-
fiaba el cuidado de los montes préximos al mar y rios nave-
gables, situados a menos de 25 leguas de la costa (138 Km),

(22) La R.O. de 17 de febrero de 1859, que daba reglas para la ejecucién
del R. Decreto del dia anterior sobre venta de montes, sefialaba en su art. 28 la
excepcion de los montes de aprovechamiento comiin y de aquellos que forma-
sen parte de dehesas destinadas al ganado de labor.

(23) Balboa Lépez, X. L., O monte en Galicia..., op. cit., pp. 114-117.

(24) Bauer Manderscheid, E., op. cit., pp. 37-64, comenta las caracteristi-
cas de 1a propiedad forestal en el siglo XVIIL
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a los intendentes de 1a Marina establecidos en los tres Depar-
tamentos de Cadiz, Ferrol y Cartagena. Establecia asimismo
las visitas generales de montes y regulaba sus aprovecha-
mientos. Esta normativa afectaba tanto a los montes de pro-
pios y comunes como de particulares que, si bien debian
aceptar las imposiciones de la jurisdiccién de Marina relati-
vas al aumento y conservacion del plantio, obtenian a cambio
el aprovechamiento de las lefias y monte bajo, bellotas y
pasto para el ganado, as{ como un real de vellén por cada
codo cubico de madera de roble cortado para la Armada. De
esta forma los montes, a pesar de estar sometidos a una
administracién especial, proporcionaban ciertos aprovecha-
mientos a los vecinos (25).

En Galicia estaban bajo la jurisdiccién de la Marina,
representada por el intendente del Departamento de Ferrol:

«... todos los montes de la costa del Reyno de Galicia
desde la desembocadura del Mifio hasta la raya de Asturias,
en que se comprehenden las provincias de Tuy, Santiago,
Coruiia, Betanzos y Mondoiiedo; en las quales se cuentan
setecientas veinte y nueve dehesas y cotos Reales, separa-
dos de los montes comunes de los pueblos y feligresias,
contenidos en las jurisdicciones de las ciudades, Villas y
lugares cabezas de partido, que componen las referidas pro-
vincias en la forma siguiente:

En la provincia de Tuy se comprehenden las jurisdic-
ciones de Puente de S. Payo, Villanueva de Redondela,
Valle de Miner, Villa de Guarda, Tomifio, Coto, Pinar de
Barrantes, Ciudad de Tuy, Porrifio, Santantufio y Soto
mayor, con ciento y tres dehesas y cotos Reales... en la
provincia de Santiago,... Bea, los Bafios, Caldas, Peiaflor,
Villanueva de Vrosa, Carril, Trabanca, Saudesierra,
Sobrén, Coto de Loenza, Coto de Usodatorre, Santo Tomé
Domar, Fefifianes, Lanzado, Elgrobe, Pontevedra y Can-
gas» (26).

(25) Esta Ordenanza seria completada con la Instruccién de 18 de mayo de
1751 sobre la conservacién y el aumento de los montes de la Marina. Novisima
Recopilacién, t. 111, libros V1'y VIL, pp. 543-546.

(26) Ibidem, p. 539.
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Ademas de las existentes se ordenaba la creacion de nue-
vas dehesas:

«Como en el reino de Galicia hay muchos pueblos no
muy apartados de la costa sin dehesas reales, mando al
intendente del Departamento de Ferrol que sefiale una en
cada pueblo, cuya situacién y extensién de términos lo per-
mita, y que constituya dehesa real, eligiendo el mas inme-
diato o ¢l de més cémoda y facil conduccién de maderas a
los riberos y de buen terreno para la cria de arboles» (27).

Los privilegios concedidos a la Marina en la administra-
cion de los bosques y en el aprovechamiento de madera apta
para la construccién naval chocaban con la tendencia libera-
lizadora triunfante en 1812, ya que limitaban la libre disposi-
cién de la propiedad. En este momento se abole la jurisdic-
cion de la Marina y queda definido el concepto de monte
publico (28). Posteriormente las Reales Ordenanzas de Mon-
tes de 1833 insistirian en lo mismo, dotando a los propietarios
de plena libertad en el uso y disfrute de sus montes, creando
ademds la Direccién General de Montes para el control de
los montes comunes y de realengo y también para inspeccio-
nar la actuacién de los Municipios y velar por la conserva-
cion de este patrimonio (29). La R.O. de 24 de febrero del
mismo afio declaraba Montes Nacionales todos aquellos que
hubiesen estado bajo la jurisdiccion de la Marina, y como
tales serian incluidos después en la Ley General de Desamor-
tizacion de 1855 (30). La politica de Marina de los Borbones,

(27) Ibidem, p. 540. Ademds se puede consultar también el capitulo cuarto
de la obra de Bauer Manderscheid, E., op. cit., pp. 153-181, con el significativo
titulo de «El bosque flotante».

(28) El Decreto de 14 de enero de 1812 suspendia toda la legislacion ante-
rior en materia forestal, concediendo a los propietarios total libertad de uso y
disposicién sobre el monte y sus productos. Suprimia también todo el aparato
administrativo del Ramo, eliminando los tribunales extraordinarios y devol-
viendo la jurisdiccién a los ordinarios. En este momento quedan definidos los
montes publicos en el sentido contemporineo, es decir, montes pertenecientes
al Estado, pueblos y Corporaciones Civiles.

(29) Sanz, J., op. cit., p. 203.

(30) Esta R.O. completaba el R.D. de 31 de mayo de 1837, que organizaba
la Administracién de Montes Nacionales, estableciende que los montes, baldios,
realengos y de duefio desconocido, en tanto que pertenecientes a la Nacién,
serfan administrados por el Gobierno. Representaba el intento de la Administra-
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necesitada de grandes cantidades de madera de buena calidad
explica, por tanto, el predominio de las dehesas de robles y
pinares en estos montes.

Por el contrario, la dedicacién bédsicamente agricola y
ganadera de los montes vecinales determinaba unas caracte-
risticas diferentes: el monte bajo, a tojal, representaba el
99,2% de la superficie total. Autores coetaneos, como el ya
citado Antonio Fenech y Artells, ingeniero jefe de montes de
la provincia de Pontevedra, destacan su relevante papel en el
sistema agrario:

«... los montes piblicos de Galicia son un poderosisimo
auxiliar de su agricultura. Para que las tierras dedicadas al
cultivo recobren las fuerzas productoras que éste requiere,
es indispensable que por la accién combinada de la natura-
leza y del trabajo del hombre obtengan nuevamente los ele-
mentos cedidos a esa variedad de productos de las plantas
en que cifra la humanidad su existencia... Los montes publi-
cos, casi exclusivamente, han sido hasta ahora los encarga-
dos de satisfacerle gratuitamente esta importante necesidad.
El tojo, el brezo, los helechos y las jaras, que constituyen
las especies dominantes en la mayoria de aquéllos, son el
elemento indispensable para los abonos del pais.

... Si asi contribuye el monte a dar vida a la agricultura,
no es menor el papel que desempefia en el fomento de la
riqueza pecuaria, base principal de su comercio de exporta-
cién... El ganado vacuno requiere buenos y extensos pasti-
zales, que raras veces puede ofrecerle la finca de su duefio,
y que sélo el monte piblico le suministra... El agricultor es
aqui necesariamente ganadero; sus reses son de uso propio,
1o cual no sucede con las del ganadero de varias provincias,
que dedicado exclusivamente al fomento de su industria
pecuaria no ejerce la que propiamente le corresponde al
agricultor (31).

El Catélogo de 1859 nos ofrece, pues, una primera des-
cripcién de las caracteristicas de los montes publicos ponte-

cion de controlar el patrimonio forestal de las costas, asi como también de evi-
tar la apropiacién de muchos baldios y realengos, segin J. M. Mangas Navas,
op. cit., pp. 233-235.

(31) Fenech y Artells, A., op. cit., pp. 11-14.
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vedreses asi como de su distribucion geografica. En Ponteve-
dra, a diferencia de lo ocurrido en Asturias, la dispersién por
toda la superficie provincial es la nota dominante (32). Los
montes del Estado estdn distribuidos por los 11 partidos judi-
ciales, aunque su peso légicamente es mayor en aquellos pro-
ximos al mar (Caldas, Cambados), o con rios navegables
como el Mifio (Ponteareas, Tui). Los montes de los pueblos,
por su parte, presentan un grado similar de dispersion, obser-
vandose una relacién inversa entre éstos y los del Estado, es
decir, alli donde los primeros ocupan una importante superfi-
cie, los segundos tienen menor extension y viceversa.

Ademds de este primer inventario, la legislacién sobre
montes desamortizables en la segunda mitad del siglo pasado
fue muy numerosa. El R.D. y O. de 22 de enero de 1862
derogaba el de 16 de febrero de 1856 asi como las restantes
6rdenes dictadas para su ejecucion. En este nuevo Decreto
solamente se consideraban exceptuables aquellos montes
cuya especie arbérea dominante fuese el pino, roble o haya, y
tuviesen una extensién minima de 100 Ha. Los restantes
montes eran declarados en estado de venta sin necesidad de
mas tramites, y al mismo tiempo se ordenaba la confeccién
de un catdlogo de los montes exceptuados para facilitar el
servicio y formar la base estadistica del ramo de montes en lo
sucesivo (33).

La necesidad de incrementar los recursos para la Hacien-
da triunfaban de nuevo, teniendo como resultado el conside-
rable aumento de la superficie enajenable. Utilizando como
pretexto el fomento del monte piblico, que llevaba a concen-
trar los escasos medios del Estado sobre aquellos montes mas

(32) En Asturias, segin J. M. Moro, «Los montes piblicos en Asturias a
mediados del siglo X1x», Agricultura y Sociedad 12 {1979), pp. 227-248, se
observa una distribucién desigual de los comunales, distingniéndose dos zonas
bien diferenciadas: la zona central, donde son poco abundantes a causa de una
relativa modernizacidn de la economia agricola; y la zona occidental, donde la
persistencia de la estructura tradicional de la economia rural y las practicas del
colectivismo agrario, estan en relacién con una mayor presencia de montes del
commun.

(33) LaR.O. de 12 de abril de 1862 dicta normas para el examen, rectifica-
¢ién y publicacion del citado Catédlogo.




173

e ————————
[IA———GGNSSSSSSS—————_

CUADRO 2
Montes puiblicos exceptuados segiin su pertenencia

(Pontevedra, 1862)

T

Ha

:;’A;m;; i R

- Hﬂ foi

306

637

24.252

499

24.889

Fuente: Relacion de montes piiblicos y exceptuados de la desamortizacién. Pontevedra 1862

aptos para su conservacion, se pretendfa aumentar la superfi-
cie vendible satisfaciendo, de este modo, los objetivos de pri-
vatizacién del monte (34). E! limite minimo de las 100 Ha
significaba para la provincia de Pontevedra, y para Galicia en
general, la inclusion en la desamortizacién de la mayor parte
de los montes piblicos, habida cuenta de su reducida exten-
sién. En este nuevo Catédlogo la superficie exceptuada se
reduce en relacion al de 1859, si bien hay que tener presente
que en este inventario sélo se incluian los montes exceptua-
dos por su especie dominante (pino, roble o haya) con mas
de 100 Ha de superficie, lo que no excluia de excepcién los
montes de aprovechamiento comin y las dehesas destinadas
al ganado de labor (35), por lo que superficie catalogada y
exceptuada no coinciden totalmente.

En todos los montes exceptuados las especies dominantes
son el roble y el pino (74,5% y 25,5% en los del Estado y
68% y 32% en los de los pueblos respectivamente) tal como
establecia la Ley; sin embargo, de la comparacién de este
Catdlogo con el anterior resultan hechos curiosos: si en 1859
los montes de los pueblos poblados con roble o pino eran 502
Ha, en 1862 son ya 24.889 Ha, de las que el 86% se dedica-
ban a tojal tres afios antes. Por otra parte, muy pocos montes
superaban las 100 Ha fijadas como limite: ninguno de los del

(34) Sanz, }., op. cit., p. 215.

(35) El R.D. y Orden de 22 de enero de 1862 mantiene la exencién para
estos dos casos, posteriormente reiterada en las Circulares de 9 y 11 de sep-
tiembre y 2 de octubre del mismo afio, asi como en los articulos adicionales de
la Ley de Montes de 1863.
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Estado alcanzaba la citada cifra ya que el mds extenso, el
monte Do Couto, en Tomifio, tenia 18 Ha; y entre los de los
pueblos, de 193 exceptuados, s6lo 66 cumplian el requisito
de la extension superficial. En este sentido parece acertada la
opini6én de X. L. Balboa que sefiala de nuevo el papel de los
ingenieros para tratar de salvar de la venta la mayor superfi-
cie posible (36).

Los criterios establecidos en el Catédlogo de 1862 estarian
vigentes hasta 1896, confirmados por la Ley de Montes de
1863 y su Reglamento publicado el 17 de mayo de 1865.
Esta norma determinaba también el intervencionismo admi-
nistrativo en los montes exceptuados de la venta que queda-
ban bajo la vigilancia de la Administracién Superior, al
mismo tiempo que se concedian a los ingenieros y empleados.
de montes atribuciones en su fomento, conservacién y apro-
vechamiento y se creaban los planes anuales de aprovecha-
miento forestal (37).

Pero no acabarian aqui los avatares de los montes publi-
cos. La Ley de Presupuestos de 1868 autorizaba al Gobierno
la venta de los montes del Estado exceptuados de la desa-
mortizacion, resevando solamente los de reconocida impor-
tancia por declaracién facultativa del Ministerio de Fomento
de acuerdo con los de Hacienda y Marina (38). Ante la fre-
cuente peticién de venta de montes exceptuados por el R.D.
de 1862 y la Ley de 1863, debido a la reforma introducida

(36) Segin Balboa Lépez, X. L., O monte en Galicia..., op. cit., pp. 119, a
la altura de 1862 ya estaba elaborado €l proyecto de ley de montes que seria
promulgado al afio siguiente y que establecia la ebligacién del Estado de com-
prar todos los montes piiblicos exceptuados de la desamortizacién, que quedari-
an bajo el dominio de la Administracién forestal, lo que ayudaria a entender la
actitud de los ingenieros en la elaboracién del Catilogo.

(37) En Galicia estos planes no fueron redactados de forma regular hasta el
afio forestal de 1873-75, y constituyeron un fracaso porque la mayoria de los
vecinos se nego a aceptarlos. Este rechazo se debia a los limites que imponian a
la utilizacién del monte, dada su orientacién eminentemente forestal frente al
tradicional aprovechamiento agricola y ganadero efectuado por los vecinos, asi
como al establecimiento del pago del 10% del valor de los aprovechamientos
que debian afrontar las comunidades rurales para financiar futuras repoblacio-
nes y mejoras. Ibidem, pp. 227-273.

(38) Ley de Presupuestos del 29 de mayo de 1868, art. 12.
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por la Ley de Presupuestos de 1868, la Administracion se
ratifica en el contenido de aquellas disposiciones mientras no
se hiciese una nueva clasificacion (39).

CUADRO 3

Montes incorporados a la venta segiin el articulo 12
de la Ley de Presupuestos de 1868.
Clasificacion segiin su pertenencia

(Pontevedra, 1873)

M, Estado T M.Pueblos ] Total
. N2l Ha | N2 | HMa N | Ha
306 637 127 3.170 433 3.807

Fuente: Relacién de los montes exceptuados de la desamortizacion pertenecientes al Estado que no
retinen las condiciones del art. 2 de la Ley de 24 de mayo de 1863, y procede su tasaci6n y venta
con arreglo al art. 12 de la Ley de Presupuestos de 1868 (40).

Si comparamos estos datos con los de 1862 observare-
mos c¢émo todos los montes del Estado exceptuados entonces
(306, de 637 Ha), son considerados enajenables debido a su
escasa superficie, ya que ninguno llegaba a las 100 Ha fija-
das como limite para su excepcién. Los montes de los pue-
blos, por su parte, también experimentan una progresiva
reduccién, apreciable en el cuadro 4. Estamos en el periodo
que J. Sanz califica como «triunfo de los depredadores» (41).

La Restauracién Borbonica de 1874 abre una nueva etapa
para la historia de los montes piiblicos (42): 1a R.O. de 8 de

(39) Orden y Circular del 30 de marzo y 26 de junio de 1871.

(40) Los datos relativos a los montes del Estado proceden de 1a citada rela-
cién existente en el A.H.P.P., Ca. 680 (10). Los de los montes de los pueblos
son de elaboracién propia a partir del Catilogo de 1862 y la aplicacion del con-
tenido de la Ley de 1863.

(41) Dentro de las fases que este autor distingue en la evolucidn de los
montes piiblicos, califica asi ¢l periodo comprendido entre 1855 y 1874, en el
que se abre camino la privatizacién de los montes, sobre todo a costa de los
pueblos, y la instrumentalizacién de los técnicos a tal fin, op. cit., p. 207.

(42) Tbidem, pp. 219-228, caracteriza el periodo 1874-1900 por el desarro-
llo de una politica de mayor proteccién y fomento de los montes, iniciada con
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CUADRO 4

Evolucion cronolégica de los montes exceptuados
(Pontevedra, 1859-1873)

Afic. _: M. Estade . ;M. Pueblos w0 Total
- : N.?’ 1 - Ha o} Nt i i *Ea N! . Ha
1959 708 | 1.40530 | 1.141 | 63.562,48 | 1.849 | 64.967,78
1862 ..o 306 637,00 | 193 |24.252,00} 499 |24.889,00
1873 .o - - 66 | 21.082,00 66 121.082,00

Fuente: Elaberaci6n propia a partir de los cuadros anteriores.

noviembre de 1877 inicia una rectificacién del Catdlogo de
 montes exceptuables ante los posibles errores cometidos; la
R.O. de 20 de septiembre de 1896 introduce el concepto de
monte de utilidad publica, que deberia preservarse de la
venta segun criterios de tipo ecoldgico (43). Sin embargo, las
necesidades financieras forzaban la venta de un mayor nime-
ro de bienes, lo que dio lugar a la formacién de un nuevo
Catalogo para delimitar aquellos montes que podian ser
incautados por el Estado, del que naceria el dltimo episodio
desamortizador (44).

el acceso al poder de los conservadores, defensores de los principios de propie-
dad y de autoridad y soberania del Estado, que se traduciria en un menor ritmo
de ventas de montes y en la afirmacién de la capacidad del Estado para conser-
varlos y administrarlos.

(43) El R.D. de 20 de septiembre de 1896 establecfa en su articulo pri-
mero: «Son montes de utilidad publica las masas de arbolado y terrenos
forestales que, por sus condiciones de situacién de suelo y drea, sea necesa-
rio mantener poblado o repoblado de vegetacién arbdrea forestal, para garan-
tizar, por su influencia fisica en el pafs o en las comarcas naturales donde
tenga su asiento, la salubridad pablica, el mejor régimen de las aguas, la
seguridad de los terrenos o la fertilidad de las tierras destinadas a la agricul-
tura,

(44) Sdnchez Zurro, D. J., «La iltima desamortizacién en la provincia de
Valladolid», Estudios Geogrdficos 120 (1970), pp. 395-440, analiza la venta de
montes comunales y de propios entre 1897 y 1907 que, por su extensién y valor
de remate, constituyen la etapa desamortizadora mds importante, coincidiendo
con unas favorables condiciones: por una parte, la demanda de tierras por los
medianos y pequefios campesinos y la burguesia urbana; y por la otra, la favo-
rable coyuntura derivada del proteccionismo, que permitfa una mayor rentabili-
dad a las explotaciones trigueras castellanas.
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CUADRO 5

Montes exceptuados por razén de utilidad pablica
(Pontevedra, 1901)

74.943.0

Fuente: Catilogo de montes y demds terrenos forestales exceptuados de la desamortizacién por
razones de utilidad piblica.

Este dltimo Catalogo, publicado a principios de este
siglo, confirma la desaparicién de los montes del Estado en
la provincia, asi como la conservacién de casi todos los mon-
tes de los pueblos. La comparacién de este inventario con el
de 1859 confirma cuanto acabamos de decir, ademas de
reflejar de nuevo las deficiencias de aquella primera relacion.
En efecto, si en 1859 se declaraban exceptuables 1.141 mon-
tes, de 63.562,48 Ha, en 1901 son 567, de 74,943 Ha. Son
menos montes pero de una mayor superficie, desconexion
explicable, sin duda, por las sucesivas rectificaciones a que
fueron sometidos los primitivos Catilogos, sobre todo a par-
tir de 1877, cuando los Ayuntamientos deciden inscribir en el
Catilogo los montes comprendidos en su jurisdiccién, para
una mejor conservacién (45). Por otra parte, ademas de estos
montes de utilidad pudblica, continuaba vigente la excepcion
para los de aprovechamiento comun y para las dehesas boya-
les, por lo que la cifra total de superficie exceptuada seria
mucho maés elevada.

Una primera conclusion es evidente: los montes del Esta-
do fueron los més afectados por las Leyes desamortizadoras,
mientras se conservan la mayor parte de los de los pueblos, a
pesar del criterio progresivamente favorable a ]a venta, con-
clusién que se acentiia todavia mds teniendo en cuenta la
escasa superficie incluida en los Catalogos.

(45) Bouhier, A, op. cit., pp. 839-840, sefiala c6mo la mayor parte de los
montes anteriormente catalogados fueron reinscritos a partir de 1877 y 1896,
anadiéndose ademds nuevos montes que engrosaron el inventario.
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2. LA ACTITUD DE LAS COMUNIDADES |
RURALES ANTE LA DESAMORTIZACION
DE LOS MONTES

La desamortizacién representaba una amenaza para la
propiedad de uso comunal y las comunidades rurales no per-
manecerion impasibles ante ella. Ya durante la discusion en
el Parlamento de la Ley Madoz se recibieron diversas exposi-
ciones de Ayuntamientos, instituciones y particulares en con-
tra de la citada norma (46), sin embargo es en los expedientes
de excepcion de venta donde se percibe claramente la defen-
sa de la titularidad de los montes realizada por los vecinos.

La Ley General de Desamortizacién de 1855 permitia la
excepcion de venta de «los terrenos y bosques cuya venta no
crea oportuna el Gobierno... Los terrenos que hoy son de
aprovechamiento comiin, previa declaracion de serlo, hecha
por el Gobierno, oyendo al Ayuntamiento y Diputacién res-
pectivos». El criterio para diferenciar una finca de propios,
vendible, de otra del comin, exceptuable, residia en el hecho
de su aprovechamiento comunal en los Ultimos veinte afios.
No se exceptuaban los bienes, por tanto, atendiendo a su ori-
gen, sino en razén de su aprovechamiento comunal en el
momento de promulgarse la Ley, el cual deberia ser gratuito
para los vecinos en los dltimos 20 afios, sin devengar ingre-
sos para los Ayuntamientos, pues en ese caso serian conside-
rados de propios y enajenables. Esta diferenciacién entre bie-
nes de propios, enajenables, y de aprovechamiento comun,
exceptuables, tuvo considerables repercusiones, como sefiala
A. Nieto, porque esta distincién nunca fue bien entendida, ya
que para los vecinos el patrimonio municipal era dnico, un
conjunto de bienes que podia ser aprovechado colectivamen-
te por los mismos, o estar arbitrado, segin las necesidades

(46) Los bienes de propios ocupaban un lugar central en estas exposicio-
nes, lo que explica su procedencia mayoritaria de la zona centro-sur de Espafia,
donde la riqueza municipal era grande, y la ausencia de exposiciones proceden-
tes de Galicia y la zona cantdbrica, donde estos bienes eran escasos. Asi lo
sefiala M. Fernandez Trillo, «Las Exposiciones parlamentarias de Corporacio-
nes y de particulares ante la desamortizacién de Madoz en las Cortes del Bienio
Progresista», Desamortizacién..., op. cit., pp. 533-571.
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del Ayuntamiento (47). Ademds de los bienes citados tam-
bién se exceptuaban de la venta las dehesas destinadas al
pasto del ganado de labor de cada poblacién, teniendo en
cuenta las necesidades de cada pueblo y después de escuchar
la opinién del Ayuntamiento y Diputacién Provincial (438).

La tramitacién de los expedientes de excepcién se realizod
con gran lentitud y numerosos retrasos. A este respecto basta
recordar las numerosas disposiciones legislativas tendentes a
agilizar el proceso y frenar la «apatia» de los Ayuntamientos,
en las que la ampliacién progresiva de los plazos fue la nota
dominante (49). Esa ampliacién del plazo de solicitud de
excepcion fue constantemente reclamada por los municipios
pontevedreses, alegando la imposibilidad de resolver la tra-
mitacién en el tiempo estipulado debido a la acumulacién de
trabajo en los juzgados. Asi se expresaba, entre otros, D.
Angel Garcia Canda, procurador de los vecinos de varias
parroquias del partido judicial de Cambados, que describe las
dificultades existentes para hacer ante el juez la informaci6n
testifical necesaria para acreditar la pertenencia de los mon-
tes al comiin:

«... que son tantas (las solicitudes) que se han presenta-
do en este Juzgado, por todos los Procuradores, que luego
se alcanza ser casi imposible llegar 4 ultimarlas en el peren-
torio plazo marcado por la Administracion de propiedades y
derechos del Estado. Las escribanias se encuentran atesta-
das de causas criminales, la mayor parte en sumario y
muchas de delitos de grabe trascendencia, que necesitan por
tanto un celo especial y un trabajo sin descanso; si a esto
pues, se agrega la multitud de testigos que hay que recibir
para dar listas las referidas informaciones en el plazo mar-
cado 4 razon de 9 por lo menos en cada una, la ilustracion

(47) Nieto, A., op. cit., p. 226.

(48) Ley del 30 de julio de 1856, promulgada segiin J. M. Mangas Navas,
op. cit., p. 202, para hacer frente las protestas de los pueblos que tenfan en las
dehesas de pasto uno de sus terrenos comunes mas cualificados.

(49) Circular del 9 de septiembre de 1862; R.O. del 18 de agosto de 1866,
Decreto del 30 de noviembre de 1870 y Orden del 9 de diciembre del mismo
afio; Decretos del 8 de febrero y 4 de marzo de 1871; Decreto del 13 de abril de
1886; Ley de 18 de mayo de 1888; y R.O. del 7 de julio de 1888, ampliada por
el R.D. del 15 de abril de 1890.
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de V. alcanza que aun desentendiendose de todo negocio
civil, pasard el ultimo de este mes en que vence el mentado
plazo; y pasardn muchos mas dias sin que la actividad del
Juzgado sea capaz de darlas terminadas» (50).

La misma argumentacion era repetida por otros Ayunta-
mientos como el de Sto. Tomé de Nogueira (Meis): «... no le
es posible poder realizarlo porque actualmente se hallan ocu-
pados con la recoleccién del maiz que no puede dilatarse sin
exponerse a una pérdida que los arruinaria si sobrevienen las
Huvias, pues, como es bien notorio, aquel fruto es lo princi-
pal que recogen los naturales para su subsistencia» (51); o el
de A Estrada: «Como el distrito es tan dilatado y tan dificil
de formar el Estado antedicho con los pormenores que se
requiere, y por otra parte siendo moralmente imposible que
el Juzgado pueda evacuar las pruebas no sdlo de las 51 parro-
quias sino también de las 25 que forman los distritos de Cer-
dedo y Sotelo... es indispensable la concesion de un nuevo
plazo» (52).

Por otra parte las deficiencias en los expedientes incoa-
dos fueron numerosas, como afirma la devolucién de muchos
de ellos para subsanar los errores existentes, o aportar las
pruebas necesarias. Estas dificultades provocaron el alarga-
miento de las tramitaciones y resoluciones, como ocurrié con
los expedientes de Oia y A Guarda, iniciados en 1861, que
todavia estaban sin resolver en 1867. Esta indeterminacién
era perfectamente reflejada por Antonio Fenech en 1884:

«;Cumplieron todas las Corporaciones populares de
Galicia con estos preceptos legales? ;Reivindicaron sus
derechos a aquella clase de terrenos? (Ha sido favorable a
los pueblos la resolucién, o les ha privado ésta de uno de
sus mds indispensables medios de auxiliarse en sus opera-
ciones agricolas? Preguntas son éstas que quisiéramos
poder contestar por completo de un modo categdrico; mas
en la imposibilidad de hacerlo, y fiados sélo en las averi-

(50) A.H.P.P., Expedientes de excepcién de montes, Ca. 682, Cambados
(.
(51) Ibidem, Meis (2).
(52) Ibidem, A Estrada (3).
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guaciones que hemos hecho al pedir antecedentes a diver-
sos Ayuntamientos, podemos asegurar,... que gran nimero
de los expedientes de excepcion prosiguen, desde hace
muchos afios, en el Ministerio de Hacienda sin resolucion
concreta... interin no recaiga resolucién que cause estado,
nadie puede saber ni aventurar si son o no de caricter enaje-
nable la mayoria de los montes piblicos de Galicia que
hasta ahora vienen considerdndose como de comiin aprove-
chamiento» (53).

La causa del retraso no se debia sélo a las imprecisiones
de los Ayuntamientos sino también a las deficiencias de tra-
mitacién de la propia Administracién, como también sefiala-
ba Joaquin Costa:

«... en 1886, el ministro de Hacienda, sefior Camacho,
ya no culpaba s6lo la inercia de los Ayuntamientos; culpaba
también el abandono de la Administracién, que habia deja-
do sin despachar los expedientes de excepcion, incoados al
fin en gran ndmero por las Corporaciones municipales, y
que tal vez les habia extraviado los justificantes traidos a
ellos; y amenazaba con multas a los funcionarios que incu-
rrieran en lo sucesivo en nuevas omisiones» (54).

Los argumentos aportados por los vecinos para pedir la
excepcion de venta de sus bienes se repiten constantemente
en todos los municipios, tanto en lo relativo a la titularidad
de los montes como a su utilizacién. En el primer caso rei-
teran su aprovechamiento tradicional por los vecinos:
«Desde tiempos muy remotos y muy lejos ya de toda acor-
danza la parroquia que representan estd disfrutando como
de aprovechamiento comiin los montes de...» (55); «Ni los
nacidos ni algunas de las generaciones pasadas hacen
memoria del tiempo desde que data el comiin aprovecha-
miento de los expresados terrenos, que son el Patrimonio
del vecindario» (56).

(53) Fenech y Arntells, A., op. cit., pp. 23-24.

(54) Costa, J., Colectivismo agrario en Espafia. Madrid 1983, 1. 1L, p. 91.

(55) A.H.P.P., Expediente de excepcién de montes, Ca. 683, Mourentén
(1.
(56) Ibidem, Ca. 685, Tui (5).
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Cuando los montes comunales estaban sujetos al pago de
alguna renta, los vecinos exponen la propiedad individual
como argumento: «... duefios del terreno que ocupa la dehesa
nacional del lugar de Porto, segin lo acreditan con el testi-
monio... estando siempre pagando y pagan al Convento de
Sar de Santiago el canon y pensién que le cupo a dicho terre-
no» (57). Se trata, sin embargo, de casos excepcionales, sien-
do el procedimiento més comun argumentar la posesién
immemorial por los vecinos, a falta de otros titulos justifica-
11vos,

Defienden, por otra parte, la necesidad de continuar apro-
vechando los montes, en tanto eran un elemento insustituible
para el funcionamiento del sistema agrario y el mantenimien-
to del ganado (58): «... la cuestién de montes de aprovecha-
miento comun en este pafs, es cuestion de vida y muerte para
la agricultura, y en consecuencia para la misma existencia
del pais» (59); «... sin el que (monte comun) padeceria nota-
blemente el cultivo de las tierras labrantias por ser casi el
tinico recurso de los esquilmos de que se proveen para ester-
colar los terrenos indigentes y famélicos de un pais montafio-
so. Allf apacientan en todo el afio o en su mayor parte los
ganados menores de que tienen necesidad para los abonos,
por cuanto siendo escasisimos los yerbales y pastos de pro-
piedad particular, no pueden sostener ganados mayores sino
en corto nimero. Alli sestean los ganados menores en el
rigor del verano» (60).

Ademds de la utilidad agricola y pecuaria, otro de los
motivos aportados para la exencidn de determinados montes
era la celebracién en ellos de ferias y mercados periddicos:
«La referida dehesa de la Lomba se halla destinada exclusi-
vamente a una feria mensual... El terreno de la dehesa no
puede suponerse siquiera perteneciente al Estado, sino que

(57) Ibidem, Ca. 682, A, Estrada (1).

(58) Sobre el papel del ganado en las explotaciones campesinas gallegas
nos informa X. Carmona Badia, «Sobre as orixes da orientacién exportadora na
produccién bovina galega. As exportaciéns a Inglaterra na segunda mitade do
século Xix», Grial, Ancxo Historia, 1 (1982), pp. 169-206.

(59) A.H.P.P.,, Expedientes de excepcion de montes, Ca. 682, Portas (1).

(60) Ibidem, Ca. 684, Pontecaldelas (1).
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debié de ser de cardcter comunal para los mismos vecinos de
la Lomba que halldndose con sus casas de morada alrededor,
ejercitan por dicho terreno desde tiempo immemorial toda
clase de servicios» (61).

Todas estas argumentaciones fueron generalmente asumi-
das y apoyadas por las instancias superiores a nivel provin-
cial. Tanto Ayuntamientos como Diputacién y Promotor fis-
cal recogen las aspiraciones de las comunidades rurales
defendiendo la excepcién casi como norma (62). En toda la
documentacién sobre excepcién de montes se advierte una
diferencia de criterio entre la Administracién de propiedades
y derechos del Estado, que pretende reconocer solamente los
montes clasificados del comiin por los ingenieros, y las enti-
dades municipales y provinciales que apoyan las reclamacio-
nes de los vecinos sobre la exencién de los montes (63).
Sirva como ejemplo el informe presentado por el promotor
fiscal el 1-2-1864 sobre los expedientes presentados por los
Ayuntamientos de los partidos de Tui, A Cafiiza, Caldas,
Vigo, Cambados, Pontevedra y A Estrada:

«... Los terrenos pertenecientes a propios y comunes de
los pueblos a que alude la Ley de primero de mayo de mil
ochocientos cincuenta y cinco son los adquiridos por los
pueblos mismos en virtud de donaciones, o de otros contra-
tos, y de los cuales, unos son administrados por las munici-
palidades, v el aprovechamiento de otros corresponde al
comiin de los vecindarios como sucede en las provincias de
Castilla, Extremadura, y otras. Esto supuesto, la citada Ley
no es aplicable a la mayor parte de los distritos de Galicia,

(61) Ibidem, Ca. 682, Arbo (1).

(62) Lo mismo ocurre en la provincia de Lugo, donde la Comisidn encar-
gada de examinar los expedientes de excepcion, en 1862, se pronuncia en con-
tra de la venta de los montes parroquiales de Galicia, alegando su desfavorable
repercusioén en el ganado y la agricultura, segin sefiala A. Bouhier, op. cit., p.
839.

(63) Garcia Pérez, J., «Desaparicién y permanencia de los comunales
(dehesas boyales) en la provincia de Céceres a la luz de los expedientes de
excepciones civiles (1856-1870)», Desamortizacion..., op. cit., p. 210, constata
Ja misma situacion ya que la Diputacién se mostr siempre favorable a las
demandas municipales, frente a los organismos representantes del interés del
Estado que, intentando llevar a sus dltimas consecuencias el proceso desamorti-
zador, informaron negativamente sobre la excepcién de numerosos expedientes,
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cuyos comunes no fueron adquiridos por las parroquias,
sino que les pertenecen como una anexién, o dependencia
de los lugares y caserios que las constituyen independiente-
mente de toda donacién Real, y de otro contrato traslativo
de dominio. Suponiendo toda via que dicha Ley sea aplica-
ble a Galicia, en ella misma se encuentra el correptivo pues
dispone que la venta comprenda sélo aquellos terrenos que
no sean de absoluta necesidad para los pueblos» (64).

En una situacién de sufragio censitario como la existente
en la segunda mitad del siglo X1x, el acceso a los cargos
piblicos, tanto en los Ayuntamientos como en las Diputacio-
nes provinciales, estaba reservado a una minoria de la pobla-
cién integrada por los mayores contribuyentes (65). La con-
dicién social de estos propietarios acomodados o rentistas
puede explicar su postura favorable a la exceptuacién de los
montes, coincidiendo con la argumentacién defendida por los
vecinos. Por una parte, éstos pretendian conservar la titulari-
dad y aprovechamiento de los montes, recurso fundamental
para sus explotaciones, basadas en la complementariedad
entre el espacio inculto y el cultivado; y, por otra, los grupos
rentistas también estaban interesados en mantenerlos cons-
cientes de que su venta ocasionaria graves dificultades a las
pequeiias explotaciones campesinas que generaban las rentas
en que basaban su existencia. La vigencia del régimen foral,
reforzada por la desamortizacién de Mendizabal, que se limi-
ta a una transferencia de rentas y que, por tante, introduce
nuevos rentistas en el campo (66), estd detrds del interés en
el mantenimiento del sistema agrario, lo que equivalia a la
defensa de su condicién de grupos perceptores.

(64) Archivo Histérico de la Diputacién de Pontevedra (A.H.D.P.). Excep-
¢ion de montes, M 3 (1-10).

(65) Véase la Ley de Ayuntamientos del 8 de enero de 1845, Sobre la com-
posicién de la Diputacién provincial de Pontevedra, el trabajo de P. Taboada
Moure, Las élites y el poder politico. Elecciones provinciales en Pontevedra
(1836-1923). Pontevedra 1987.

(66) Villares, R., Desamortizacién y régimen de propiedad en Galicia.
Santiago 1987, pp. 212-2186, sefiala entre los compradores de rentas, ademds de
perceptores tradicionales como la nobleza o la hidalguia, una importante parti-
cipacién de las clases medias (comerciantes, profesionales liberales y funciona-
rios), siendo relevante el papel de la burguesia comercial.
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En relacién con esta defensa del monte estd también el
sostenimiento de la cabafia ganadera, que cumplia un desta-
cable papel en las explotaciones agrarias. El ganado no sdlo
era una fuerza auxiliar en los trabajos agricolas, o proveedora
de carne y de leche, sino también suministradora de numera-
rio ya que en la segunda mitad del siglo pasado era el princi-
pal producto comercializable de unas explotaciones agrarias
escasamente orientadas al mercado. Ya desde el siglo XVIII
una parte importante de la produccién bovina gallega se
enviaba a Castilla y Portugal, pero el hecho mds destacable
en este sector se produce a mediados del siglo pasado con la
apertura del mercado inglés para los cebones gallegos (67).
Este trafico comercial sirvié para dar una orientacion mer-
cantil a una parte importante de las explotaciones agrarias y
crear una red de comercializacion que sentarfa las bases de lo
que ya en el siglo actual serfa una extraccién masiva de gana-
do vacuno para el mercado espafiol. Supuso, ademads, una
importante entrada de dinero en una economia escasamente
monetizada, que beneficiaba, en primer lugar, a los grupos
exportadores, pero también facilitaba una relativa prosperi-
dad en algunas capas del campesinado (68).

La lucha por la exencién de la venta de los montes se
halla, pues, intimamente ligada al crecimiento de la ganade-
ria vacuna en la segunda mitad del XIX y a su exportacion,
ante la escasez de explotaciones propiamente pecuarias que
dispusieran de abundantes pastos para su alimentacion (69).

(67) Sobre la exportacién de ganado a Inglaterra, asi como sus caracteristi-
cas y consecuencias véase el trabajo ya citado de X. Carmona.

(68) Tbidem, pp. 204-206, sefiala c6mo el capital acumulado en el trifico
comercial por los grupos exportadores no fue invertido en la industria o en los
transportes, sino que, o bien expatrian los beneficios comerciales fuera de Gali-
cia, 0, en caso de emplearlos aqui, se orientan hacia actividades de tipo comer-
cial, especulativo o usurario. Por su parte, R. Villares, La propiedad..., pp. 361-
419, destaca las ganancias derivadas de la comercializacién del ganado entre
los factores que facilitaron la redencién de rentas forales.

(69) De la Puente, L.; Carmona, X., «Crisis agraria y vias de evolucién
ganadera en Galicia y Cantabria», en Garrabou, R. (ed.), La crisis agraria de
fines del siglo xix. Barcelona 1988, pp. 204-206, p: 32, sefialan cémo, excepto
los prados naturales y alguno de regadio y los nabos y rastrojos, el espacio
inculto era el principal medio de alimentacion del ganado, ante la escasez de su
transformacion en prados por varias razones: la exigencia de una importante in-
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De este hecho eran conscientes las autoridades provinciales
que lo convierten en uno de los principales argumentos
para justificar la solicitud de excepcién de venta de los
montes:

«Lo innegable en todo caso y fuera de dudas, es que
todos los referidos montes constituyen el esencial elemento
para la existencia de nuestros pueblos rurales; sin aquéllos
no puede existir la ganaderia y la poblacién agricola del
pais carecerfa de lo més preciso para el laboreo y su soste-
nimiento. Sin los montes cuya excepcién de la venta recla-
man con tanta razén y justicia los Ayuntamientos no es
posible el pastoreo en provincias cual estas montaiias, cuyas
cortas llanuras y pequefias quebradas se destinan a la
vivienda y cultivo, dejando las eminencias para sostén y
cria de los ganados, principal elemento de riqueza de esta
provincia» (70).

En la comercializacién del ganado estaban implicados
ademds una gran cantidad de sectores sociales: exportado-
res, tratantes, «postores» de ganado, etc. Esta defensa del
monte por parte de los grupos dominantes se explica preci-
samente por su condicién de propietarios de ganado, cedido
a los campesinos bajo el régimen de aparceria o «ganado
posto», a cambio de la obtencién de unos beneficios que
oscilaban entre el 50 y el 75% sobre el producto de su venta
o de las crias; sistema que constituia una forma itil de
inversién de capitales en un ramo mercantilizado de la agri-
cultura (71).

versién en trabajo y también en los aditivos necesarios para enriquecerlos, que
suponfa ademds la renuncia a la utilizacién de estos fondos en otras alternati-
vas, como la ampliacién de la explotacién o la redencién de foros; y la indeter-
minacién de los derechos de propiedad y usufructo del monte, ya que la comu-
nidad de vecinos, su propietaria, carecia de entidad juridica.

(70) A.H.P.P., Montes, Ca. 683.

(71) Saavedra Fernandez, P., Economia, politica y sociedad en Galicia: la
provincia de Mondoriedo, 1480-1830. Santiago 1985, pp. 385-389, analiza la
extensién de la aparceria en la segunda mitad del siglo xvii, centrada sobre
todo en los bueyes, porque eran los mds caros y por tanto les que mayores
beneficios proporcionaban. Sobre su presencia en el xix véase A. Garcia
Ramos, Arqueologia juridico-consuetudinario-econdmica de la regién gallega,
Madrid 1912, pp. 79-80.
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Existian, por tanto, intereses coincidentes en torno a la
conservacién de los montes de los vecinos, que incluyen a
todos los grupos relacionados con la tierra, productores o
rentistas, asi como a todos los sectores relacionados con la
cria y comercializacién del ganado (72). De esta forma, se
unen en un objetivo comdn la resistencia de las comunidades
rurales y también la postura de los poderosos locales, inte-
grantes de Ayuntamientos y Diputacién, mds proclives a con-
servar el sistema agrario tradicional, que propician y apoyan
la formacién de expedientes de excepcion, a diferencia de lo
ocurrido en otras zonas de Espafia (73).

Ademas de la promoci6én de los expedientes de excep-
cién, otra modalidad mds de la estrategia de los vecinos para
conservar sus montes fue la compra colectiva. Ante la difi-
cultad de los tramites administrativos ya comentada, la solu-
cién era la participacién activa en la desamortizacion, pujan-
do por los bienes propios. En este caso los vecinos acudian a
una o varias personas, generalmente maestros e incluso
curas, para que comprasen unos bienes que ya les pertene-
cfan, como medio de legalizar su propiedad, y que inmediata-
mente después cedian estas propiedades a los mismos veci-
nos (74). Era un medio de obtener una sancién legal para una
titularidad reiteradamente negada a las comunidades rurales,
aunque este procedimiento no tuvo aqui la repercusion alcan-
zada en otras zonas, debido seguramente a la mayor conser-

(72) Lo mismo ocurre en Asturias, segin J. M. Moro, op. cit., pp. 246-248:
«El mantenimiento de los comunales en manos de los pueblos fue para la bur-
guesia agraria asturiana una operacién de légica econémica bien calculada,
puesto que por el sistema tradicional de la aparcerfa de ganados eran ellos los
maximos beneficiarios de los aparentemente democriticos derechos de aprove-
chamiento colectivo».

(73) Segin Bemnal, A. M., La lucha por la tierra en la crisis del Antiguo
Régimen. Madrid 1979, p. 351, los Ayuntamientos, bajo control de la burguesia
agraria local, recurren al fraude de presentar bienes comunales, exceptuables,
como bienes de propios, vendibles, en connivencia con las autoridades locales,
1a Junta Provincial y los grandes propietarios de los pueblos.

(74) Cuadrado Iglesias, M., Aprovechamiento en comiin de pastos y lefias.
Madrid 1980, p. 271, da cuenta de este tipo de compras. Este mismo procedi-
miento es recogido también por autores como N. Tenorio, «La aldea gallega»,
en Duran, J. A, (ed.), Aldeas, aldeanos y labriegos en la Galicia tradicional.
Madrid 1984, p. 236.
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vacion de los bienes comunales asi como a la practica ausen-
cia de bienes de propios (75).

En suma, el monte era un elemento imprescindible para
el funcionamiento del sistema agrario, de ahi que, a través de
los expedientes de excepcién o de las compras colectivas, la
poblacién rural se movilizase en defensa de sus derechos
comunitarios y de sus medios tradicionales de subsistencia.

3. EVALUACION DE LAS VENTAS DE MONTES

A pesar de la amenaza desamortizadora el porcentaje de
superficie vendida sobre la catalogada es muy reducido: el
5,7% respecto al inventario de 1859, cifra que debemos redu-
cir mas teniendo en cuenta sus deficiencias por defecto asi
como las posteriores incorporaciones de montes reflejadas en
el de 1901, ademds de los terrenos exceptuados por otras
razones, como el aprovechamiento comin o constituir una
dehesa de pasto, que no aparecen registrados en los citados
Catalogos. La escasa eficacia de las Leyes desamortizadoras
en la privatizacién de las tierras colectivas en Galicia es,
pues, evidente.

Se trata, ademds, de una venta selectiva, en la que predo-
minan las subastas de arbolado (78,2% de la superficie y el
88,8% del valor de remate), predominio que va acompafiado
ademads de un elevado indice de cotizacién, el mds alto de los
registrados por los distintos tipos de bienes desamortizados,
lo que refleja el interés existente en su adquisicion.

Los principales adquirentes de montes con arbolado pro-
ceden de la burguesia (comerciantes, industriales, profesiona-
les liberales y funcionarios de la Administracién civil): son el
36% de los compradores y concentran el 70% de la superfi-
cie y el 72% del valor de remate. Para ser mds precisos, el
grupo de comerciantes e industriales es el més activo ya que

(75) Un buen ejemplo de la actuacion de estas sociedades vecinales, de
especial importancia en Aragén y Extremadura, se encuentra en el trabajo de
Mangas Navas, J. M., op. cit., pp. 219-225.
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CUADRO 6

Montes vendidos.
Pontevedra, 1855-1908. (Ha), (Rs.)

"UNZ | Superficie | Tasa ]| Remate |Cofizacion

Monte 737 813,22,54| 1,482.317 2,973.512 200,6

Arbolado ......... 1.253 |2,917,36,461 8,204.842 | 23,661.925 2884
TOTAL ....... 1.990 |3,730,59,00] 9,687.159 | 26,635.437 2749

Fuente. Elaboracion propia.

adquiere el 43,3% de los bienes, que representan el 52% de
la superficie y el 52% del importe. Si nos preguntamos por el
interés que les movié observaremos una relacién directa con
los posibles usos productivos de este arbolado, tanto su uso
genérico para madera, lefia, como el empleo de la corteza del
roble para el curtido.

El Diccionario Madoz constata la importancia en los par-
tidos judiciales de Ponteareas, A Caiiza y Tui, de «... sierras
movidas por el agua para el corte de maderas», y la dedica-
cién de sus habitantes «... al corte de maderas para distintos
usos» (76). La importancia del comercio de madera es refle-
jada por la propia documentacién: el 21 de abril de 1861,
Démaso Alejandro, vecino de Crecente, solicita la venta de
varias porciones de monte comunal en su parroquia «... abso-
lutamente abandonadas y que en la actualidad no prestan ser-
vicio alguno a estos habitantes ni al Estado; pero que por las
disposiciones naturales de su suelo, si se enajenasen y pasa-
sen a manos particulares, interesadas en la agricultura, son
susceptibles y podrian dedicarse a pinares y otras clases de
arbolado, de que en la actualidad, hay tanta escasez en el
pais, efecto de la mucha extraccién de maderas que se hace,
de algunos afios a esta parte para otras provincias» (77).
Otros posibles usos del arbolado fueron la construccién naval
y los trabajos del ferrocarril, tal como muestran las compras
efectuadas por D. Carlos Baquero Pumares, vecino de Goian

(76) Madoz, P., op. cit., p. 1.083.
(77) A.H.P.P., Expedientes de incidencias de montes, Ca. 687, Crecente.
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(Tomifio), y contratista de obras de profesioén, que trabaj6 en
la construccién del ferrocarril Principe D. Alfonso en el
municipio de Redondela en cuyas proximidades rematé 14
dehesas de 194 Ha (78).

Por otra parte, el citado Diccionario nos habla también de
la existencia de fabricas de curtidos en los partidos judiciales
de Caldas de Reis, Tui y Vilagarcia de Arousa, en concreto
en Carril, «... si bien a estado descuidada anteriormente de
cuatro afios a esta parte trabaja con actividad, y puede repu-
tarse como una de las mejores de su clase» (79). La instala-
cién en Galicia de este tipo de establecimientos se remonta al
altimo cuarto del siglo xvi, favorecida por la abundancia de
ganado y robles asi como por la posibilidad de importar pie-
les de América del Sur (80). Una evidencia en este sentido la
constituyen los numerosos anuncios de venta de arbolado,
como el de José Peén y Andrés Garrido, vecinos de Vilaboa,
y compradores de la dehesa «Puerto Real», en su misma
parroquia, que se dirigen a «Las personas que se interesen en
comprar los robles y corteza pueden dirigirse a dichos pro-
pietarios dentro del término de dos meses a contar desde la
publicacién de este anuncio, que se le adjudicard al mejor
postor» (81).

(78) Asf se desprende de los anuncios registrados en la prensa provincial,
como el aparecido en E! Mifio €] 27 de julio de 1965 notificando la venta de
«... madera de roble para la construccién de barcos, y otras obras, o para lefia,
en la dehesa nacional de la parroquia de Chain». Sobre la construccién del
ferrocarril en Galicia véase el trabajo de X. Carmona, «Ferrocarril», Gran Enci-
clopedia Galega, vol. X11, p. 170.

(79) Madoz, P., Diccionario geogrdfico-estadistico-histérico de Espaha y
sus posesiones de Ultramar. Vol. XIII, Madrid 1849, p. 250.

(80) Carmona Badia, X., «Crisis y transformacidén de la base industrial
gallega, 1830-1936», en J. Nadal, A. Carreras (coord.) Pautas regionales de la
industrializacién espariola (siglos xix-xx), Barcelona 1990, pp. 27-30, muestra
c6émo el crecimiento del sector de curtidos se acelera en las primeras décadas
del siglo x1x, cuando una parte del capital comercial, ocupado hasta entonces
en el comercio colonial o en la importacién de lino, ante los problemas de
ambos tréaficos, se orienta a la fabricacién de curtidos. Este hecho, junto con la
inmigracion de curtidores vasco franceses después de la Guerra de Independen-
cia, contribuyd al crecimiento del sector, que convierte a Galicia a mediados
del siglo xiX en la primera regién productora de curtidos.

(81) B.O.P., 27 de febrero de 1865.
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El examen de algunos de los mds activos compradores
confirma la estrecha relacién existente entre compradores de
monte con arbolado y el sector comercial e industrial. Este es
el caso de D, Francisco Antonio Riestra Villaure que, nacido
en Asturias, en 1844 es vecino de Santa Baia de Silleda,
donde compra Bienes Nacionales (82). En 1846 estd ya insta-
lado en la ciudad de Pontevedra, donde se casa con Micaela
Lépez, hija de un burgués de Sarria, comerciante de pafios;
a partir de este momento progresa econdmicamente y llega
a convertirse en una de las maximas figuras politicas del
momento en la provincia, siendo diputado por la Unién
Liberal en 1858, Miembro de la Junta Provincial de Ventas,
en estas décadas centrales del siglo fue también Consejero
del Banco de Préstamos de Pontevedra y miembro de la
Comisién Provincial de Estadistica. Propietario de una
fabrica de curtidos, era uno de los 50 mayores contribuyen-
tes provinciales por comercio en 1860, y el quinto por
riqueza territorial en 1872. Fue el segundo mayor compra-
dor de bienes de la desamortizacién de Madoz, adquiriendo
entre 1873 y 1876, 27 dehesas y pinares, de 57 Ha por valor
de 831.668 ts.

Otro ejemplo del mismo signo es el de Doiia Engracia
Brusseint y Oyarzabal, esposa de D. Bernardo Echevarria.
Oriundos del Pais Vasco-francés, se establecen en Ponteve-
dra hacia 1830, instalando en la calle Real la primera fabrica
de curtidos que, segin testimonios de la época, tenia las
caracteristicas exigidas para poder denominarla industria
(83). Figura entre los 50 mayores contribuyentes provinciales
por subsidio comercial e industrial en 1863. Compra 5 dehe-
sas, de 36,50,00 Ha de superficie, por 392.700 rs.

La consecuencia directa de estas ventas fue la reduccion
de las masas forestales. Ya en 1842 el economista Manuel
Colmeiro sefialaba la incidencia de las fabricas de curtidos en

(82) Sobre la biografia de Francisco Antonio Riestra véase Pazos Riveiro,
M. D., La burguesia en Pontevedra, 1840-1850, Santiago 1984, tesis de licen-
ciatura inédita, pp. 144-147.

(83) Ibidem, p. 67, proporciona datos econémicos sobre la actividad de esta
empresa.
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la reduccién del arbolado (84), puesto que ¢l intento de renta-
bilizar de inmediato la compra del monte, mediante la utili-
zacién del arbolado, seria la causa de la disminucién del
mismo. Asi lo atestiguan algunos compradores, como D. Joa-
quin Baeza, vecino de Pontevedra, ex diputado a Cortes y
comprador del monte «Monteporreiro» en el municipio de
Mourente en 1861, que obligaba a los vecinos a cortar la
arboleda de castafios y robles que era del comiin «... segiin lo
han hecho ya los demds que se hallaban en el mismo caso y
segin asi se ha practicado constantemente en los arboles de
los demds montes enajenados hasta hoy en la provincia»
(85). En 1884, cuando la desamortizacién habia practicamen-
te concluido, algunos coetdneos lamentaban sus efectos sobre
el arbolado:

«Es indudable que la consecuencia mas o menos inme-
diata de la venta de los montes publicos, lo mismo los del
Estado que los de los pueblos, y los altos que los bajos, serd
su completo aniquilamiento o desaparicién, ya para entre-
gar el terreno al dominio de la agricultura, porque la conve-
niencia particular asf lo aconseja, ya porque el natural deseo
de lucro, el poderoso aguijén de la ganancia, tinico y fecun-
do movil de todas las empresas que acomete el interés pri-
vado, lejos de alentar al propietario para que por medio de
nuevas plantaciones o siembras aumente la riqueza forestal
en beneficio de sus hijos o nietos, le inspira el inmediato
descepe, tala o desmonte para resarcirse en el mds breve
tiempo del precio de la compra, o para destinar el terreno a
cultivos que reditien mayor renta, o por lo menos produc-
tos mds proximos. La experiencia de lo ocurrido es un indi-
cio seguro de lo que ha de ocurrir en el porvenir, porque ¢s
l6gica que las mismas causas siempre producen iguales
efectos; y los inmediatos a la venta de los montes, as{ en
Espafia como en el extranjero, no han sido otros, hasta aqui,
que su desaparicién més pronta o remota. Ejemplos practi-
cos tenemos, sin salir de Galicia, que lo confirman; y basta

(84) Colmeiro, M., Memoria sobre el modo mds acertado de remediar los
males inherentes a la estremada subdivisién de la propiedad territorial de
Galicia, Santiago 1843, p. 26.

(85) A.H.P.P., Expedientes de incidencias de montes, Ca. 687, Mourente
{6).
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recordar cual ha sido la suerte de los bosques seculares que
poseian Osera, Celanova, Samos y otros poderosos monas-
terios antes de la desamortizacién eclesidstica» (86).

Por su parte, los compradores de monte bajo, a tojal
generalmente, son sobre todo pequefios labradores, pagado-
res de menos de 200 rs de contribucién, que representan el
43% de las compras y el 41% y 34% de la superficie y el
importe respectivamente; seguidos de los propietarios, que
realizan el 16% de las compras, adquieren el 18% de la
superficie y pagan el 15% del valor de remate. Excepto para
los primeros, que compran preferentemente tierras labradias
y montes, para el resto de los grupos, en especial los propie-
tarios y comerciantes, la superficie de monte comprada ape-
nas es relevante, Para entender este escaso interés hay que
tener en cuenta las propias caracteristicas de estos montes, de
mala calidad, no aptos para el cultivo. Se trataba, por tanto,
de una superficie inculta que no tenfa atractivo por si misma
sino como complemento de las explotaciones agrarias, que
en ella obtenfan combustible, abono o pasto para el ganado.
En este sentido sobre todo para los labradores tenia atractivo
la compra de montes, ya que les permitiria mantener y mejo-
rar el rendimiento de sus explotaciones.

En definitiva, la desamortizacion de Madoz tuvo una
escasa y desigual incidencia sobre los montes publicos, pues
si bien todos los pertenecientes al Estado son desamortiza-
dos, la mayoria de los de los pueblos logra permanecer al
margen de la venta. Esta suponia, en cualquier caso, una pér-
dida importante para los vecinos ya que les impedia el apro-
vechamiento tradicional del monte, tanto cuando se trataba
de bienes del comiin, como si eran del Estado, pues en éstos,
a pesar de las restricciones de la Marina, los vecinos también
se beneficiaban de las lefias, estiércol, pasto. Su transferencia
a manos privadas eliminaba tales usos y ello dio lugar a fre-
cuentes tensiones y conflictos entre los compradores de Bie-
nes Nacionales y los vecinos, en los que los primeros solici-
tan reiteradamente el deslinde y acotamiento de los bienes

(86) Gaite Nufiez, A., Consideraciones en defensa de los montes puiblicos
de Galicia. Pontevedra 1885, pp. 27-28.
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comprados para que se les reconozca la plena propiedad de
los mismos.

Este es el caso de D. Manuel Beloso, presbitero, y de D.
José Benito Bua, cirujano, ambos propietarios y vecinos de
Santa Maria de Portas, que solicitan acotamiento de la dehe-
sa «San Juan de Portas»: «... pero como la mayor parte de sus
demarcaciones sean monte comiin y baldios, y no estubiese
amojonada, de ahi el que no sepan fijamente hasta dénde
pueden acotar y cerrar la citada finca, pues estando en abier-
to, no les conviene que continie asi» (87). Idéntica solicitud
presenta el comerciante D. Tomés Casal, vecino de Caldas y
comprador de la dehesa «Ortigueira», sita en S. Andrés de
Balinas, que desea «... fijar su verdadera extension y limites
que no dejen duda alguna sobre su derecho de propiedad
como asi bien la demarcacién del camino que para el servicio
comunal tengan los vecinos de aquella parroquia, puesto que
nace la confusion por la variedad de sendas que suelen
tomar» (88).

El reconocimiento de la propiedad privada era el movil
que llevaba a los compradores a promover estas acciones. El
deslinde consistia en la fijacién material de los limites de las
fincas y en estrecha relacién con él se encontraba el acota-
miento, consistente en la fijacién de marcos o cualquier otra
sefial indicadora de los limites. Estos procedimientos eran el
primer paso para proceder al cierre de las fincas mediante la
colocacién de setos, vallados, etc., por medio de los cuales el
comprador exteriorizaba la voluntad de impedir aprovecha-
mientos comunitarios o ingerencias en su propiedad (89).
Ambos son una manifestacion evidente del interés del com-
prador en la perfecta individualizacién de sus bienes frente a
los anteriores usos comunales, una afirmacion de su derecho
de propiedad privada.

(87) A.H.P.P., Expedientes de incidencias de montes, Ca. 687, A Estrada
.
(88) Ibidem, Ca. 686, Barro.

(89) Cuadrado Iglesias, M., op. cit., pp. 117-131, analiza la incidencia de
las distintas formas de cierre de las fincas en los aprovechamientos comunales.
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Los vecinos, por su parte, presentan una continua actitud
de resistencia expresada en el entorpecimiento constante de
los acotamientos, explicable por el temor ante la destruccién
de su sistema de vida, que reposaba en el equilibrio entre las
superficies incultas y las tierras de labor. Por ello recurren a
acciones directas como el derribo de los muros o vallados
levantados por los compradores y ademdas denuncian con fre-
cuencia las extralimitaciones realizadas en los acotamientos
usurpando terreno comunal, cuyos ejemplos son muy abun-
dantes. En 1874 los vecinos de S. Gregorio da Corredoira
(Cotobade) protestan contra varios compradores «... que se
propasaron a hacer cierres en los montes de aprovechamiento
comunal de los vecinos» (90). En 1861 D. José Troncoso y
Araujo, propietario vecino de S. Martin de Picofia (Salceda),
solicita la venta del monte «Fonxe» porque «Del expresado
monte de Fonxe se apoderan cuatro caciques de su parroquia
ocupdndole con siembra particular de pinos y otro arbolado,
llevando su abuso hasta el extremo de formar grandes cerra-
das para adquirir una propiedad que nunca tuvieron ni pue-
den tener, y todo a la sombra y proteccién de la autoridad
local» (91).

Las apropiaciones de montes ya eran conocidas en los
siglos XVII y sobre todo xVIIl, como manifestacién de un
importante proceso roturador que mermaba las superficies
incultas, fruto de la presion demogrifica (92). Este mismo pro-
ceso se incrementa al compds de la desamortizacién y del
intervencionismo administrativo aunque ya con una orienta-
cién diferente, pues el objetivo no era su conversion en tierras
de cultivo, sino un aprovechamiento mds intenso del monte,
suministrador de abono y alimento para el ganado, que permi-

(90) A.H.P.P., Expedientes de incidencias de montes, Ca. 688, Cotobade
(4).
(91) Ibidem, Ca. 689, Salceda (2).

(92) Este proceso roturador, segiin Saavedra Ferndndez, P., op. cit., pp.
204-216, fue especialmente intenso en las tierras de litoral y valles, en las que
desde principios del siglo xvi la introduccion del maiz habia provocado un
crecimiento demogrifico que repercuti en la ampliaciénd e la superficie culti-
vada. En este contexto se explican las frecuentes apropiaciones de montes por
los sefiores y el aumento de los cierres que en la segunda mitad del siglo xvi
se constata en toda Galicia, fuente de numerosos pleitos.
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tiera a su vez una intensificacion de los cultivos. Estas apro-
piaciones de tierra comunal se debian a iniciativas individuales
o de un grupo, pero casi nunca a decisiones de la comunidad
rural, lo que motivarfia frecuentes denuncias y conflictos (93).

CONCLUSIONES

A modo de conclusién podemos decir que la incidencia
de la desamortizacién de Madoz en la privatizacién de mon-
tes fue escasa. Existieron, sin embargo, diferencias, pues
mientras los montes del Estado fueron desamortizados en su
totalidad, los vecinales permanecieron al margen de la venta.
El arbolado que poblaba los primeros conferia a su compra
una rentabilidad segura e inmediata, lo que explica su gran
demanda por los comerciantes e industriales de la provincia.
Las caracteristicas de los segundos, terrenos de escasa cali-
dad en general, dnicamente iitiles como complemento de las
explotaciones agrarias, explica su preferente adquisicién por
labradores. En esta reducida privatizacion de comunales
influyeron varios factores:

Por un lado, los vecinos defienden la titularidad de los
montes a través de varios mecanismos: en primer lugar, la
solicitud de expedientes de excepcién para evitar su venta; y,
en segundo, una vez producida ésta, mediante la promocién
de pleitos que obstaculizaban la posesién efectiva de los
compradores y el pleno disfrute de los bienes comprados, lle-
gando a acciones verbales o incluso directas como la destruc-
cién de los Iimites de las fincas. Manifiestan una actitud
decidida en defensa de sus montes que se plasma no en con-
flictos ruidosos sino en una lucha silenciosa y tenaz que ya
procedia de siglos anteriores y que se intensifica al compas

(93) Balboa Lépez, X. L., O monte en Galicia, 1855-1925..., op. cit., pp.
247-259, sefiala los dos sistemas empleados para la apropiacién de los montes:
las «engadellas», realizadas a partir de las fincas colindantes con el monte y
consistentes en un desplazamiento del muro a costa del espacio inculto; y los
«apresamentos», que consistian en la construccién de un vallado con el pretexto
de proteger la cosecha de la accién del ganado, comprometiéndose a dejar
abierto el terreno una vez recogida la cosecha.
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de la desamortizacidn civil, confirmando la oposicién de las
comunidades campesinas a las medidas con las que se pre-
tendia cambiar las estructuras agrarias espafiolas.

Por otro lado, los grupos rentistas y los sectores relacio-
nados con la cria y comercializacién del ganado coinciden
con los vecinos en la defensa de los montes en una prueba de
racionalidad, en tanto que de ellos dependia el mantenimien-
to del ganado y la subsistencia de las pequefias explotaciones
campesinas, en las que se basaba la detraccién de la renta vy,
por tanto, su propia subsistencia como preceptores.

La desamortizacion de Madoz no introduce cambios sus-
tanciales, contribuyendo incluso al afianzamiento de las
estructuras productivas existentes. Esto resulta evidente
sobre todo si comparamos el caso de Galicia y la zona norte
en general, de similar evolucién, con lo ocurrido en Castilla,
Extremadura o Andalucia, donde la mayor parte de los
comunales eran bienes de propios, que fueron vendidos liqui-
dando los aprovechamientos colectivos (94). La privatizacién
de las tierras colectivas en Galicia apenas tuvo eco pero, si
bien la mayoria de los montes no se vendieron y los vecinos
continuaron con sus aprovechamientos, las comunidades
rurales adquieren una clara coincidencia de que la propiedad
comunal peligra porque la propiedad privada individual es la
Unica garantizada y defendida por el Estado. Prueba de ello
fue la pérdida de su titularidad sobre los montes, que colocé
a la propiedad colectiva gallega en una situacién de indefen-
sién juridica vigente hasta la Ley de Montes de 1957, al
mismo tiempo que se incrementaba el intervencionismo de la
Administracién en sus aprovechamientos.

(94) Cdmara Urraca, V.; Sdnchez Zurro, D., «El impacto de los capitales
urbanos en la explotacin rural: las grandes fincas en los alrededores de Valla-
dolid», Estudios Geogrdficos, 97 (1964), pp. 535-611; Linares, F., «La desa-
mortizacion, factor condicionante de la estructura de la propiedad agraria en el
valle de Alcudia y Campo de Calatrava», Estudios Geogrdficos, 96 (1964), pp.
367-534; Rueda Henanz, G., «<La desamortizacién del siglo x1x en una zona de
Castilla la Vieja», Hacienda Piblica Espaniola, 38 (1976), pp. 201-229; Gémez
Oliver, M., La desamortizaciér de Madoz en la provincia de Granada, Granada
1985, pp. 145-146; Diez Espinosa, J. R., Desamortizacién y economia agraria
castellana. Valladolid 1855-1868, Valladolid 1986, pp. 371-390.
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RESUMEN

En este articulo se analiza la incidencia de la desamortizacién de Madoz, iniciada
en 1853, en la privatizacion de la propiedad colectiva en Galicia, compuesta bdsica-
mente por montes. Sus efectos fueron muy reducidos puesto que la mayor parte de los
montes permanecié sin vender. La estructura economica y social de la agricultura
gallega explica este resultado. Los montes eran un elemento fundamental para la repro-
duccién de un sistema agrario basado en el equilibrio entre espacio inculto y espacio
cultivado, y por ello existieron intereses coincidentes en su defensa. Los campesinos
pretendian conservar el aprovechamiento de un recurso fundamental sin el cual peligra-
rian sus explotaciones, y éste era también el objetive de los grupos rentistas, conscien-
tes de que de su subsistencia dependia la detraccion de la renta foral y, por tanto, su
propia condicion de preceptores. Resistencia campesina y apoyo generalizado de las
corporaciones locales y provinciales para evitar la venta de los montes, son manifesta-
cion de una misma lucha por el mantenimiento del sistema agrario tradicional.

RESUME

Dans cet article on analyse lincidence du désamortissement de Madoz, initiée en
1855, sur la privatisation de la propriété collective en Galice, composée surtout par des
monts. Les effets de cette loi ont été 1rés limités puisque la plus grande partie ne fut pas
vendue. La structure économique et sociale de l'agriculture galicienne explique ce résul-
tar. Les monts étaient un élément fondamental pour la reproduction d'un systéme agrai-
re basé sur I'équilibre entre I'espace non cultivé et I'espace cultivé, et c'est pourquoi il y
a eu des intéréts coincidents dans leur défense. Les paysans prétendaient conserver l'uti-
lisation d’un recours fondamental sans lequel leurs exploitations seraient en danger, et
celui-ci étair aussi l'objectif des groupes rentiers, conscients que de leur subsistance
dépendait la détraction du revenu «foral» et, partant, leur propre condition de percep-
teurs. Des résistances paysannes et un appui généralisé des corporations locales et pro-
vinciales pour éviter la vente des monts, sont la manifestation d'une méme lutte par le
maintien du systémie agraire traditionnel.

SUMMARY

This article analyses the effects of Madoz's disentailment, begun in 1855, on the pri-
vatization of collective property which in Galicia was mainly uncultivated and forest
land. Its effects were few as most of the uncultivated land remained unsold. This is
explained by the social and economic structure of Galician agriculture. This land was
fundamenzal in the maintenance of an agrarian system based on a balance between
uncultivated and cultivated land, which produced common interests in its defence.
Peasants tried to preserve the use of a fundamental resource, without endangering their
farming. This was also the idea of the rentier groups who were aware that peasants,
deprived of this land, would not be able to pay them the land rent («foral» rent).
Peasant resistance and the general support of municipal and provincial corporations in
order to prevent the sale of the uncultivated were signs of one struggle to preserve the
traditional agrarial system.



