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INTRODUCCION

El presente articulo se ocupa del enfrentamiento entre dos
sistemas de conocimiento en el cultivo de la patata en Perd v de
marginacién posterior del sistema de conocimiento local por un
sistema cientifico. A través de este proceso, todavia incompleto y
muy diversificado, los agricultores se ven privados de uno de sus
principales recursos, ya que los sistemas locales se hacen super-
fluos. Esta situacion afecta sin duda alguna tanto al control ejercido
por los agricultores sobre su proceso productivo como al de las
relaciones entre la explotacion agricola y los mercados. Si bien el
caso aqui analizado es singular (podria incluso calificarse de
dramatico), se supone que subraya algunos aspectos estructurales
del proceso més general de orgamzacxon cientifica de 1a agricultu-
ra, aspectos que en su gran mayoria pueden observarse también en
la agricultura europea.
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Un elemento indispensable en la reproduccion del cultivo de la
patata a lo largo del tiempo es en la seleccion continua y
multiplicacién de patatas de siembra.

En el altiplano andino esas labores siguen formando parte,
hasta cierto punto, de la prictica agricola habitual, e implican una
organizacion determinada del tiempo y del espacio asi como de la
gestion de un determinado sistema de conocimiento que puede
describirse como «art de 1a localité» (Mendras, 1970).

En este trabajo empezaré por examinar brevemente algunos
rasgos generales del «art de la localité», tal como se pone de
manifiesto en la agricultura. Después, destacaré varios aspectos de
un sisterna local de conocimiento del cultivo de Ia patata puesto en
prictica por los agricultores del altiplano andino, dedicando
especial atencion a los aspectos relacionados con la organizacién
de este cultivo. Por dltimo, analizaré el sistema de conocimiento
cientifico actualmente en rdpida difusién, el cual comprende
nuevos métodos de seleccién del producto y tiende a marginar con
gran rapidez el conocimiento local.

«ART DE LA LOCALITE»

Un rasgo bdsico del conocimiento local de la agricultura
artesanal es la forma en que se entrelaza con el proceso productivo.
El conocimiento, el proceso laboral y los que en él intervienen
integran una unidad dificil de descomponer en sus distintos
elementos. El proceso productivo es esencialmente artesanal. En
primer lugar, implica una interaccién permanente entre trabajo
«mental» y «manual» y, en segundo lugar, presupone una continua
interpretacion y valoracion del proceso continuo de produccion, de
modo que es posible intervenir en el momento necesario y en la
forma que se desee. Tales intervenciones (que, por razones obvias,
no pueden predecirse con exactitud) determinan en gran medida el
volumen de la cosecha y la calidad del producto final. Asi pues, el
propio proceso productivo no se presta ficilmente a la normaliza-
cién o a una planificacién exacta, debido a la propia variabilidad
del mismo proceso. Las decisiones adoptadas durante el proceso
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productivo determinan los resultados y, cuando se valoran con
respecto a los resultados, conducen a la generacién de conocimien-
tos nuevos 0 més detallados.

En consecuencia, el «art de la localité» puede ser un sistema de
conocimiento dinimico, muy complicado y detallado. Esta dltima
caracteristica predomina cuando el proceso productivo implica
una serie amplia y compleja de condiciones ecolégicas, econémicas,
sociales y culturales, situacién en la que se genera un conocimiento
muy detallado y multidinensional, un «savoir-faire paysan», tal
como lo decribe Lacroix (1981: 95). De acuerdo con la traduccién
que hago de su texto, «el savoir-faire paysan ha de enterderse
como la gestion del proceso laboral, en el contexto del ecosistema
local, encaminada a mejorar la valoracién de los elementos
proporcionados por ese ecosistema locabs. Por otra parte, podria
argumentarse que este mismo interés en las condiciones locales y
en la interaccidn localizada entre trabajo y ecosistema local, actia
hoy como frontera y limite potencial de esos sistemas especificos
de conocimiento.

Se ha descrito también el «art de la localité» como un tipo de
conocimiento que va directamente «de una prictica a otra»
(Bourdieu, 1980). No atraviesa por una etapa tedrica en la que se
desarrolla el «discurso», es decir, «no existen expresiones tedricas».
«La experiencia no se expresa a través de un lenguaje univoco y
claro» (Koningsveld, 1986), razon por la que se considera minimo
el espacio existente para la posterior elaboracion de este tipo de
conocimiento prictico. No hay mis que un padre y un hijo
trabajando en un campo, transmitiendo de vez en cuando el
primero al segundo su saber préctico, o bien castigdndole, como un
«padre padrone», si no trabaja de forma adecuada. En mi opinién,
esta imagen (presentaba también en buen nimero de estudios
sociologicos rurales) es fundamentalmente falsa.

Existe sin duda una «teoria» en el «art de la localité», pero tal
tipo de teoria se estructura de una forma que difiere radicalmente
del discurso cientifico. Asi, por ejemplo, la sintaxis no es nomol6-
gica como la de la ciencia, el ambito no es un universo
previamente supuesto sino un proceso laboral propio y, por tanto,
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muy localizado, y no se busca la legitimacion en la construccién de
leyes sino en la coincidencia de perspectivas e intereses que se
entienden a su vez como parte del localismo. Como cocluye Darré,
que realizé un elegante estudio sobre los conceptos utilizados por
los ganaderos productores de leche franceses en la prictica
consciente y orientada al objeto de alimentar a su ganado, «Elle (es
decir, el «art de la localité») n’est pas non plus mesurée a la verité
du discours scientifique: nous chercherons sa pertinence en la
rapportant au group pour lequel elle est associée 4 un ensemble
d’activités techniques» (1985: 43). Contemplado a través de la
matriz de los criterios cientificos, el «art de la localité» se hace asi
casi completamente invisible, valorandose habitualmente a la gente
implicada como ignorante. Ademds de todo lo anterior, Darré
explica con claridad que, en caso de ser necesario, pueden llegar a
transformarse incluso las expresiones tedricas caracteristicas del
«art de la localité» (con frecuencia de tipo metaférico, como
demostraré mds adelante); esa transformacién tiene lugar, por
gjemplo, cuando los agricultores tienen que enfrentarse a las élites
técnicas emergentes, como agrénomos, técnicos agricolas, etc.

EL CONOCIMIENTO LOCAL RELATIVO AL
TERRENO QUE SE CULTIVA: IMPORTANCIA DE LA
METAFORA

Los agricultores andinos se enfrentan a una enorme variedad
de distintas condiciones ecoldgicas, y ademds intentan aumentar
conscientemente tal variedad: a) tratando de localizar sus parcelas
en diferentes «suelos» ecolégicos (Mayer, 1981) y b) trantando de
mejorar cada parcela, no de acuerdo con pautas normalizadas, sino
respondiendo al conjunto especifico de condiciones que les
presenta cada parcela. Estas parcelas se observan, interpretan,
valoran, cultivan y mejoran a través de un amplio abanico de
conceptos bipolares y metaforicos. Asi, por ejemplo, se emplea la
distinci6n fria/caliente para caracterizar ciertos aspectos de lo que
llamariamos fertilidad del suelo; hace referencia (aunque no de un
modo exacto o unilineal) a la cantidad de nutrientes y de humus
del subsuelo. Dura/suavecita es otro emparejamiento conceptual:
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se refiere al grado en que se ha cultivado el suelo en los tltimos
afios, y expresa también otro significado importante, el grado en
que se ha «cultivado» la parcela de que se trate y, consecuentemen-
te, el grado en que puede considerarse «agradecida». El suelo no es
simplemente igual a «tierra» en su significado fisico o geografico,
sino que es pachamama (la madre tierra) y, cuando es suavecita,
la «madre tierra es generosa». Estd agradecida por «el respeto con
se que la ha tratado antes». Pachamama y categorias asociadas,
como «dura» 0 «suave», hacen referencia a la interaccién
localizada especifica entre hombre y naturaleza. Por otro lado,
alta/bajita expresa asimismo nociones que a primera vista parecen
un tanto imprecisas, en especial si se pasea con los agricultores por
sus campos y se les oye describir como «altos» a los que se
encuentran en las partes mas bajas. Ahora bien, en este caso no se
tiene solamente en cuenta la altitud (tomada como nocién
matematica), sino también los vientos, la forma en que la topogra-
fia protege la parcela del frio e incluso el grado de calor, de fria o
caliente, para calificar a una parcela de alta o baja. Asi pués, en
ciertos aspectos, los diferentes conceptos estdn interrelacionados, se
solapan, no de modo accidental sino estratégico. Configuran en
conjunto una «red de significados», como la denominaria Hesse
(1983: 27). Estos y otros conceptos no son inequivocos ni se
prestan a una cuantificacién precisa; tampoco pueden insertarse en
modelos nomoldgicos del tipo utilizado en la ciencia aplicada y en
el desarrollo tecnolégico. Ademds, si se separan estos conceptos de
las personas que los utilizan y/o de su contexto, se convierten en
«inexactos». Empero, su caricter inexacto no impide a los
agricultores establecer con bastante exactitud la condicién general
de parcelas determinadas, sino que son incluso capaces de
comunicarse entre si al respecto. De hecho, la naturaleza imprecisa
de esos conceptos parece facilitar una exacta interpretancién de la
condicion de una parcela y el diflogo consiguiente. La interpreta-
cién y la comunicacién son procesos activos: los conceptos deben
ponderarse entre si cada vez que se considera una parcela
determinada, por lo que el solapamiento conceptual adquiere
caricter estratégico. En resumen, es precisamente la vaguedad o el
caricter «impreciso» lo que permite la interpretacion y el cambio.
Como afirma Mendras (1970: 47), «el agricultor sentia como si
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hubiese ‘hecho’ su campo y lo conociese como el creador conoce
su creacion, puesto que el suelo era el producto de su constante
cuidado: arado, fertilizado, rotacién de cultivos, mantenimiento de
los barbechos, etc.»

EL CONOCIMIENTO LOCAL DE LOS CULTIVOS Y
SUS VARIEDADES: UNA TAXONOMIA POPULAR

La mayor parte de los agricultores cultivan de forma continua
entre 12 y 15 parcelas y, ademas, trabajan en rotacion otras varias.
Los agricultores se intercambian también parcelas, siguiendo a
veces esquemas muy complejos que afectan a comunidades
completas. Cada cultivador conoce perfectamente cada una de sus
parcelas, y una determinada combinacién de conceptos, bastante
vagos en si mismos, le permite establecer la mejor forma de
cultivarlas (y, a largo plazo, de mejorarlas). «Este conocimiento
personal del campo» (Medras) es uno de los elementos bésicos del
«art de la localité». Se trata de un conocimiento local, dificil o
incluso imposible de generalizar, y lo es porque presupone la
existencia de un actor activo, informado, que es el «agente» de la
unidad y una constante interaccién del trabajo mental y manual;
puede definirse también como conocimiento local debido a que
permite a esos actores lograr un alto grado de control y de dominio
sobre una situacién local muy diversificada. En este «art de la
localité», el conocimiento de los campos se encuentra permanen-
temente coordinado con el de las reservas genéticas que cada
agricultor tiene a su disposicion. La mayoria de los agricultores
mantienen en sus campos y en su chacrita (huerta) hasta 30 6 40
cultivares, pudiendo obtener facilmente hasta cien a través de un
intercambio socialmente regulado. Cada uno de esos tipos es
conocido por ellos, sus vecinos o incluso sus amigos en otras
aldeas.

La distribucion de los cultivares en las parcelas origina una
extrema heterogeneidad; algunos campos contienen slo uno, y
otros entre dos y diez, plantados a veces de forma intercalada en
el mismo surco y a veces cada tipo en su surco. Casi siempre se
encuentra también una «chacrita»: pequefias parcelas de 20 6 25
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metros cuadrados que contiene hasta 30 6 40 cultivares. Fsta
heterogeneidad no solamente Ileva a una continua experimentacion
(que genotipo se corresponde mejor con las condiciones fenotipicas
especificas de cada parcela) (1) y a la evitacion del Tiesgo, Sino que
también da como resultado la produccién de nuevos genotipos (2):
«la evolucion de la cosecha de patata est4 estrechamente vinculada
a la mezcla de especies y genotipos, que favorece la hibridacion y
el cruce entre los grados de multiplicidad cromosomitica y entre
clones» (Brush y cols. 1981: 80). A nivel ms general, Brush y cols.
afirman ademds que esa heterogeneidad conscientemente
provocada tiene tres consecuencias: «a) el mantenimiento de
numerosos genotipos a lo largo del espacio y del tiempo, b) la
distribucién amplia de determinados genotipos y ¢) la generacién
de amplificacién de nuevos genotipos» (ibid).

Para el mantenimiento y el correcto tratamiento de esa
diversidad genética es vital la disponibilidad de una «taxonomia
popular», otro conjunto de conceptos interrelacionados utilizado
para identificar los cultivares, para seleccionar y definir los
modelos de plantacion y para intercambiar los cultivares entre
agricultores (intercambio que a veces se produce a distancias de

(1) Alo largo de este texto, utilizo las expresiones «genotipo» y «fenotipo» de forma
muy amplia. Estrictamente hablando, esto es, desde el punto de vista de un agrénomo, ello
es incluso incorrecto. El fenotipo es el resultado de la interaccién entre un entorno
determinado y un genotipo especifico, por lo que un genotipo sélo puede conocerse a través
de sus diferentes expresiones fenotipicas. Ahora bien, una vez que el lector se da cuenta de
que las «condiciones fenotipicas» pueden entenderse como «aspectos ambientales» no
deberia existir peligro de confusion alguna,

(2) La produccién de nuevos genotipos sigue evidentemente las lineas de la
reproduccion sexual. Contrariamente a lo que sucede en las condiciones del noroeste de
Europa, tanto los ecosistemas andinos como la forma en que los agricultores de los Andes
organizan la reproduccién de Ia patata conducen a que exista una elevada posibilidad de
éxito en la produccitn y supervivencia de plantones (o «semillas verdaderas», tal como se
las denomina actualmente). Las parcelas son pequeiias (lo que implica que existen muchos
«entornos») y estdn muy diversificadas en lo que se refiere al niimero y distribucién de los
cultivadores. Los insectos son abundantes, y apenas se utilizan insecticidas y plaguicidas.
Ademds de todas estas condiciones favorables a la produccién espontinea de nuevos
genotipos, algunos agricultores refinen plantones a fin de desarrolarlos en mayor medida,
especialmente en las llamadas chacritas. En los Paises Bajos, los agricultores realizaban este
tipo de prictica a comienzos del presente siglo, pero desde entonces se han perdido los
conocimientos necesarios para ¢llo; en la actualidad, la mayor parte de los agricultores y
cientificos considera que la produccién y utilizacion de «semillas verdaderas» solamente es
posible en &l laboratorio.
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hasta 30 6 40 Kilémetros). En diversos estudios etnobotéinicos se
han destacado tanto el impresionante alcance como la estructura
taxonémica de esta nomenclatura. En todo caso, lo que importa
aqui es que esta taxonomia debe contemplarse como parte
integrante del «art de la localité», en el sentido de que no sblo
contiene alguno de los rasgos bésicos ya resaltados (como
«vaguedad», el «solapamiento» de criterios, la necesidad de una
interpretancion activa), sino que en algunos aspectos se encuentra
incluso directamente vinculada con el tipico conocimiento de las
diferentes condiciones fenotipicas representadas por la diversidad
de parcelas. Con frecuencia escuché a los agricultores afirmar que
tal o cual tubérculo no podia ser un calhuay (por ejemplo), ya que
no podria cultivarse en determinadas condiciones (consideradas
ideales para la variedad cathuay); o bien decian tajantemente que
un ccompi es un calhuay, aun sabiendo perfectamente que tal
variedad es de hecho un ccompi y no un calhuay. Pero eso es
precisamente lo que es la metdfora: «un intento de entender un
elemento de experiencia en t#rminos de otro» (Morgan, 1986: 13).
Asi pués, el perfectamente conocido ccompi (interpretado aqui
como un cultivar) se relaciona con las condiciones del suelo
requeridas por el calhuay, y se interpreta temporalmente en
funcién de ellas. Con frecuencia se califica a los agricultores
andinos de ignorantes, conclusion que fue de hecho la primera que
se me paso por la cabeza al oir decir que «un ccompi es igual a un
calhuay». Sin embargo, semejante argumento no difiere en nada
de nuestra forma habitual de expresarnos, cuando hablamos de
«Dios como pastor» 0 de «un hombre como un ledn» (o, como
sucede a veces, «como un ratén»). La metifora es una estrategia,
la expresion teorica a través de la cual se organiza la comunicacién
de significados multiples, siendo su estructura un tanto «axa»
(incluidos los solapamientos) tanto un requisito previo esencial
como un vehiculo importante para el propio dinamismo implicito
en estos sistemas de conocimiento concretos. A través de la
metifora, se lleva a cabo la coordinacion de los diferentes campos
de conocimiento, y por su mediacién puede comprenderse y
orientarse la dindmica apropiada creada por esa coordinacién.
Permitaseme ilustrar todo esto por medio de la practica de la
seleccion de patatas, tal como la realizan los agricultores andinos.




151
B AR S B e O R SR R i b e R S B S R

SELECCION: COORDINACION DE SEGMENTOS DE
CONOCIMIENTO

(Cémo se organiza la seleccion? A primera vista, parece
bastante simple: los «mejores» tubérculos (por regla general, los
més pequefios) de las «mejores plantas» se separan y serdn las
patatas de siembra del siguiente afio. En realidad, el proceso es
mucho mis complejo, como muestra el diagrama siguiente:

FIGURA 1

Primer conjunto
de condiciones
fenotipicas

F1

Gl

G2
§m® conjunto 7 G3

Relaciones
con ofras
Gn reservas
Tercer conjunto + Gz
E3 Reservas
genotipicas

Enésimo conjunto
Fn

Cada parcela se conoce como un conjunto tipico de condicio-
nes fenotipicas. A continuacién se selecciona el genotipo mis
adecuado para cada paroela Hay que resaltar que esta seleccion no
puede considerarse en ningiin caso como un método de tanteo,
sino que se trata de un proceso claramente dirigido a un fin que se
concreta dentro (y solo puede hacerlo dentro) del marco global del
«art de 1a localité», en el conocimiento internamente coordinado y
sutilmente ajustado de las parcelas, los cultivares, los trabajos y las
experiencias pasadas (propias y de los demds). Para complicar ain
mas las cosas, hay que subrayar el hecho de que la expresion «el
genotipo més adecuado» antes mencionada no se refiere a un
estado estdtico de la cuestién; el problema consiste en que el
genotipo «mias adecuado» cambia continuamente, a veces con
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lentitud, a veces de forma abrupta, y ello debido a que su
definicién depende de diferentes criterios, como cosechas, precios,
respuesta ante las variaciones de las condiciones de la parcela, etc.,
criterios que son a su vez variable. A través del proceso indicado,
en el que la parcela (y el trabajo invertido en ella) constituye el
punto de partida, se alcanza una adaptacién muy afinada. Ahora
bien, no es este el punto en el que se detiene la dindmica de la
seleccion local, sino que el proceso va siempre més alld de los
limites alcanzados en ciclos anteriores. La dindmica del proceso
selectivo se basa en dos cosas, la primera de las cnales ya se ha
indicado: la creacion de nuevos genotipos. En segundo lugar, se ha
de tener muy presente que ninguna parcela, entendida como
conjunto especifico de condiciones fenotipicas, puede considerarse
una unidad estitica; a medio y largo plazo, las parcelas pueden
mejorarse, debido precisamente a que constituyen el objeto del
propio proceso del trabajo agricola. De este modo es posible
progresar y obtener nuevas experiencias. A través del ciclo de
observacion, interpretacion, valoracién y manipulacion, se amplia
el dmbito del «art de la localité», lo que permite al agricultor
adquirir nuevas percepciones, etc., etc.

CONOCIMIENTO LOCAL Y ORGANIZACION DEL
TIEMPO

Los mercanismos de cambio y desarrollo inherentes a la
dinimica de este sistema de conocimiento local no suelen conducir
a un estado de cosas inestable. Es més probable que los cambios
sean una acumulacién de todos los tipos posibles de pequefias
adaptaciones («invisibles» para el cientifico agrario convencional
especializado). Adem4s, incluso esos pequefios cambios s¢ llevan a
cabo a menudo de acuerdo con un «calendario» que abarca
grandes periodos de tiempo. Desde el «descubrimiento» (o la
adquisicion por medio del intercambio) de una variedad ligera-
mente diferente, pasando por las primeras pruebas en distintas
parcelas y por su multiplicacién, hasta la obtencién de una cosecha
abundante pasardn como minimo cinco o seis afios. Ademds, cada
paso sucesivo entrafia riesgos evidentes que han de valorarse entre
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otras cosas con respecto a la situacion especifica en que se
encuentra la propia familia agricultora. De hecho, existe cierta
creencia méigica que impide a los agricultores arriesgarse
excesivamente de una sola vez, pero a diferencia de los que asocian
tales actitudes con el estancamiento y la circularidad, considero
que son vitales precisamente por razones opuestas: lo magico es
esencial (al menos en los Andes) para lograr progresar dentro del
marco del «art de la localité». Los experimentos y «los suefios»
(como dicen los agricultores) son posibles (véase Herrera, 1980)
precisamente porque la interpretacién mégico-religiosa del mundo
reduce el riesgo a proporciones aceptables. Tradicion y transforma-
cién no estan refiidas entre si, al menos no a este nivel; es la magia
«tradicional», con su implicita explicacién y temor hacia el mundo
natural, lo que posibilita la renovacion y la transformacién. La
magia delimita el espacio disponible para experimentos y los
reduce a proporciones socialmente aceptables. De esta manera, la
tradicién se convierte en la proteccién que se precisa frente a la
turbulencia y destruccién potenciales que lleva consigo cada
experimento, y la magia se convierte en el conjunto de simbolos
necesario que guia hacia un mundo desconocido al agricultor que
experimenta (3).

CULTIVO CIENTIFICO DE LA PATATA

De acuerdo con un esquema ampliamente aceptado en la
actualidad, que contempla el desarrollo rural como dependiente

(3) Evidentemente, el anilisis anterior no implica que €l <art de la localité> deba
equipararse con el «mejor conocimiento posible». Como ya se ha apuntado, el cardcter
dinamico del conocimiento local excluye desde el principio semejante pretensién: lo que
hoy se considera «bueno» puede convertirse mafiana en un «error», La cuestion reside en
que los criterics para semejante valoracién evolucionan también de forma continua: «iodo
error es de hecho el inicio de nuevo conocimiento, ya que toda frustracién conduce
ineludiblemente a la reflexién, a una nueva mediacién en las mismas condiciones de la
practica» (Herrera, introduccién, 1980: 10). Esa interrelacion dialéctica entre teoria y
préctica en la agricultura artesanal (en cuanto opuesta a la agricultura cientifica actualmente
dominante en Europa y América) es analizada el términos més generales por Boserup
(1965), que relaciona el crecimiento demogrifico con la creacién de nuevas precepeiones
que originan una intensificacién constante, por Slicher van Vath (1960), que estudi6 el
mismo tipo de relaci6n en la historia de la Europa noroccidental (prestando mds atencién
que Boserup al desarrollo de los sistemas locales de conocimiento) y por Hayani y Ruttan
(1985) al analizar la historia agricola de Japén.
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del cambio tecnolégico, la introducciéon de las denominadas
nuevas «variedades mejoradas» (4) en los sistemas agricolas de los
Andes se fomenta en varios programas (controlados estatalmente
o dirigidos por expertos internacionales) como impulso decisivo
para el «desarrollo». Esas variedades mejoradas son el resultado de
métodos de cultivo cientifico de la planta realizados parcialmente
en el Centro Internacional de la Patata (CIP), con sede en Lima,
institucion que pertenece a la red internacional del CGIAR. El
sistema de conocimiento cientifico en el que se basa tal cultivo y
la difusién posterior de sus resultados es en muchos aspectos (su
légica interna, su dmbito, su dindmica y el papel asignado al
agricultor) muy diferente del «art de la localité», el sistema de
conocimiento local antes analizado.

El proceso de cultivo cientifico se inicia de modo caracteristico
con la formulacién de un «ipo de planta ideal» (véase QOasa,
1981). Una especificacion habitual de tales «tipos ideales» es que
deben ser «superiores» (principalmente en el rendimiento, pero no
exclusivamente) a las variedades «tradicionales», condicion que se
considera necesaria en primer lugar para lograr un «avance», ya
que se supone que la agricultura «tradicional» ha alcanzado sus
limites y no puede ampliarse por medio de procesos internos. En
segundo lugar, se considera que tal «superioridad» es uno de los
principales factores que inducen a los agricultores a aceptar las
variades mejoradas. Tras definir el «ipo de planta ideal», el
segundo paso consiste en la creacion de un nuevo genotipo que
contenga el mayor niimero posible de las caracteristicas deseadas,
lo que en el cultivo de la patata se conoce como «incorporacion de
nuevas caracteristicas» (procedimiento que, en lo que respecta a las
patatas, es relativamente sencillo, aunque la seleccion posterior sea
extraordinariamente dificil). En tercer lugar, y esto es igualmente
tipico, las condiciones fenotipicas que harin eficaz el genotipo
recién formado se obtienen, especifican y comprueban en instala-
ciones experimentales. En resumen, la construccién de un nuevo

(4) Verdaderamente, representa una gran arrogancia frente a los agricultores
denominar «mejoradas» a las nuevas variedades. Semejante calificacion deberia ser el
resultado de la valoracion de los agricultores, y no un juicio ex-anfe realizado por las
propias estaciones investigadoras internacionales, como me indicé el Dr. D.E. van der Zaag
(en enero de 1987).
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genotipo sigue esencialmente una via que difiere bésicamente de la
que suponen las précticas agricolas locales. En el altiplano andino,
las condiciones fenotipicas existentes se interpretan (dentro del
esquema del «art de la localité») como puntos de partida para la
seleccion y adaptacion de genotipos, mientras que en el sistema de
conocimiento cientifico €l genotipo es el punto de partida para la
especificacion de las condiciones fenotipicas necesarias.

Una de las consecuencias de este drdstico cambio es que el
nuevo genotipo Gnicamente demostrard ser una innovacién eficaz
y racional en tanto puedan repetirse realmente en los campos las
condiciones requeridas. Esta complicacion se expone en la Figura
2, que indica al mismo tiempo que «innovar» no consiste solamen-
te en la simple adopcién de un objeto recomendado («una semilla
milagrosa»), sino —al menos en lo que se refiere al agricultor— en
una reorganizacion altamente compleja de varias rutinas agricolas.

FIGURA 2
reguisito - repeticion
oum. 1 del reg. 1
requisito -—> repeticion
nim. 2 del req. 2 \
| Y]
nuevo genotipo > Innovacién
acertada
A
requisito —_> repeticion /
nim. 3 del reg. 3
repeticion — requisito
del req. n nim. n
CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y

REESTRUCTURACION DEL TIEMPO

Otra consecuencia importante de esta (a menudo invisible)
reorganizacion reside en la redefinicion implicita del «calendario.
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Mientras la prictica local de la seleccion y mejora de la patata
permite una mejora paulatina de las diferentes condiciones
fenotipicas (etapas que pueden seguir a su vez, por gjemplo, el ciclo
demogréfico de la familia agricola y/o la 16gica de los modelos de
cooperacion dentro de la comunidad), el cultivo cientifico de las
plantas exige una repeticion repentina y completa de los requisitos
necesarios en las parcelas de los agricultores. Para ilustrar
brevemente esta situacién, tomemos una definicion de «planta
ideal» basada en la posibilidad de convertir la radiacion solar
disponible en un crecimiento caldrico diario de los tubérculos tres
veces mayor que en el caso de las variedades «tradicionales»; para
ello se precisa un genotipo muy sensible al nitrégeno, del que a su
vez se derivan los requisistos fenotipicos: la cantidad de nitrégeno
en el subsuelo debe ser esta o aquella. Para evitar el abrasamiento
de las plantas, esa cantidad de nitrogeno debe estar distribuida de
acuerdo con un programa temporal muy preciso, derivado a su vez
del ciclo genotipico especifico; a continuacion pueden deducirse las
necesidades de agua, y asi sucesivamente. Ahora bien, la cuestién
que ha de tenerse en cuenta es que estos requisitos especificos
deben repetirse en los campos en su totalidad; incluso aunque se
sigan todas las condiciones determinadas, la «innovacién» fracasa
si no se observa su exacta distribucién temporal, con lo que el
tiempo pasa de ser una condicién bésicamente continua a serlo
discreta, y el proceso laboral cambia desde el arte de enfrentarse a
circunstancias especificas y de explotarlas al arte de aplicar
procedimientos generales y normalizados a circunstancias que se
consideran tanto més adversas cuando mas especificas.

CONOCIMIENTO CIENTIFICO, CONTROL Y PODER

Los diversos requisistos se especifican en lenguaje cientifico, y
en su conjunto componen un modelo nomoldgico: si se satisfacen
por completo los requisitos 1 a r, entonces (y sOlo entonces)
funcionara el genotipo X. Este modelo se formula a un nivel
general, es decir, dentro de la «naturaleza sintética» abstracta
construida por la ciencia, y los términos en los que est4 elaborado
son, al menos en teoria, altamente normalizados, cuantificables y
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no sometidos a interpretaciones subjetivas. Fs a través de tal
modelo, de su lenguaje y de sus condiciones como se establece el
necesario control, la manipulacién y la supervisién de la situacién
experimental. Una vez contrastado, el modelo puede convertirse
en una forma de regular y sancionar externamente el trabajo
agricola, que es lo que sucede precisamente en el contexto del
desarrollo rural «planeado» o «inducido.

Los articulos producidos por la agroindustria (como fertilizan-
tes, plaguicidas, herbicidas, equipo de irrigacién, tractores y sus
aperos, almacenes, etc.) se ajustan con gran precisién a la
condicion basica de normalizacién, por lo que (dentro del mundo
de los experimentos cuidadosamente controlados) es l6gico y
también bastante eficaz desarrollar un modelo (o «disefio
cientifico») concordante con estos elementos disponibles y
normalizados. El requisito de cierta cantidad de nitrogeno en el
subsuelo se expresa entonces a modo de ciertas dosis de un
fertilizante quimico concreto. Ahora bien, en teoria tales requisitos
no son en modo alguno «logicos» en parcelas agricolas locales
cultivadas de acuerdo con el correspondiente «art de la localité».
En efecto, puede aumentarse la cantidad de nutrientes y variarse la
composicion del subsuelo utilizando estiércol, o aplicando
fertilizantes naturales (como trébol, alfalfa, etc.), o con técnicas
como la alternancia de cultivos, o cambiando los sistemas de
cultivo y rotacién, etc. Sin embargo, no puede predecirse con
exactitud el resultado de tales métodos ni pueden prescribirse en
detalle los métodos necesarios para alcanzar unos niveles
previamente establecidos. Esto no constituye problema alguno
para los agricultores de cualquier sitio (de hecho, fueron esos los
métodos con que se fertilizaron grandes extensiones de los Paises
Bajos, especialmente los pobres suelos arenosos del este) (5), pero
con independencia de las ventajas que tales métodos ofrecen en
una situacién en que se aplica el conocimiento local, no pueden
integrarse en un esquema.cientifico, ya que no estn lo suficiente-
mente abiertos a la necesaria normalizacién. Los métodos locales
(¥, consecuentemente, €l «art de la localité») caen fuera del ambito

(5) Como han descrito recientemente Hofstee (1985) y Van Zanden (1985).
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del esquema cientifico y, en consecuencia, los agricultores, en
cuanto sujetos activos y entendidos, capaces de mejorar sus propias
condiciones, caen igualmente fuera del ambito del desarrollo rural
cientificamente dirigido.

Lo anterior implica que la introduccidon de «variedades
mejoradas» inicia la creacion de varias cadenas de nuevos modelos
de dependencia. Han de adquirirse nuevos articulos (en especial,
los determinados en el diseiio cientifico), han de seguirse nuevos
procedimientos, ha de entrarse en nuevos circuitos (en varios
mercados y en el sistema bancario) y han de movilizarse nuevos
conocimientos (la capacidad de descifrar el lenguaje cientifico y
burocrético) (6).

FIGURA 3
variedad
mejorada
fertilizante
quim
plaguicidas > crédito
alquiler de
tractores
4 extension
S supervision
contratacién
de peones }
\

aumento considerable de los costes monetarios;
mayor necesidad de organizar la produccién
para adecuarla al mercado y a las relaciones de precios

En la figura 3 se indican algunas de estas cadenas y sus mutuas
interdependencias. Una de las consecuencias es que la empresa
agricola debe dirigirse de acuerdo con una légica relativamente

(6) Este papel suele atribuirse a los técnicos de nivel local o promotores.
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nueva: los recién aparecidos elementos del coste monetario deben
coordinarse con los beneficios monetarios. Aunque radicalmente
diferente de la utilizada normalmente por los agricultores andinos
en la gestion de sus empresas (7), tal 16gica no es en si misma
dificil de entender, pero es incomprensible y dificilmente aplicable
alli donde los mercados (y, consiguientemente, las relaciones
precios/costes) son altamente inestables y muestran con frecuencia
tendencias completamente «irracionales»; mucho més todavia alli
donde esos mercados son considerados como «arenas», donde
«otros» (los intermediarios ) son los primeros en beneficiarse y
donde, por tltimo, los efectos de las tendencias del mercado son,
citando a Cole y Wolf (1974) «antiecolégicos» (8).

DE LA MARGINACION DEL CONOCIMIENTO
LOCAL A LA INVISIBILIDAD DE LOS HOMBRES

En estas condiciones, el conocimiento local (el «art de la
localité») se convierte rdpidamente no s6lo en un elemento
marginal sino, por encima de todo, superfluo o incluso contrapro-
ducente, en un «obsticulo para el cambio». Aunque no sea capaz
de probarlo cientificamente, estoy convencido de que los numero-
sos relatos que escuché en los Andes, relatos centrados a menudo
en un fenémeno que a primera vista parece ser slo «mdgico», a
saber, la «invisibilidad» del hombre (9), tienen hondas raices y

{7) Para una descripcién completa de esta «l6gica» véase Van der Ploeg, 1985, v Van
der Ploeg, 1990.

{8) Aqui, Cole y Wolf parecen seguir a Polanyi que, mucho antes, afirmé que «la
scciedad humana se habri convertido con el tiempo en una pieza accesoria del sistema
econdmico... Pero mientras la produccion podia organizarse tedricamente de este modo, la
ﬁccxéndelamercancnad&sprecmbaelhechodequedqareld&shnodclaherrayde]as
personas en manos del mercado equivaldria a aniguilarlas» (1957). De hecho, decubri que
los cultivadores andinos de patatas que se vieron mds obligados que otros a seguir la
«ficcién de la mercancia» aumentaron el porcentaje de patatas en su esquema de cultivo
hasta un 50%, lo que, desde un punto de vista agronGmico, constituye un desasire al cabo
de pocos afios, ya que se destruyen por completo la fertilidad del suele y la resistencia a las
plagas (véase Bolhuis y Van der Ploeg, 1985: 308).

(9) La imagen de invisibilidad esti omnipresente en la prosa de Manuel Scorza, que
en una época trabajé como abogado de los sindicatos de agricultores de la region andina
(véase especialmente Scorza, 1977). Sin embargo, los origenes de esta imagen especifica
pueden rastrearse hasta la época de la conquista del imperio incaico por los espafioles. En
este contexto, el estudio de Wachtel (1976) constituye una cbra maestra.
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estdn confirmados por la experiencia de los agricultores con la
difusién de «variedades mejoradas». La «anvisibilidad» significa en
estos relatos populares que, aunque uno exista en sentido fisico,
nadie le ve; la gente camina alrededor como si uno no existiese,
como si uno fuese invisible en su calidad de ente social. Se dirigen
a uno como si no hubiese nadie en el tugar que se ocupa; uno sélo
existe si los otros (asesores técnicos, bur6eraas bancarios, etc.) son
lo suficientemente amables para recordar que est4 aqui, lo que a
menudo no hacen. Esta es la forma en que se reproduce la
invisibilidad como experiencia diaria. La invisibilidad parece
reforzarse especialmente cuando toda la cuidadosa atencion y el
amor dedicados a la tierra resultan de pronto no tener significado
alguno a causa de la introduccién de esquemas generales que han
de seguirse en la produccién y con la introduccién de «semillas
milagrosas». Es posible que sea por esto por lo que los agricultores
mitifican su propio pasado: en muchas ocasiones, me hablaron
acerca de «aquellos tiempos» (esto es, €l periodo incaico) «en que
cultivaibamos oro, oro puro, en estos campos». Esta imagen
popular de «invisibilidad» es asi, en mi opinién, una perfecta
metéfora de la relacion entre conocimiento cientifico y local.

Justamente desde su incio, el disefio cientifico de las
«variedades mejoradas» estd inspirado y estructurado por una
pretendida «superioridad», pretensién omnipresente en toda
ciencia en todo lo que se refiere a su relacién con el conocimiento
local (Hesse, 1978). Mis alld del 4mbito inmediato de los circulos
cientificos, y especialmente en los campos, las variedades
mejoradas parecen ser algo casi magico: parecen ofrecer promesas
mads alld del &mbito de lo real. Lo que sucede, no obstante, ha de
ser interpretado, en iltimo término, como una combinacion
especifica de fracaso y materializacién. Como ponen también de
manifiesto otros estudios (Hardeman, 1984; Dewalt, 1975), los
agricultores son evidentemente incapaces de enfrentarse a todos los
requisitos supuestos y, aun en el caso de que lo sean, el entorno
altamente técnico-administrativo que surge a su alrededor (como
se ha indicado de forma esquematica en la Figura 3) (10) excluye

(10) Para un andlisis mas detallado de esta cuestién, véase el trabajo de Benvenuti
(1982) sobre el Tecchnological-Administrative Task Environment.
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en razon de sus propias contradicciones y turbulencia una
adecuada «repeticién» de las condiciones fenotipicas requeridas.
En consecuencia, las variedades nuevas o «mejoradas» degeneran
con rapidez, de tal forma que, en el plazo de tres o cuatro afios, este
material es incapaz de generar ni siquiera bajos niveles de
produccion; se acaba o, como dicen los agricultores del altiplano,
«ya no tiene fuerza». Todo esto quiere decir que la pretension de
«superioridad» provoca una reaccion que se formula también
como afirmacién mdgico-religiosa: el poder del que antafio se
presumia se hace ineficaz (se pierde).

En términos mds generales, ello implica que la creciente
influencia de la ciencia en el mundo produce justamente el efecto
contrario, al menos en las circunstancias expuestas: los mitos, la
imprecision, la multiinterpretabilidad y cierta subjetividad frente a
la naturaleza no son sustituidos por duras aportaciones de la
ciencia aplicada sino, por el contrario, se ven reforzados y
extendidos a las relaciones de los agricultores con la propia ciencia.

VUELTA A LOS CAMPOS DE PATATAS

Regresemos por ultimo a la simple tarea de contar patatas y
medir parcelas (que es, después de todo, mi trabajo). En los
sistemas agricolas que estudié en los Andes, los agricultores
alcanzaban rendimientos de hasta 25 toneladas por hectdrea, a
través «simplemente» de su «art de la localité». La produccién
media era por supuesto mucho mas baja, en torno a 10
toneladas/hectdrea. Un aspecto curioso de los programas de
desarrollo rural es que, en las valoraciones previas, la produccién
media se fij6 entre 5 y 6 toneladas/hectirea (Haudry, 1984), con
lo que, paralelamente al disefio cientifico de una «nueva»
superioridad, se crea un componente sistemético (y casi funcional)
de ignorancia (11). O, para decirlo m4s francamente, parece como

(11) Hibon (1981) demostré que semejante subestimacion de la productividad de los
sistemas agricolas locales es un rasgo estrctural (por no decir crénico) de la politica agraria
peruana. Como puede deducirse de otros estudios agrondmicos recientes (véase Fresco,
1986), lo mismo cabe decir de cosechas campesinas tipicas, como la mandioca en Africa.
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si la ignorancia de los sistemas locales de conocimiento, su
dindmica y su 4mbito fuera verdaderamente una condicién previa
esencial para la difusion del sistema de conocimiento cientifico.

Por ltimo, quedan dos interrogantes por contestar. En primer
lugar, ;por qué los agricultores del altiplano andino estdn cambian-
do cada vez mds sus propias patatas de siembra por esas
«variedades mejoradas»? Y, en segundo lugar, ;qué estd sucediendo
en la interaccion entre estos dos sistemas de conocimiento y sus
principales agentes, los agricultores y los técnicos?

«Magia» y «miseria»; estas son las claves que explican la
creciente adopcién de variedades mejoradas por parte de los
agricultores andinos. «Magia», porque un cultivar creado
intenciondamente para ser «superior funciona eficazmente como
un sortilegio; se introduce y percibe como emanacién de otro
mundo m4s « TOSO», inCluso como un «regalo», asociacion que
se hace frecuentemente en los contactos a mas bajo nivel entre
agricultores y técnicos y promotores. El problema reside en que, al
cabo de cierto tiempo, el «regalo» parece perder su «poder», pero
entre tanto han cambiado también otras cosas. En efecto, al
adoptar el «egalo», la reserva genética, habitualmente conservada
por estos agricultores de forma tan cuidadosa, puede haberse
erosionado, y entonces aparece la «miseria». Vale la pena indicar
aque (al menos en las comunidades en las que llevé a cabo mi
trabajo de campo) no son los agricultores mis ricos los que
cambian por completo a las variedades «mejoradas», sino que son
preponderantemente los llamados medios, agricultores que tienen
suficiente tierra pero a los que les faltan (por la razon que sea) los
medios de cultivo, los que lo hacen. Necesitan crédito, pero este
forma parte de la formula de «desarrollo rural integrado» y se
facilita en especie, en forma de variedades mejoradas, fertilizantes,
etc. Indudablemente, todo esto no implica que los agricultores no
renuncien una y otra vez a tales «esquemas» y «formulas»; la
cuestién, en todo caso, es que tras tal renuncia su situacion material
hace que sea todavia mds dificil organizar su proceso productivo
agricola de acuerdo con las directrices que consideran adecuadas.

Las contradicciones mencionadas se reflejan en la interaccion
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entre los agentes de los sistemas de conocimiento cientifico, por un
lado, y los agricultores, por el otro. La desconfianza, combinada
con la dependencia del «otro», caracteriza la posicién incémoda en
que se encuentran ambos grupos. De hecho, 1a creacién sistemdtica
de una esfera de ignorancia es una de las respuestas que encuentran
los técnicos inferiores al enfrentarse una y otra vez a agricultores
que intentan convencerles de que su situacién particular requiere
una soluci6n particular también (una desviacion del esquema tipo,
ilustrado en la Figura 3). Los técnicos son incapaces de reaccionar
adecuadamente ante tales demandas, y mucho menos de
responder a la racionalidad que las mismas pueden contener. Asi
pues, mientras que a nivel superior tales programas precisan, y
consiguientemente crean, un elevado grado de ignorancia (recuér-
dese, por ejemplo, la subestimaci6n sistemética de la productividad
de los sistemas agricolas locales), tal ignorancia se reproduce
también sistemiticamente en los campos. Al mismo tiempo, los
agricultores, incapaces de continuar con sus variedades locales y,
en consecuencia, €n una situacién peor o imposible para
reproducir su conocimiento local, se van convirtiendo (en cierta
medida) en «cajas negras», es decir, tienden finalmente a
identificarse por completo con la imagen que se les atribuye en la
ciencia agricola moderna: «hombres invisibles».
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RESUMEN

Se muestra en el articulo que los sistemas de conocimiento local y el sistema cientifico de
conocimiento de la agricultura difieren notablemente en varios aspectos. La interaccion entre
esos distinios sistemas de conocimientos se entreteje a su vez con complejas relaciones de poder
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¥ con diferentes intereses politico-econdmicos. En la explotacién agricola experimental las
nuevas tecnologias cientficamente disefiadas pueden parecer muy superiores a las técnicas
basadas en el conocimiento local, pero una vez aplicadas en un entorno complejo, sin embargo,
los resultados empiricos del conocimiento cientifico son a veces inferiores a los de las prdcticas
Iocales.

RESUME

Dans cet article il est moniré que les systémes de connaissance locale et le sysiéme scientifique
de connaissance de 'agriculture different sensiblement & plusieurs égards. L'interaction entre ces
différents systémes de connaissance sont entrelaces, a leur tour, de rapports complexes de pouvoir
et d'intéréts politiques-économiques divers. Dans la ferme expérimentale, les technologies
scientifiques récemment congues peuvent sembler trés supérieures aux techniques fondées sur la
connaissance locale, mais leur application dans un environnement complexe prouve que les
résultats empiriques de la connaissance scientifique sont parfois intérieurs @ ceux des pratiques
locaies

SUMMARY

It is shown that local knowledge systems and the scientific knowlwdge system in agriculture
are markedly different in several respects. The interaction between these different knowledge
Systems is interwoven with complex powerrelations and with different politico-economic interests.
In the experimental farm the scientifically designed new technologies may appear as being far
superior to the techniques based on local knowledge. Once applied in the complex arena,
however, the empirical results of scientific knowledge are sometimes inferior to local practices.




