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Felipa Sdnchez Salazar (*)

Incidencia de la ocupacion francesa
en el medio rural: venta de tierras de
propios y comunales. Una
aproximacion al estado de la cuestion

La guerra de la independencia ocasion profundos cambios en
el sector agrario. El conflicto bélico y el vacio de poder que se
produjo en Espaiia tras la renuncia de Fernando VII a la corona
y la abdicacién de Carlos IV en favor de Napoledn posibilitaron la
resistencia al pago de diezmos y derechos sefioriales (1), la
inobservancia de los privilegios mestefios (2), la usurpacién y
rompimiento de tierras (3) y la venta de fincas de los municipios.
Alguna de estas transformaciones resultd irreversible con el retorno
del absolutismo.

Los miembros del Ayimtamiento recurrian a la enajenacion de
las tierras de propios y comunales para hacer frente a las

(*) Universidad Complutense de Madrid.

(1) Vid. Esteban Canales, «Los diezmos en su etapa final», en Gonzalo Anes (ed.), La
economia espafiola al final del Antiguo Régimen. I Agricultura, Alianza Editorial - Banco
de Espafia, Madrid, 1982, pp. 105-187.

(2) Enrique Llopis, Las economias mondsticas al final del Antiguo Régimen en
Extremadura, Editorial de la Universidad Complutense, Madrid, 1980, y «Las
explotaciones trashumantes en el siglo XIX: la cabafia del monasterio de Guadalupe, 1709
1835», en Gonzalo Anes (ed.), La economia espafiola..., pp. 1-101.

(3) Enrique Llopis, «Algunas consideraciones acerca de la produccién agraria
castellana en los veinticinco dltimos afios del Antiguo Régimen», en Angel Garcia Sanz y
Ramén Garrabou (eds.), Historia agraria de la Espafia Contempordnea. 1. Cambio Social
y nuevas formas de propiedad (1800-1850), Critica, Barcelona, 1985, pp. 129-150.
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necesidades economicas del momento, cuando las rentas de
propios no bastaban para cubrirlas (4). Esta medida no constituye,
por tanto, un fen6meno nuevo surgido con la guerra de la
Independencia, pero tuvo particular importancia durante esta
contienda. Ortiz de Orrufio considera que constituye «uno de los
procesos socio-economicos mas notables desencadenados por la
ocupacion francesa en el ambito del Pais Vasco» (5).

Esta desamortizaciéon civil ha sido objeto de estudio en
Vascongadas, Salamanca y Navarra. Pero se carece de investiga-
ciones para otras zonas geograficas, a excepcion de Cantabria, que
estd siendo objeto de estudio por M. A. Sinchez Gémez (6). En
este trabajo pretendo analizar estas ventas, afiadiendo, a lo que ya
sabemos, el resultado de las indagaciones que he llevado a cabo en
el Archivo Historico Nacional y en el Archivo de las Cortes (7).

La documentacién conservada en el Archivo Histérico
Nacional se genera después de la venta, con motivo de ciertas
disposiciones legislativas a las que se acogen los compradores o
algunos vecinos para confirmar o invalidar las ventas. La custodia
en el Archivo de las Cortes es relativa a Badajoz, Logrofio y
Palencia. Los Ayuntamientos de estas tres provincias contestaban
a una encuesta elaborada por una comisién nombrada por el
Congreso de los Diputados, en la que, entre otros asuntos, se les
pedia que informasen sobre la venta de bienes de propios llevada
a cabo en sus términos antes de 1851.

{(4) Vid. Angel Garcia Sanz, «Bienes y derechos comunales y el proceso de su
privatizacién en Castilla durante los siglos XVI y XVIL el caso de tierras de Segovia»,
Hispania, niim, 144 (1980), pp. 95-127, y Emiliano Fernindez de Pinedo, «La entrada de
la tierra en el circuito comercial: 1a desamortizacion en Vascongadas. Planteamientos y
primeros resultados», en Jordi Nadal y Gabriel Tortella (eds.), Agricultura, comercio
colonical y crecimiento econdmico en la Espafla Contempordnea. (Actas del Primer
Coloquio de Historia Econémica de Fspafia, Barcelona, 11-12 de mayo de 1972),
Barcelona, 1974, pp. 100-128.

(5) José Maria Ortiz de Orruiio, «La desamortizacién civil durante la ocupacion
francesa, 1807-1813, en el término municipal de Vitoria», comunicacién (inédita)
presentada a las Jornadas sobre Desamortizacion y Hacienda Piblica celebradas en
Santander del 16 al 20 de agosto de 1982, p. 1.

(6) Véase bibliografia. M. A, Sénchez Gémez estd estudiando estas ventas en
Cantabria a través de los protocolos notariales.

(7) Vid. fuentes manuscritas. Estoy preparando un trabajo sobre las tierras de propios
ycommal&senvispemsdelad&morﬁzadéndeMadoa,mbasealadommenmdén
conservada en el Archivo de las Cortes (legajos 84, 85, 86).
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Estas fuentes son incompletas. No siempre se cuantifica la
superficie enajenada y su valor. Pero proporcionan noticias de
interés sobre la causa de las ventas, compradores, precio y forma
de pago, destino de las tierras, consecuencias de las enajenaciones
y vicisitudes de estas fincas tras la vuelta de Fernando VII al poder.

CAUSA DE LAS VENTAS

(Qué circunstancia ocasioné la venta de los patrimonios
municipales? Esto nos pone en relacién con el coste de 1a guerra
de la Independencia y quienes la soportaron.

Los recursos que reunié el gobierno fueron insuficientes para
hacer frente a los gastos del conflicto bélico. Las cantidades
remitidas a provincia resultaron escasas para sufragar la contienda.
Las Juntas se mostraron incapaces de proporcionar al ejército
todos los medios necesarios. En las zonas sometidas a José I
ocurri6 lo mismo. Gran parte de la guerra de la Independencia se
costed, como ha indicado Fontana, con las contribuciones,
empréstitos y suministros que se sacaron de la Espafia rural (8).

Los habitantes de los pueblos fueron, sobre todo, quienes
sostuvieron el peso de la guerra de 1a Independencia, al tener que
sustentar al ejército francés y espafiol y a sus respectivas
administraciones, a la guerrilla y al ejército aliado, a través de los
impuestos y suministros. Pero fueron también quienes sufrieron la
destruccion de la propiedad agropecuaria y de los edificios (9).

(8) Vid. Josep Fontana, «La financiaci6n de la guerra de la Independencia», Hacienda
Publica Espakola, nim. 69 (1981), pp. 209-217; Josep Fontana y Ramén Garrabou,
GuennyHaczendaLahaaendadeIgnblemocenbulenlosaﬁosdelaguermdela
Independencia (1808-1814), Instituto Juan Gil-Albert-Diputacién Provincial de Alicante,
Alicante, 1986, pp. 97-104; José Maria Ortiz de Orrufio, Aleva durante la invasion
napolednica. Reconversicn ﬁscal desamortizacion, Diputacién Foral de Alava, Vitoria,
1983, pp. 52-174; Joseba de 1a Torre, Endeudamiento municipal en Navarra durante la
crisis del Antiguo Régimen (1808-1820), en Estudios de Hisoria Social nums. 34-35
(1985), pp. 83 y ss. v «Crisis de una economia agraria y respuestas cnmpwmasenlaqmebra
del Antigno Régimen: Navarra, 1808-1820», Revista de Historia Econdmica mim. 1
(1990), pp. 12-18; Francisco Miranda, La guerra de la Independencia en Navarra. La
accion del Emdo Pamplona, 1977.

(9) Asi lo ponian de relieve en 1815 los 66 pueblos de la tierra de Sepulveda,
representados por sus cinco procuradores ochavercs. (Archivo Historico Nacional —en
adelante A H.N.-— Consgjos, legajo 3.113, nim. 15).
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Se recurrid a repartimientos, empréstitos y donativos para
financiar 1a guerra. Pero las cantidades reunidas por estos
conceptos no resultaron suficientes para sostener las operaciones
militares. El arbitrio que las autoridades de los municipios
adoptaron, agotados todos los recursos, fue el de 1a venta de las
tierras de propios y comunales (10). El importe obtenido de la
enajenacion de terrenos se invertia en pagar las contribuciones y
los suministros. También adoptaron este medio con frecuencia
para recompensar con tierras a los prestamistas, a quienes no se
podia devolver el dinero proporcionado, o para indemnizar a
personas de los perjuicios ocasionados por la guerra o de los
servicios prestados a la administracién. La venta de las fincas del
municipio aparece conectada a la financiacion de la contienda
militar o a recompensar el esfuerzo fiscal de los vecinos.

Los fueros facultaban a los pueblos vascos a enajenar los
terrenos de propios y comunales siempre que lo consideraran util
- 0 necesario y obtuvieran el permiso de la Diputacién. Los lugares
hicieron uso de esta licencia cuando lo estimaron oportuno para
costear los servicios del municipio o para redimir los censos
establecidos (11).

Las Juntas Generales, reunidas el 10 de junio de 1808,
acordaron por votacién uninime la venta de los terrenos de
propios y comunales para invertir su importe en los suministros a
los ejércitos. El gobernador de las provincias vascongadas,
Trouvenot, dispuso también esta medida (12).

La Junta de Subsistencia de Extremadura propuso el 30 de
marzo de 1810 a la Suprema la enajenacion y cercamiento de la
mitad de los baldios y tercera parte de los propics més proximos
a los pueblos, en porciones unidas, como medio de pagar los

(10) Se vendieron también fincas urbanas. Estas engjenaciones quedan fuera de este
estudio.

(11) J. M. Mutiloa Poza, «La desamortizacién civil en Vizcaya y provincias
vascongadas», Estudios Vizcainos, mim. 3 (1971), pp. 218, 224, nota 8, 246, 283-284.

(12) Ibidem, pp. 220, 249, 256, 276, 284 y J. M:* Ortiz de Orrufio, Alava durante la
invasion napolednica..., pp. 68-69; Emiliano Ferndndez de Pinedo, 1.a entrada de Ia tierra
en el circuito comercial..», pp. 112-113 y Pablo Ferndndez Albaladejo, La crisis del
Antiguo Régimen en Guiptizcoa, 1766-1833, Madrid, 1975, p. 295.
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CUADRO 1
Evaluacion de los gastos causados por la guerra de la Independencia *

Localidad Fecha Importe
IS. mrs.

Catalufia ............c.c.oot — 1.000.000.000 (1)y**
Alava .........ccoviviniiiann. 1808-1815 143.596.997 20 (2)
Guiplizcoa .......ocvviinn.n — 33.516.039 (3)
Vizcaya .....covvveniniennnen — 10.600.079 (3)
Navarma ......coevvveveeaenns 1808-1813 153.307.111 (4)
Requena (Cuenca) ............. 1811-1812 6.774.235 25,5 (5)
Gibrale6n (Huelva) ............ — 4418252 (6)
San Vicente (Badajoz)} .......... —_ 3.000.000 (7)
Feria (Badajoz) ............... — 220.000 (8)
Zahinos (Badajoz) ............. — 196.158 (8)
Muro de Aguas (Logrofio) ....... —_— 800.000 (8)

* Célculo aproximado del coste de la contienda en los casos de los que tenemos constancia. Resulta
imposible proporcionar el coste total, ya que ignoramos ¢l equivalente en dinero de muchas
exacciones {robos, saquecs de cosechas, destrucciones de campos...).

** Vid. observaciones a los cuadros en la pég. 160.

suministros aportados por la provincia (13). Se adjudicarian a los
vecinos por €l precio de tasacion, que habrian de pagar al contado
en dinero o en su equivalente en granos, ganados, menestras o
demias efectos necesarios para abastecer a las tropas. La Junta
estimaba que el arbitrio indicado era el tinico medio de asegurar la
provision del ejército «con beneficio de la provincia misma, cuyo
estado seria mas floreciente».

La Junta Provincial ratificé el 1 de abril de 1810 la medida
propuesta por la de Subsistencia y le encargé que formase un

reglamento.

La instruccién del 8 de abril de 1810 disponia que la Junta de
Propios, con asistencia de los diputados del comin, una vez
recibida la orden y las normas para proceder a la venta, acordarian
la separacién de la mitad de los baldios y tercera parte de los
propios més proximos a los pueblos, que realizarian los peritos
nombrados por los 24 electores de parroquia. Se justipreciarian

(13) Vid. un ejemplar de este acuerdo en A.H.N,, Consjos, legajo 3114, nim. 22.
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segun sus calidades. Se venderian preferentemente a los vecinos no
propietarios, que pagarian segin se habia estipulado el 30 de
marzo de 1810. La Junta Suprema designaria a una persona que
procederia de acuerdo con la de Propios para la ejecucion de este

reglamento.

Aprobado el 12 de abril de 1810 por la Junta Provincial, ésta,
con el fin de aclarar algunas dudas surgidas, determiné el 23 de
noviembre de 1810 que en pago de los terrenos adjudicados se
admitieran todos los suministros hechos a las tropas espafiolas
desde el inicio de la guerra hasta el dia en que fueran cedidos. La
venta de tierras se haria en proporcion a las cantidades dadas por
los vecinos, para recompensarlos. Se varia el objetivo anterior, que
beneficiaria sobre todo a quienes no poseyeran heredades, con el
fin de favorecer a las personas que hubiesen aportado suministros,
que no serian las mas pobres, para saldar la deuda contraida con
ellas.

El Consejo de 1a Regencia aprobé el 23 de mayo de 1810 el
acuerdo adoptado por la Junta Suprema de Extremadura y
ordend que se pusiera en practica (14).

Desconozco la existencia de una ley para llevar a cabo la
desamortizacién. Los pueblos vascos procedieron a enajenar las
tierras de propios y comunales con el permiso de las Juntas
Generales y del gobernador Trouvenot y los lugares extremefios
por resolucion de la Junta Suprema de la provincia, aprobada por
el Consejo de Regencia. Pero esta medida no se limit6 a
Extremadura y Vascongadas, sino que fue general. Los concejales
realizaron la venta de las fincas del municipio con licencia del
gobierno francés, el intendente o la Diputacién o simplemente por
propio acuerdo y anuencia de los vecinos. La enajenacién se hizo
en muchos casos sin permiso debido a Ia urgencia apremiante de
abastecer a las tropas o de pagar los impuestos. La incomunicacién
de los pueblos con motivo de la guerra impedia recurrir al Consejo
de Castilla para que consintiera este arbitrio (15). Como

(14) Todo lo referente a estas disposiciones puede verse en Ihidem.
(15) Los curas de Requena (Cuenca) expresaban el 30 de enero de 1814 que Madrid,
Valencia y Cuenca estaban ocupadas por los enemigos y no se podia recurrir al gobierno
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expresaban las autoridades de Arconada (Palencia) las ventas se
habian llevado a cabo «sin més licencia que la necesidad, sin tener
rey ni gobierno a quien pedirla» (16).

VOLUMEN E IMPORTANCIA DE LAS VENTAS

Se anajend mucha superficie de tierras de propios y comunales
durante la ocupacion francesa, segin puede observarse en el
cuadro niimero 2.

A propuesta de la Junta de Subsistencia, con consentimiento
de la Regencia, una gran porcion de bienes iban a ser objeto de
venta en Extremadura: la tercera parte de los propios y la mitad de
los baldios. Segtin el diputado Oliveros suponia casi una tercera
parte del terreno de la provincia, teniendo en cuenta la escasez de
propietarios existente (17). En numerosos pueblos se estaba
enajenando la superficie expresada, aunque no siempre se
cuantifica. El diputado Huerta estimaba que los rendimientos de
las fincas de propios resultaban insuficientes para costear los
servicios del municipio, después de esta desamortizacion.
Consideraba que cotejando el estado de los propios de cada
pueblo en 1811 con el que tenian en 1760 se demostraria el estado
deplorable a que habian quedado reducidas las haciendas
locales (18).

Algunos pueblos se hallaban sin bienes de propios en 1852 por
haberse enajenado durante la guerra de la Independencia, este era

para que aprobara esta medida. (A.H.N. Consejos, legajo 3.425, niim. 9, fols. 141 v.2y 145-
146). El 14 de junio de 1812 se acordd vender algunos terrenos concejiles en Brihuega
{Guadalajara) para pagar con su importe las contribuciones «con la seguridad de que
atendidos tantos motivos de justicia y razdn, siempre habian de merecer la superior
aprobacion, que no habian impetrado por no dar tiempo la exaccién de los muchos
pedidos» (A.-H.N., Consejos, legajo 3.081, nim. 45, fol. 38 v.%).

(16) Archivo de las Cortes, Serie General, legajo %6.

(17) Diario de las Cortes Generales (1810-1813), sesién de 27 de agosto de 1811,
tomo II1, p. 1.702,

(18) Jhidem, sesi6n del 2 de febrero de 1811, tomo I, p. 486.
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el caso de Torrecilla sobre Alesanco (Logrofio). En esta localidad
no podia aplicarse la legislacion de 1855 (19).

‘Hay testimonios que aluden a la falta de fondos del municipio,
después de la venta, para pagar los réditos de los censos subscritos.
Afirmaciones que revelan la magnitud de las ventas (20).

Los estudios realizados muestran la importancia de la
desamortizacion en Vascongadas. Se enajené alrededor del 5,5 por
ciento del término municipal de Vitoria entre 1808 y 1813,
aunque, admitiendo cierto margen de error, Ortiz de Orruiio
considera que podria estimarse la superficie vendida en un 6,5 6 7
por ciento en el mismo momento de la retirada francesa (21).
Ferndndez de Pinedo calcula que ¢l 11 por ciento de la superficie
en Amézqueta (Guipiizcoa) y €l 12 por ciento en Leza, Salinas de
Afana y su aldea de Atiega (Alava) pasaron a manos priva-
das (22). Se vendié el 10 por ciento de la superficie total de 78
municipios de Guipiizooa (23). Segiin Mutiloa Poza después de la
guerra de la Independencia quedaban pocos bienes de propios que

(19) Aceuchal (Badajoz} no tenia tierras de propios en 1852 por haber sido vendidas
en la guerra de la Independencia (757,93 hectdreas) y en 1842 (193,18), y Villafranca
(Badajoz) s6lo poseia el ejido en 1852 por haber sido enajenadas las tierras de propios
durante la ocupacién francesa y en 1835 (no consta la extension). Archivo de las Cortes,
Seric General, legajo 84 y 85.

(20) Se vendieron en Cuenca de Campos (Palencia) terrencs de propios que estaban
hipotecados como garantia para pagar 1.380 reales al afio de réditos de un censo impuesto
por los alcaldes en 1725 a favor del Convento de monjas de Santa Clara. Fstos bienes no
se podian enajenar aunque precediera el permiso del monarca. La Contaduria de Propios
estimaba en 1816 que debia anularse esta venta porque «la pension de réditos de este
capital, y otros que constan también de reglamento, como se han de satisfacer, -si las fincas
que rendian para su pago s¢ han enajenado sin €l gravamen que tenian? en este caso es
indispensable para cumplir con las que sean, se ejecute por medio de repartimiento entre
los vecinos lo que les serd sumamente gravoso y doloroso, no duddndose de que justamente
se opondrin a ello..» (A.-H.N., Consejos, legajo 3.401, nim. 14, fols. 87-92 v.2, 98-99). En
¢l mismo sentido vid, legajo 3.520, nim. 2, fols. 5-6 (Alcintara) y legajo 3.103, mim. 15
(ciudad de Logrofio). (La ortografia de las citas ha sido actualizada.)

(21) J. M.* Ortiz de Orruiio, «La desamortizacion civil durante la ocupacion francesa»,
p- 14 y Alava durante la invasion napolednica, p. 132.

(22) Emiliano Ferndndez de Pinedo, «La entrada de la tierra en el circuito comercial»,
pp. 115-116.

(23) Arantxa Otaegui, «Las ventas de bienes concgjiles en la provincia de Guipiizcoa
durante 1a guerra de la Independencia», en Manuel Gonzilez Portilla y Jordi Maluquer
Motes (eds.), Industrializacidn y nacionalismo. Andlisis comparatives. (Datos del Primer
Coloquio vasco-catalin de Historia, Sitges, 1982), Universidad Autonoma de Barcelona,
Bellaterra, 1985, p. 294.




enajenar en las provincias vascas, y quizds los de peor calidad, que
se venderdn en su totalidad a partir de 1867. La desamortizacion
llevada a cabo en Guiptizcoa desde 1808 a 1814 resultaba la
mayor realizada en la provincia. La ley de Madoz de 1855 iba a
resultar, por tanto, pricticamente initil (24), «tanto porque se
habian enajenado los bienes susceptibles de rendir algo al nivel del
desarrollo de las fuerzas productivas del momento», como porque
en algunos pueblos, como Mungia, no quedaban tierras que
vender (25).

Las ventas llevadas a cabo en Salamanca supusieron un gran
golpe contra los patrimonios municipales. Los pueblos se quejaban
ante la imposibilidad de mandar los fondos que pedia la Diputa-
cién, por el estado en que habian quedado los propios finalizado
el conflicto bélico. Testimonios que sirven para constatar un
hecho, la faita de las fincas de los municipios (26). En 1855
apenas quedaban bienes que pudieran venderse en el partido
judicial de Salamanca. El volumen de la superficie enajenada antes
de 1855 debid ser importante, dada la escasa incidencia de las
disposiciones legisiativas sobre desamortizacién en este parti-
do (27).

PRECIO Y FORMA DE PAGO

Las tierras se sacaban a subasta divididas en suertes de poca
superficie con el fin, como se dice en Cuenca de Campos

(24) J. M. Mutiloa Poza, «La desamortizacion civil en Vizcaya», pp. 240, 252, 262-
263. Parece que lo mismo ocurria en Cantabria. M. A. Sénchez Gomez indica que algunos
de los municipios habian perdido la mayor parte de sus patrimonios durante la guerra de
la Independencia. La desamortizacién de 1855 tuvo poca incidencia en algunos pueblos,
como por ejemplo en San Vicente, donde no se vendié ni una sola finca y Anievas donde
s6l0 se enajené un prado («La agricultura en Cantabria durante los siglos XVII y XIX», en
Caniabria en los siglos xvint y xix. Demografia y Economia, Tantin, Santander, 1987, p.
125.

(25) Fmiliano Fernéindez de Pinedo, «La entrada de la tierra en el circuito comercial»,
p. 116.

(26) M. Paz Alonso Romero, «Venta de bienes municipales en la provincia de
Salamanca durante la guerra de Ia Independencia», en Desamortizacion y Hacienda
Piiblica, 1, Madrid, 1986, pp. 372, 384.

(27) A. Sénchez Blanco, «Incidencia de la legislacién desamortizadora sobre los
municipios pertenecientes al partido judicial de Salamanca (1855-1911)», Revisia de
Estudios de la Vida Local, nim. 197 (1978), pp. 65-118.
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(Palencia), de facilitar la venta, que la mayoria de los vecinos
pudieran participar en las compras y que fuese mayor su valor, al
haber licitadores (28). ;Pero se alcanzd este objetivo?

Los terrenos vendidos por las aldeas proximas a Vitoria, segin
el estudio realizado por Ortiz de Orruilo, se enajenaron a un
elevado precio medio, 908 reales por fanega, que varié segiin la
calidad de la tierra, su estado y quienes los adquirieron. El importe
de las ventas estaba destinado a pagar las contribuciones, por ¢llo
se fomentaba la concurrencia con el fin de que los terrenos
alcanzasen un alto valor. La superficie de los lotes rara vez
sobrepaso las 5 fanegas, siendo mas frecuentes los de menos de 1
fanega, con el fin de que hubiese mas licitadores.

El Ayuntamiento de Vitoria, en cambio, no foment6 la
concurrencia ni evitd los monopolios en los terrenos que puso a la
venta. En 1811 se enajenaron despoblados, grandes superficies de

.terrenos incultos, por lo que se adjudicaron a un bajo precio
medio, 328 reales por fanega. En 1813 salieron a la venta
extensiones labrantias mas reducidas que se cotizaron por encima
de las anteriores tierras. Este afio los compradores obtuvieron
ciertas ventajas: podian abrir las posturas con la rebaja de un tercio
sobre €l valor de tasacion, habrian de sefialar los lotes que tenian
que salir a subasta si no les convenian los demarcados por la
comisién municipal, las parcelas rematadas gozarian de exencién
fiscal durante tres afios. Por estos motivos, los compradores

jugaron a la baja y, en conjunto, €l valor de remate fue inferior al
de tasacion. Sin embargo el precio medio de la fanega casi duplico
al obtenido en 1811, debido a que se subastaron pequefias
superficies de tierra de labor que alcanzaron mayor valor que los
despoblados (29).

En Guipiizcoa, segin Fernindez de Pinedo, las tierras se

~ (28) AHN, Consejos, legaje 3.401, nfim. 14, fol. 51 v.2 y legajo 3.081, nim. 45.

(29) José M Ortiz de Orrufio indica que «estas concesiones vienen determinadas por
los acontecimientos politicos y militares. En efecto, a comienzos de 1811 se daba por segura
la consolidacién de José Bonaparte como tey de Espafia; dos afios més tarde esta
posibilidad parecia bastante remota, de ahi que las autoridades militares —en un
desesperado intento por atraerse a los contratistas de granos y provisionistas del ejército—
mejorasen la oferta iniciab». («La desamortizacion civil durante la ocupacion francesa», pp.
7-12).
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enajenaron por encima y otras veces por debajo del precio de
tasacién. Fn Villarreal algunos terrenos excedieron el valor en que
fueron justipreciados, debido a las pujas que hubo. En Oreja el
precio de tasacién y venta coincidi; en Lizarza éste fue superior y
en Hernialde estuvo por debajo. Las grandes superficies enajenadas
en Ibarra se adjudicaron por debajo de su valor y las pequefias al
mismo (30).

Las propiedades del municipio se vendieron en Lumbrales en
porciones pequefias con el fin de facilitar su adquisicion y el pago
al contado. Mari Paz Alonso que ha estudiado estas ventas deduce
que el precio de remate no debia ser muy inferior al valor real de
las fincas. Se basa para ello en los precios alcanzados por estas
tierras en posteriores enajenaciones hechas por sus comprado-
res (31).

Las ventas de tierras concejiles en Extremadura durante la
guerra de la Independencia fueron objeto de atencién en las
Cortes. En varias sesiones se tratd de este asunto. El criterio de
algunos diputados era que estas fincas se habian vendido a bajo
precio (32). Hubo quienes reflexionaron sobre la causa de que
alcanzaran escaso valor. Asi, el Sr. Lujdn creia que como no habia
quienes las quisieran adquirir se admitian las posturas en menos de
la tasacién (33). El St. Dou y el Sr. Borrull estimaban que el
tiempo de guerra era malo para la venta de propiedades nisticas
porque éstas valian poco. La incomunicacion, la falta de brazos
para el cultivo, la incertidumbre de Ilegar a recoger la cosecha ante
el continuo peligro de ser invadidos por las tropas enemigas, la
escasez de dinero que habian ocasionado los donativos e impues-
tos, eran circunstancias que incidian en el precio de manera
negativa (34).

(13109)_ Emi]um20 iano Ferndndez de Pinedo, «La entrada de 1a tierra en el circuito comercial»,
pp- 120.
(31) Mari Paz Alonso Romero, «Ventas de bienes municipales en la provincia de
Salamanca», p. 376.

(32) Diario de las Cortes Generales (1810-1813), sesi6n de 20 de enero de 1811, t. I,
pp. 410, 411; sesion de 27 de agosto de 1811, t IIL, p. 1.708.

(33) Ibidem, sesién de 20 de enero de 1811, p. 411.

(34) Ibidem, sesi6n de 27 de agosto de 1811, . I, p. 1.701; sesibn de 21 de abril de
1812, t. IV, p. 3.086.
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Los documentos consultados no suelen hacer referencia a la
cantidad en que se vendieron las propiedades del municipio, ni
cuando se aporta este dato se menciona el valor de tasacion y el de
remate. Sin embargo hay testimonios que aluden a que en algunos
pueblos las tierras se estaban enajenando a precios bajos (35). En
Garrobillas de Alconetar (Badajoz), por ejemplo, se aduce como
causa el que los beneficiarios de la mayor parte de los terrenos eran
los oficiales del municipio que hacian a la vez de vendedores y
tasadores (36), y en Caflizar (Zamora) la falta de compradores y
la necesidad en que los prados se vendieron para pagar las
contribuciones (37).

Las fincas enajenadas en Aroche (38) y Gibrale6n (Huelva) se
adjudicaron por el precio de tasacién porque no hubo mds
licitadores que quienes hicieron las posturas por su valor (39).

En Requena (Cuenca), en cambio, el valor de remate superd
al de tasacién debido a las numerosas pujas que hubo. Se habia
admitido como forma de pago el importe de los suministros
hechos al ejército. Quienes habian adelantado este dinero veian
remoto su reintegro a no ser por este medio. No se habian detenido
en dar mas de lo que valia cada suerte por este motivo y para
salvaguardar el resto de su capital, que temian perder durante la
guerra (40).

El importe de la tierra se solia pagar al contado e inmediata-

(35) Asi se denunciz en Cuenca de Campos (Palencia), Alcintara y Montanchez
(Extremadura). Vid. AHN., Consegjos, legajos 3.401, nim. 14; 3,520, nim. 2 y 3.713,
nim. 30. Fenomeno puesto de relieve por Joseba de la Torre en Navarra («Venta de bienes
concejiles y crisis del Antiguo Régimen en Navarra, 1808-1820»), Principe de Viana, niim.
183 (1988), p. 166 y en la villa de Céceres y en Aldea del Cano por José Antonio Zulueta
(<La venta de bienes comunales y concejiles en la tierra de Céceres», Estudios Geogndficos,
ntms. 140-141 (1975), pp. 1160-1161.

(36) A.H.N. Consejos, legajo 3.348, mim. 16, fol. 1.

(37) El Ayuntamiento expresaba el 26 de mayo de 1816 «Jos més sanos (prados) y de
mis pasto se enajenaron por el mas bajo precio en tanto que, la huebra mis cara no ha
pasado de 700 reales, cuando probablemente, valdri cinco o seis mil (...) puede asegurarse
que la huebra del més inferior se vendi6 por la sexta parte de su justo precio» (A.HN.,
Consejos, legajo 3.278, niim. 49, fol. 25 v.9).

(38) AH.N, Consejos, legajo 3.386, nim. 28, fols. 1 v.%-2,

(39) Adquind parte de la dehesa de Alcolea Antonic Ifiiguez, alcalde de Gibraledn
(Huelva), por ser el (mico postor. (A.H.N., Consejos, legajo 3.169, nim. 40).

{40) A.-HN. Consejos, legajo 3.425, niim. 9, fols. 12 v2-13.
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mente después de la venta porque estaba destinado a satisfacer las
contribuciones y suministros 0 a recompensar con tierras el
esfuerzo fiscal realizado por determinadas personas. Se trataba,
por tanto, de que las tierras del municipio sirviesen para absorber
la deuda de guerra. -

Las fincas sacadas a subasta serdn pagadas con dinero efectivo,
con ganados, granos, vestidos para aprovisionar a los ejércitos o
con recibos de contribuciones 0 suministros.

En Alava, segtin Ortiz dé Orrufio, los compradores de terrenos
enajenados por los concejos de 1a jurisdiccion de Vitoria tenian que
pagar en dinero. Sin embargo, a los rematantes de las superficies
vendidas por el Ayuntamiento de Vitoria se les admitian los
recibos de contribuciones como medio de pago por su valor
nominal cuando su cotizacidn ni siquiera llegaba al 50 por ciento.
Las tierras no habian alcanzado los valores previstos por estar el
papel muy depreciado. El Ayuntamiento s6lo habia recibido 34
reales y 21 maravedis en metdlico de los 971.815 reales y 24
maravedis que habfan importado las 3.184 fanegas vendidas en
1811. El resto se habia satisfecho con recibos de contribucio-
nes (41).

En Guipuzcoa €l 57 por ciento del importe total de los propios
vendidos se abond en metilico, el 34 por ciento para reintegrar el
dinero adelantado por los vecinos en concepto de contribuciones
o para indemnizarles de la pérdida de sus bienes y el 6 por ciento
restante para pagar los censos subscritos (42). ‘

Las fincas del municipio fueron pagadas en Lumbrales (Sala-
manca) en metilico y s6lo en escasas ocasiones en especie, trigo,
centeno y pienso para la tropa (43).

(41) José Maria Ortiz de Orruiio indica que «<Ja razon estriba en los diferentes
presupuestos de partida. En efecto, mientras las enajenaciones oficiadas desde Vitoria tratan
de compensar desembolsos ya efectuados, en los pueblos se vende para atender con el
producto de los terrenos las exigencias fiscales de sus vecinos. De ahf que los aldeanos
tengan el mAximo interés por rentabilizar en lo posible las superficies comunales en ¢l
trénsito a la privatizacién definitiva...» (4lava durante la invasion napolednica, pp. 110-111,
113-114, 131-132).

(42) Arantza Otaegui, «Las ventas de bienes concejiles en la provincia de Guipiizcoa»,
p. 296.

(43) Mari Paz Alonso Romero, «Ventas de bienes municipales en la provincia de
Salamanca», p. 376.
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Los terrenos de propios y baldios se vendieron en Extremadura
con el fin de pagar los suministros aportados por la provincia. Por
ello, éste serd el medio més generalizado de abonar su importe.

COMPRADORES

Los propios serdn privatizados en parte para reintegrar a
quienes habian anticipado las contribuciones y suministros, que
una gran mayoria del vecindario no habia podido satisfacer, dada
su insolvencia. Se trataba, por tanto, de resarcir a los tenedores de
la deuda piblica, que sin duda serian los mas ricos. Los vecinos
habrian de ser recompensados en la medida de las cantidades
aportadas, por tanto los acaudalados obtendrian la mayor parte de
las tierras subastadas. Este era el caso de Requena (Cuenca). Los
colonos de esta villa tenian preferencia para tantear una de las
suertes que poseyeran al dia siguiente de haberse celebrado el
iltimo remate por el precio en que hubiera sido adjudicada, segin
se habia acordado el 6 de junio de 1812. Pero del mismo modo
que no habian podido pagar las contribuciones tampoco habrian
de participar mayoritariamente en las compras. Tan s6lo 41 de los
232 arrendatarios adquirirdn tierra (44).

Los documentos consultados proporcionan testimonios
alusivos a que se estaba reintegrando a quienes tenian «més

(44) 41 de los arrendatarios poseian 53 de las suertes vendidas, 518 almudes (86,86
has.}. Las compran por 202.510 reales. Adquieren, ademds, otros 25 lotes, 346 almudes
(58,02 has.), por 151.570 reales. El 47,67 % de los beneficiarios de la desamortizacién en
Requena eran colonos. Compran 24,07 % de las suertes, 27,65 de 1a superficie enajenada,
por ¢l 31,75 % del precio total. La mayoria adquiere una sola suerte, a excepcién de D.
Martin Iranzo que compra 12 lotes, 183 almudes (30,68 has.) por 80.840 reales, Santiago
Ramos que adquiere 5 porciones, 79 almudes (13,24 has.), por 39.190 reales y otros 5
arrendatarios que se hacen con 2 y 3 suertes. El 26 de abril de 1812 se habia acordado que
los colonos tavieran preferencia para adquirir las tierras que poseyeran, siempre que el dia
de la notificacion abonaran el precio de tasacion en dinero. El 28 de abril de dicho afio se
habia determinado que dicha preferencia se entendiera respecto a las suertes que tuvieran,
siempre que abonaran el valor alcanzado en el dltimo remate. El 6 de junio de 1812 se
habia dispuesto que sélo pudieran tantear una de las suertes que gozaran, que podrian
elegir. El 12 de junio de 1812 se permitia que la preferencia de tanteo a un lote fuera
extensivo también a la mujer del arrendatario que acreditara haber aportado a su
matrimonio una ¢ més suertes, por haberlas heredado. La escritura debia hacerse a su
nombre. (A.H.N.,, Consejos, legajo 3.525, nam. 9, fols. 11, 58-59 v.2, 67 v2-68 v.9).
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disposici6n o manejo» de las cantidades suministradas y no a los
menesterosos (45).

Los miembros del Ayuntamiento, que habian acordado la
venta de las fincas del municipio, figuraban entre los compradores,
junto con sus familiares y amigos, y las habfan adquirido a bajo
precio, segin se denuncia en algunos pueblos. Este hecho era
también frecuente en Salamanca y Navarra, seglin menciona Mari
Paz Alonso y Joseba de la Torre (46). Hay referencias en Cuenca
de Campos (Palencia) a que unos cuantos lotes se habian
rematado a unos vecinos y luego los habian cedido a las
autoridades «acaso, como se dice, para que no sonase que
compraban por si siendo capitulares que vendian» (47).

Tan sélo unos nueve expedientes aportan datos completos
sobre compradores, extension adquirida y precio. En algunas
localidades la tierra estuvo muy repartida, como por ejemplo en
Villada (Palencia). Predominaron los lotes de 0,5 fanegas (0,17
has.). Quien mis terreno adquirié fue Nicolds Maudes. Reuni6
cuatro suertes que hacian 5 fanegas y 4 celemines (1,82 has.) (48).

(45) Testimonios en este sentido pueden verse en los siguientes expedientes del A.H.N,,
Seccion de Consejos: Colmenar Viejo (Guadalajara), legajo 3.091, niim. 21; ciudad de
Logrofio (legajo 3.103, ntim. 15); Alcéntara (Extremadura), legajo 3.520, nim. 2; Brihuega
(Guadalajara), legajo 3.081, nim. 45; Rincon de Soto (Soria), legajo 3.112, ném. 30.

(46) Vid. AHN.,, Consejos, legajos 3081, nim. 45 (Brihuega); 3.112, nim. 30
(Rincén de Soto); 3.169, niim. 40 (Gibraledn); 3.278, nim. 49 (Cafiizar); 3.348, nim. 16
(Garrobillas de Alconetar) y M.* Paz Alonso, «Ventas de bienes municipales», p 376, y
Joseba de 1a Torre, «Desamortizacién civil y endeudamiento municipal: crisis econémica
al final del Antiguo Régimen en Navarra a través de las Cortes de 1817-1818», en Jornadas
sobre Cortes, Juntas y Parlamentos del pueblo vasco, Eusko Ikaskuntza, 1989, pp. 286-287
y «Crisis de una economia agraria..», p. 14.

(47) AHN,, Consejos, legajo 3.401, nim. 14, fols. 10, 31-32 v2, 33, 48, 78,

(48) Archivo de las Cortes, Serie General, legajo 86. La tierra se hallaba muy
generalizada en la jurisdiccion de Santander después de la guerra de la Independencia como
consecuencia de Ia venta de los comunales. La propiedad estaba bastante polarizada y
concentrada: el 6,8 de los propietarios, que poseian més de 4 has., concentraban el 41,8 %
de Ia tierra. En el extremo opuesto, los que tenian menos de 1 ha,, el 54,5%, sdlo
disfrutaban el 15,5% del total. (Rafael Dominguez Martin, Actividades comerciales y
transformaciones agrarias en Cantabria, 17501850, Ediciones Tanfin, Santander, 1988, p.
173). Los terrenos enajenados en la villa de Céceres entre 1810 y 1813 se sacaron ala venta
en porciones reducidas (1,28 has. y 1,93 has. la mayoria), que fueron adjudicadas a
pequefios y medianos labradores, a excepcién de una sola persona que adquiri6 46,36 has.
Gran parte de las parcelas vendidas en Aldea del Cano no superaban las 0,32 has. (José
Antonio Zulueta, «La venta de bienes comunales y concejiles...»>, pp. 1160-1161).
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Hubo muchos que adquirieron escasa superficie y pocos que
juntaron, entre tierras compradas y otras traspasadas, una mayor
extensién, como puede observarse en los cuadros 4-7. La tendencia
general fue que algunos adquirieran varias porciones y que la tierra
se concentrara en sus manos. El mayor beneficiario de Requena
(Cuenca) fue Manuel G6mez. Acumuld, entre terrenos comprados
por €l y otros por segundas personas, 18 suertes que suponian 263
almudes (44,10 has.) (49). Se vendieron 200 fanegas y 300
cabezas de yerba (321,97 has.) en La Haba (Badajoz). Don José
de Mesa, vecino de Don Benito, adquirié 300 cabezas de hierba y
100 fanegas (257,58 has.) (50).

Los estudios realizados en el Pais Vasco evidencian que la
tierra tendi6 a concentrarse en escasas personas. Los compradores
solian ser vecinos del pueblo o de localidades proximas (51).
Segiin 1a investigacion llevada a cabo por Ortiz de Orrufio, la gran
beneficiaria del proceso desamortizador en Alava fue la burguesia
urbana ligada al comercio y a las finanzas municipales. Los
grandes terratenientes no participaron en las compras. Este autor
sugiere como hipOtesis de su ausencia la desercién de los colonos,

al no poder satisfacer el diezmo y la renta, y la dificuitad de
encontrar quienes les reemplazaran (52).

La nobleza titulada de Guiptizcoa adquirié 2,5 por ciento del
valor total de bienes vendidos en esta provincia, €l clero un 1,2 por
ciento y el 95,3 por ciento restante fue comprado por particulares,
pertenecientes a diversos grupos sociales, desde grandes propietarios

(49) Varias suertes de propios enajenadas en esta localidad se remataron a unos
vecinos que luego las cedieron a otros, diciendo que se otorgase la escritura de venta a éstos
porque por su mandato hicieron la puja v pagaron el precio. En total 26 personas pujan
y se les remata 69 suertes, 717 almudes (120,23 Has.), por 241.563 reales para ceder a 19
sujetos. Supone 21,29 % de las suertes, 22,94 % de la superficie enajenada y 21,66 % del
precio, Algunos aparecen como cabeza de hierro y como compradores. (A.H.N., Consejos,
legajo 3.425, nim. 9).

(50) Archivo de las Cortes. Serie General, legajo 84.

(51) Vid. Pablo Fernandez Albaladejo, La crisis del Antiguo Régimen en Guipiizcoa,
Pp. 295-297; Emiliano Ferndndez de Pinedo, «La entrada de la tierra en el circuito
comerciabs, pp. 113-114, 118-122; Fernando Mikelarefia Pefia y Xavier Martin Irigoyen,
«La venta de comunales y las ventas de tierras entre particulares en Vera de Bidasoa», en
Actas del I Congreso de Hisioria de Navarra en los siglos xvi y x1x, Pamplona, 1987.

(52) José M+ Ortiz de Orrufio, «La desamortizacion civil durante la ocupacion
francesa», pp. 18-24, y Alava durante la invasicn napolednica, pp. 137-149.
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hasta vecinos que se agrupaban para participar en las compras. El
10 por ciento de los beneficiarios adquirié un 60 por ciento del
valor total enajenado. El 50 por ciento de las ventas resultaron tan
exiguas que alcanzaron a s6lo un 8 por ciento del importe total.
Las ventas, por tanto, fueron bastante limitadas. Los pequefios y
medianos propietarios compraron parcelas reducidas. Un escaso
grupo de personas fue quien realiz las operaciones de mayor
cuantia. Los colonos o no accedieron a la tierra o adquirieron poca
superficie (53).

CONSECUENCIAS DE LA DESAMORTIZACION

Se vendieron terrenos de labor, pero también otros incultos o
destinados a pasto, como dehesas, prados, ejidos, cotos. Los
compradores los rompieron, cercaron y destinaron a granos,
huertas, arboles frutales, vides y olivos en algunos pueblos o
sustituyeron los cereales por otros cultivos cuando las fincas
adquiridas se labraban, como era el caso de Requena (Cuen-
ca) (54). Se edificaron también caserios en esta localidad y en San
Vicente (Extremadura) con el fin de habitar en las tierras y
cultivarlas mas comodamente y con menos gastos (55).

Los estudios realizados (56) y las fuentes consultadas indican

(53) Arantza Otaegui, <Las ventas de bienes concgjiles en la provincia de Guipiizcoa»,
pp. 297-299. Joscba de la Torre pone de relieve el grado de concentracion de las
operaciones de compra segin los niveles de inversion. Indica que «l 537 % de las
operaciones —entre 7.500 reales y mas de 20 mil— representan el 69,18 % del capital total
invertido en bienes concejiles. A la inversa, el 94,63% de las operaciones de compra
dnicamente capté el 30,82 % de la inversién». Es decir que se quedaron con las mejores y
mids extensas fincas los hacendados agricolas, los grandes ganaderos y algunos comerciantes,
entre los cuales habia quienes ejercian empleos en los Ayuntamientos. Se trata, por tanto,
de un fendmeno rural, en el que el capital urbano estuvo pricticamente ausente. («Crisis de
una economia agraria..», pp. 13-16). Agradezco al autor el haberme facilitado éste y otros
trabajos. Incorporo estas referencias en notas y no en el texto por encontrarse este articulo
en prensa.

(54) Se sustituyeron los granos por drboles y vides en esta localidad. (A.HN,
Consejos, legajo 3.425, nim, 9).

(55) Ibidem y legajo 3.114, nim. 22. Vid. también Pablo Fernindez Albaladejo, La
crisis del Antiguo Régimen, pp. 185, 189.

(56) Ibidem, pp. 185, 186; José M:* Ortiz de Orrufio, Alava durante la invasion
napolednica, pp. 132, 155, y Emiliano Fernéndez de Pinedo, «La entrada de la tierra en el
circuito comercial», p. 123.
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que las tierras se estaban roturando, pero no siempre es posible
cuantifiar el aumento de la extension cultivada. El 80 por ciento de
la superficie enajenada en Alava estaba yerma y se destinaria, sin
duda, a la labranza. El volumen de la superficie cultivada aumento
entre un 5 y un 5,5 por ciento del término municipal de Vitoria,
segun estima Ortiz de Orruilo, generando el consiguiente
incremento de la produccion de granos (57).

Tuvieron que ser mayores las cosechas como consecuencia de
la puesta en cultivo de tierras que habian permanecido largo
tiempo en descanso y de las inversiones realizadas en las que se
labraban (58). Los vecinos expresaban que los compradores en
pocos afios recuperarian el precio pagado por las tierras con las
abundantes producciones obtenidas de ellas (59).

Los compradores de grandes superficies en Alava optaron por
arrendarlas a corto plazo. La inversion de trabajo realizada por los
colonos revalorizaba el suelo y revertia en favor del propietario
que podria elevar la renta al concluir el término. La venta de tierras
en esta provincia no fue acompafiada de mejoras técnicas
apreciables y de hecho perpetu el modo de explotacion tradicio-
nal (60).

Los terrenos se vendian en Extremadura con la condicién de
cercarlos, lo que supondria que quienes los adquirieran podrian
aprovecharlos plenamente. En Alava también se contemplaba la

(57) José M.* Ortiz de Orrufio, Alava durante la invasion napolesnica, pp. 155 y 175
y «La desamortizacién civil durante la ocupacién francesa», pp. 16-17.

(58) Las tierras de propios de Requena (Cuenca) estaban repartidas a artistas,
jornaleros y labradores con arreglo a la provision del 26 de mayo de 1770. Los
procuradores sindicos general y personero de esta villa informaban el 23 de diciembre de
1816 a la Junta de Propios que los colonos no les proporcionaban las labores requeridas
en los tiempos oportunos debido a que habitaban lejos de ellas, a que unos estaban
empleados en otros oficios y a que otros estaban dedicados a cultivar tierras mds cercanas.
Por ello, su produccin era escasa. Estas tierras se habian vendido durante la guerra de la
Independencia. Algunos de los propietarios vivian en las casas que habian construido en las
tierras, hacian las labores en las fechas adecuadas y, ademds, estaban criando ganados para
abonarlas. Habfan realizado mejoras y plantios y las cosechas eran mds abundantes.
(AHN., Consejos, legajo 3.425), niim. 9, fol. 32 v.2-33).

(59) Vid. al respecto A.H.N., Consejos, legajos, 3.278, niim. 49 (Catlizar), 3.520, nim.
2 (Alcdntara), 3.713, mim. 30 (Montanchez).

(60) Jost M Ortiz de Orruilo, «La desamortizacién civil durante la ocupacion
francesa», pp. 14-17.
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facultad de cerrarlos (61). Sin embargo, hubo casos en los que se
especifico en la escritura de venta la permanencia de ciertos usos
colectivos, como dejar libre el pasto para los ganados (62). El
comprador de una dehesa en Gibraleon (Huelva) tenia que
permitir la entrada en ella de «reses vacunas, de mayoria y boyada
concejil» y no podia impedir que los vecinos obtuvieran la lefia
que necesitasen para el consumo de sus casas (63). No obstante,
los compradores con el tiempo hicieron caso omiso de las clausulas
limitativas de su propiedad e impidieron que los ganados de los
vecinos pudieran aprovechar los rastrojos. La venta de las fincas
del municipio supuso, pues, la implantacién de un concepto
burgués de la propiedad de 1a tierra y ello, unido al estimulo de los
premos altos de los productos agranos durante la guerra, debid
animar a algunos a realizar inversiones en los terrenos adquiridos,
como evidencian las fuentes consultadas (64).

Habrian de disminuir las hierbas en la medida en que fueran
roturadas las tierras de pasto tras la venta, con el consiguiente
perjuicio para la ganaderia. Los vecinos de algunas localidades se
quejaban de la falta de pastos existente después del rompimiento y
de la dificultad de mantener sus rebaiios (65). Asi, por ejemplo, los
prados de Cailizar (Zamora) habian quedado reducidos después de
la enajenacion a 81 huebras y 3 celemines, superficie insuficiente
para sustentar a 95 pares de ganado de labor, 14 reses holgonas
vacunas y 12 de ganado caballar (66).

(61) Idem, Alava durante la invasidn napolednica, p. 153.

(62) Vid. Emiliano Fernindez de Pinedo, «La entrada de la tierra en el circuito
comercial», pp. 116-118.

(63) A-HN. Consejos, legajo 3.169, nim. 40.

(64) Vid. José M.: Ortiz de Orruilo, «La desamortizacidn civil durante la ocupacion
francesa», pp. 14-17; Emiliano Ferndndez de Pinedo, «La entrada de la tierra en el circuito
comercial», pp. 116, 118; Pablo Fernindez Albaladejo, La crisis del Antiguc Régimen, pp.
298-299, 301.

(65) Vid. AHN., Consejos, legajos 3.081, nim. 45 (Brihuega); 3.103, nim. 15
{ciudad de Logrofio); 3.278, nim. 49 (Caiiizar); 3.401, nim. 14, fol. 17 v.2 (Cuenca de
Campos); 3.520, nam. 2, fols, 43-44 v.2, 53 v2 (Alcéntara); 3.713, nim. 30 (Montanchez);
4,034, nim. 75 (Redondela).

(66) Habia en Caiizar 319 huebras y 3 celemines de prados. Se habian vendido 238
huebras durante la guerra de la Independencia. Quedaban sin enajenar 81 huebras y 3
celemines, pero sdlo 63 huebras y 3 celemines resultaban ttiles para el pasto, por hallarse
18 inutilizadas. Los compradores habian roturado la tierra adquirida, excepto 25 huebras
que mantenian de pasto y arrendaban a la villa. Los vecinos y los oficiales del municipio
alegaban en 1816 que las pocas hierbas que habian quedade no bastaban para 1a mitad del
ganado de labor. (AHLN,, Consejos, legajo 3.278, ném. 49).
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Los campesinos alaveses temian que el recorte de hierbas
como consecuencia de las roturas hechas en los terrenos vendidos
comprometiera el futuro ganadero de 1a provincia. Sin embargo, la
falta de pastos en Alava fue momentdnea, segin indica Ortiz de
Orruiio, tanto por el descenso del nimero de cabezas de ganado
durante la guerra de la Independencia como porque las tierras
enajenadas eran susceptibles de un aprovechamiento agricola y,
por tanto, ain debian quedar terrenos de pasto (67). La
Diputacion pidié en 1825 noticias a los pueblos sobre los efectos
de la desamortizacion sobre las hierbas. Veintiuno de los treinta y
cinco lugares que contestaron informaron que los rompimientos
realizados en los terrenos enajenados no resultaban perjudiciales
para los pastos (68).

Los habitantes alaveses, ademais de las hierbas, maderas e
incluso abono extraido de las superficies comunales, perdieron la
posibilidad de roturar tierras y de usufructuar las que venian
cultivando, pues a partir de 1813 se vendieron los terrenos que el
Ayuntamiento concedia durante nueve afios para labrarlos (69).

Efectivamente se enajenaron tierras concejiles de labor, que
eran una fuente complementaria de ingresos para los labriegos y
jornaleros. Los colonos manifestaban que habian quedado escasos
de superficies que cultivar a partir de la desamortizacién. En
Alcintara (Extremadura) correspondia a cada yunta la cuarta
parte de terreno que antes de la venta de los baldios y, ademds, en
la tierra menos fértil. Quienes la cultivaban no se atrevian a invertir
sin la esperanza de obtener una buena cosecha (70). Disponian los
arrendatarios de las fincas de propios de Requena (Cuenca) de
unas 57 fanegas de terreno cultivado por ganado de labor en
propiedad y arrendamiento. Vendidas las heredades del municipio
solo les quedaban 39 fanegas. Los colonos referian que a partir de
la enajenacién se hallaban sin tierras suficientes para emplear sus
yuntas (71).

(67) José M. Ortiz de Orruiio, Alava durante la invasidn napolednica, p. 156.

(68) Emiliano Ferndndez de Pinedo, «La entrada de 1a tierra en el circuito comerciab»,
p. 123.

(69) José M.* Ortiz de Orruiio, Alava durante ia invasidn napolednica, pp. 153-154.

(70) AHN., Consejos, legajo 3.520, nim. 2, fols. 43-44 v.°, 49, 53 v2

(71) AHN, Consejos, legajo 3.425, niim. 9, fols. 13 v, 44-47.
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Los concejos con el importe de la renta de los bienes de
propios costeaban los servicios del municipio. Algunos Ayunta-
mientos habian pedido dinero a censo a particulares hipotecando
las fincas concgjiles como garantia cuando carecian de fondos para
satisfacer determinadas urgencias, como por ejemplo, pagar los
impuestos. El estado de las haciendas locales debia ser deplorable
después del conflicto bélico (72). El coste de la guerra habia
superado los ingresos de los municipios para soportarlo. Algunas
personas habian proporcionado las cantidades necesarias para
satisfacer los suministros y contribuciones liberando a los vecinos
de sufrir las extorsiones de los ejércitos. Fueron recompensados
con tierras. El valor de los terrenos adquiridos habia reducido,
segun puede apreciarse en el cuadro 9, las deudas contraidas
durante la ocupacion francesa, pero no habia bastado para abonar
totalmente los impuestos y aprovisionar a los ejércitos, excepto en
Feria y Zahinos (Badajoz) (73). En Requena (Cuenca) los créditos
a favor del vecindario ascendian en 1819 a 2.000.000 de reales, sin
calcular los alojamientos, robos y dafios causados por las
tropas (74). En Brihuega (Guadalajara) la deuda publica se
aproximaba en 1815 a 200.000 reales (75). Los municipios
reintegraron a gran parte de los vecinos con bienes de propios de

(72) Vid. expedientes citados en nota 20 y Joseba de la Torre, «Ventas de bienes
concejiles..», pp. 167-173 y «Crisis de una economia agraria..», pp. 17 y ss. El
Ayuntamiento de Requena acord6 el 29 de diciembre de 1812 que 1a renta que dejaban
de percibir los propios {11.000 reales al afio) por la enajenacién de tierras y un molino
harinero se cargase al vecindario en el reparto general de contribuciones de 1813 y afios
siguientes para atender a los gastos a que estaba destinada. En la cuenta del afio 1814 se
cargaron 15.300 reales cobrados de los 22.000 que habian repartido al vecindario por este
afio y el de 1813, pero en 1815 no consta haberse cargado nada. La contaduria de propios
y arbitrios de la provincia de Cuenca informaba en 1817 que «este medio, o arbitrio de
repartimiento es el ltimo recurso de que se debe echar mano por 1o gravoso, y repugnante
a todo vecino, dificil o aventurado de su cargamento y exaccion justa y equitativamente y
otros inconvenientes, mayormente proponiéndolo sin limitacién de tiempo, y habiendo
quedado Ia villa de Requena sin propios y arbitrios suficientes, acaso para la mitad de sus
considerables cargas y obligaciones. Pero supuesto decirse haberse hecho la enajenacién con
Ia calidad de que este repartimiento se hiciese al vecindario, o & los compradores, debe
hacerse a éstos que asi lo recibieron mientras disfruten las fincas vendidas, v releven a los
vecinos de este gravamen», (A.H.N., Consejos, legajo 3.425, mim. 9, fols. 45 v.2-46, 116).

(73) Archivo de las Cortes, Serie General, legajo 84.

(74) AHN, Consejos, legajo 3.425, mim. 9.

(75) AHN,, Consejos, legajo 3.081, nim. 45.
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un débito plblico que correspondia saldar a la Real Hacienda (76),
y que, segin Fontana, ésta nunca llegard a pagar (77).

Los pueblos se hallaban al finalizar la guerra de la Independen-
cia endendados y con menos recursos, después de la venta de sus
propiedades, para satisfacer los débitos contraidos, los réditos de
los censos subscritos y cubrir sus gastos.

VICISITUDES DE LAS TIERRAS ENAJENADAS
ENTRE 1811 Y 1836

No habia una orden del gobierno en virtud de la cual se
realizaran las enajenaciones. Pero la Regencia tom6 en considera-
cién estas ventas hechas en su mayoria por las autoridades de los
municipios, con el consentimiento del vecindario, para financiar la
guerra de la Independencia. Por circular del 5 de octubre de 1811
declaraba vilidas las ventas llevadas a cabo hasta esa fecha sin
licencia del Consejo de Castilla siempre que €l precio no hubiese
sido inferior a las dos terceras partes de su «valor legitimo». Sin
embargo, prohibia en el futuro las enajenaciones de las fincas de
propios y de los baldios sin permiso de este tribunal (78).

No obstante, continuaron vendiéndose las tierras del municipio
sin autorizacién del Consejo de Castilla. La necesidad de facilitar
los suministros y contribuciones con prontitud y el rigor con que
los franceses las exigian, la incomunicacién de los pueblos,
ocupados por las tropas enemigas, dificultd que se circulase la
orden de la Regencia y que los concejales pudieran solicitar la
licencia a dicho tribunal para realizar 1a venta (79).

Reincorporado Fernando VII al trono, su primera medida fue
anular todas las providencias de José Bonaparte y de las Cortes de
Cidiz. Las tierras del municipio no fueron ajenas a sus disposiciones

(76) Vecinos de Brihuega (Guadalajara) decian que los suministros hechos a las tropas
francesas o espafiolas eran créditos que debian estimarse contra el «crédito piblico de la
Nacidn» y no contra los propios de Ia villa «que no es lo regulans. (A-H.N., Consejos, legajo
3081, nim. 45). Vid. también, A HN., Consejos, legajo 3.114, nim. 22 (San Vicente).

(77) Josep Fontana y Ramén Garrabou, Guerra y Hacienda, pp. 99-103.

(78) Vid. un ¢jemplar de esta circular en Jhidem, pp. 215-217, y AHN,, Consejos,
legajo 3.081, nim. 45, pieza general, fols. 12-15.

(79) Habia quicnes pretendian invalidar las ventas por este motivo. (A-HN., Consejos,
legajo 3.386, nim. 28).
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legislativas. Por real decreto del 4 de mayo de 1814 suspendia las
ventas de estos bienes y mandaba confeccionar un estado de los
propios existentes y enajenados desde 1764 hasta esa fecha (80).

Por dltimo, la real cédula del 21 de diciembre de 1818
invalidaba las enajenaciones hechas sin «justa causa de necesidad»
para atender a las urgencias de los pueblos durante la guerra de la
Independencia, las realizadas sin previa tasacion «en venta y renta»
de peritos, que no hubieran sido miembros del Ayuntamiento, las
llevadas a cabo sin piblica subasta y aquéllas otras en que el precio
de remate fuera inferior a las dos terceras partes de su valor asi
como todas las demds en que hubiese habido «dolo o fraude». Las
tierras enajenadas sin estos requisitos debian ser devueltas a los
pueblos. Las restantes ventas que no adoleciesen de estos «vicios»
se declaraban «vilidas, firmes y subsistentes» y sus compradores no
habrian de ser molestados bajo ninglin pretexto (81).

Este decreto recoge algunos de los defectos en que se habia
incurrido al llevar a cabo las enajenaciones, la falta de licencia era
el mas frecuente. El rey, a través del Consejo de Castilla, tenia
noticia de los recursos de los vecinos de los pueblos a este tribunal
a partir de 1814 para anular o confirmar las ventas y, por tanto, de
los abusos cometidos.

Quienes, a la vuelta de Fernando VII, impugnaban esta
medida desamortizadora adoptada por las autoridades de los
municipios, trataban de derogarla acogiéndose a estas disposiciones.
Puesto que la mayoria de las ventas se habian realizado al margen
de cualquier norma legislativa, era 16gico que les faltara algunas de
las condiciones establecidas en este decreto. La falta de autorizacion
hubiese invalidado gran parte de las ventas.

Los propietarios habrian de sostener pleitos con quienes
pretendian que las tierras fueran devueltas a los municipios y a su
anterior usufructo. Se trataba, en definitiva, de un conflicto entre
partidarios de la propiedad absoluta y de la comunal y usos

(80) Citada por J. M. Mutiloa Poza, «La desamortizacion civil en Vizcaya», pp. 278-
279,

{81) Vid. el texto integro de esta real cédula en A HN., Consejos, legajo 3.425, nim.
9 v en Decretos del rey nuestro Sefior D. Fernando VI, t. V, pp. 696 y sigs.
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colectivos (82). A partir de 1814 los compradores de los bienes de
propios y de los baldios estaban siendo inquietados en su
aprovechamiento por quienes no aceptaban la desamortizacion
civil y los cambios que ésta conllevaba.

Las autoridades de algunos municipios habian desposeido a los
propietarios de las tierras adquiridas y las habian repartido a los
colonos (83). En San Vicente de Alcintara (Badajoz) eran los
vecinos, que no admitian la venta, quienes habian pasado en 1815
a dividir las fincas enajenadas y a repartirlas entre ellos, sin noticia
ni autorizacion del Ayuntamiento (84). Los labriegos de Cafiaveral
(Badajoz), que pretendian en 1817 que se les adjudicara las tierras
vendidas, habian privado a los compradores del titulo de
propiedad y habian quemado el expediente de las ventas (85).

Los propietarios de Brihuega (Guadalajara) fueron denunciados
en 1814 por el Concejo de la Mesta por haber roturado las tierras
adquiridas, donde anteriormente abrevaban los ganados. Fueron
condenados a dejarlas de pasto y a que, recogida la cosecha, se
derribaran las cercas (86). Un vecino de Villalba de la Sierra fue
acusado en 1817 por el promotor de Ja subdelegacién de montes
de Cuenca por haber roturado y cortado los drboles del terreno
que comprd en 1813, Fue castigado a pagar 1.272 reales de
multa (87). Estas sentencias atentaban contra el derecho que los
nuevos propietarios habian adquirido a disponer de sus heredades
como Creyeran mas oportuno.

Las ventas de las fincas del municipio se habian anulado en
otras localidades por faltarles alguno de los requisitos establecidos
en la real cédula del 25 de diciembre de 1818 y se habia
determinado que se restituyeran a los propios (88). En algunos

(82) AHN, Consejos, legajos 3.019, nim. 22, fol. 2 y v* y 3.520, nim. 2, fol. 39.

(83) Por ejemplo, en Don Benito (Extremadura), AHN., Consejos, legajo 3.099,
nam. 1.

(84) AHN,, Consejos, legajo 4.032, mim. 120.

(85) AH.N,, Consgjos, legajo 3.277, atm. 35.

(86) AHN., Consejos, legajo 3.081, nim. 45.

(87) AHN, Consejos, legajo 3.600, nim., 29.

(88) Por este motivo se anularon las ventas en Puebla Nueva (Toledo) y en
Montanchez y Almendralejo (Extremadura), Vid, AH.N., Consejos, legajos 3.432, nim.
26, 3.713, nim. 30 y 3.783, nim. 22.
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concejos se acordd que los compradores continuaran usufructuando
las tierras pero como colonos, esto es, pagando una renta al afio al
municipio, con €l fin de evitar los litigios que pudieran suscitarse
con motivo de abonar el importe de las mejoras hechas (89).

El Consejo de Castilla, tribunal al que apelaban los comprado-
res de las sentencias de los juzgados ordinarios, amparaba a los
propietarios siempre que hubiesen sido despojados injustamente y
ordenaba que sc les restituyeran sus tierras, «sin perjuicio de la
reclamaci6n de la nulidad de las ventas» (90). Sélo invalidaba las
enajenaciones cuando se acreditaba que éstas causaban perjuicios
importantes a los vecinos o cuando se habian hecho con fraude y
sin algunas de las condiciones estipuladas en la legislacion
anterior (91).

Las autoridades de los municipios al disponer la venta de las
tierras de propios y comunales habian acordado en algunos casos
que, si ésta se anulaba, los vecinos debian devolver a los
compradores €l precio que habian pagado (92). La venta se hacia
en muchos casos para reintegrar a quienes habian adelantado el
importe de las contribuciones y suministros, librando al resto del
vecindario, que carecia de recursos, de la opresion de las tropas al
exigirlos. Si estas tierras volvian a su primitivo estado y a ser
usufructuadas por los vecinos, éstos habrian de restituir a los
propietarios la cantidad pagada (93). Se pasaba la deuda contraida
a los habitantes del lugar. Siempre que no se hubiese establecido
este requisito, la Hacienda Real tendria que responder de este
débito. Aunque se decretase la restitucion de las fincas enajenadas
a los propios, esta medida iba a resultar impracticable porque los
vecinos y el Ayuntamiento habian quedado endeudados, con

(89) Asi se determiné en Alcdntara y Montanchez (Extremadura), A.H.N. Consejos,
legajo 3.520, nim. 2 y 3.713, nim. 30.

(90) El Consejo de Castilla confirmé6 las ventas llevadas a cabo en Brihuega
(Guadalajara), Don Benito (Extremadura), Gibrale6n (Huelva) y Alcintara, Vid. AHN.,,
Consejos, legajos 3.081, ntim. 45, 3.099, ntm. 1, 3.169, ntm. 2 y 3.520, nim. 2.

(91) El Consejo de Castilla anul las enajenaciones hechas en Cafiizar (Zamora) por
ser perjudiciales para los pastos (A.H.N., Consejos, legajo 3278, nim. 49).

(92) Asi se dispuso en Gibraledn y Aroche (Huelva), A.H.N., Consejos, legajos 3.169,
nim. 40 y 3.386, ntim. 28.

(93) AH.N, Consejos, legajos 3.099, niim. 1 (Don Benito y Medellin} y 3.278, niim.
49 (Cailizar).
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menos medios, después de la venta de estos bienes, para devolver
a los duefios el importe de la compra y para abonarles el valor de
las mejoras realizadas. Por otra parte, algunas fincas habian pasado
a manos de otras personas por trueques, herencias, ventas y la
propia movilidad de las tierras enajenadas, al vincular a mis
vecinos, hacia mds dificil la vuelta a su anterior destino. Los
pueblos reclamaban las heredades vendidas, pero, ante el estado de
sus haciendas, se verdn obligados a seguir enajenédndolas (94).

Se siguié legislando sobre la venta de bienes de propios y
comunales llevada a cabo durante la ocupacion francesa. Una
orden de las Cortes del 8 de noviembre de 1820 declaraba vélidas
las enajenaciones de tierras aunque les hubiese faltado algunos
requisitos. Los compradores habrian de satisfacer un canon al
crédito plblico o a los pueblos, segin que se tratara de terrenos
baldios o de propios, cuando las ventas se hubiesen hecho «con
lesién enorme» (95).

La politica seguida durante el trienio liberal tiende, pues, a
consolidar las ventas. Pero esta disposicién seria anulada con el
retorno de los absolutistas. La normativa vigente seguiria siendo la
real cédula del 21 de diciembre de 1818.

El 13 de octubre de 1828 se encargaba al director general de
propios y arbitrios del reino la formacién de expedientes para
averiguar las fincas de propios enajenadas sin licencia desde 1808
en adelante. Se confirmarian las ventas hechas hasta finales de
diciembre de 1813 siempre que su importe se hubiese invertido en
objetos del Real Servicio, aunque se hubiesen llevado a cabo sin
permiso. Las restantes serian invalidadas (96).

Una real orden del 28 de septiembre de 1833, comunicada al
director general de propios, hacia un balance de la situacion de las

(94) J. M= Ortiz de Orrufio, Alava duranie la invasion napolednica, pp. 101-102 y
«La desamortizacién civil durante la ocupacitn francesa», pp. 23-25; Joseba de la Torre,
«Venta de bienes concgjiles..», pp. 167-173.

(95) Coleccidn de los decretos y drdenes generales de la primera legislatura de las
Cortes ordinarias de 1820 y 1821, t. VI, Madrid, 1821, pp. 345 y sigs. M." Paz Alonso ha
estudiado las leyes promulgadas en relacién a estas ventas y su incidencia en Salamanca
(«Ventas de bienes municipales», pp. 377-384).

(96) Decretos del Rey Nuestro Sefior Don Fernando VI, t. XIli, Madrid, 1818-1834,
pp. 325-349.
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fincas enajenadas entre 1808 y 1814. Se reconocia que muchos
propietarios habian recurrido a transacciones individuales
aprobadas por el rey, reducidas a conservar el dominio atil de los
bienes adquiridos, pagando renta a los municipios. Algunos
compradores se hallaban desposeidos de las fincas y otros las
usufructuaban sin satisfacer canon. Se disponia, para acabar con
este estado de incertidumbre, que los compradores cuyos
expedientes estuvieran sin resolver expresaran si les convenia o no
legitimar ¢l dominio til de las tierras, satisfaciendo la renta a favor
de los fondos publicos de los pueblos (97). Se trataba, por tanto,
de que los municipios conservaran el dominio directo. Solo se
legalizaba el dominio ttil a favor de los propietarios. La solucién
estaba, pues, en la via adoptada en algunos pueblos.

La real orden del Ministerio de Fomento del 6 de marzo de
1834 revalidaba las ventas hechas desde el 1 de mayo de 1808
hasta el 1 de enero de 1814, declaradas anteriormente subsistentes,
siempre que no hubiesen sido reclamadas «por parte legitima en
tiempo habil». Los compradores desposeidos de las tierras, por
providencia gubernativa o con pleito pendiente, podrian recuperar
la plena propiedad de sus heredades siempre que acreditasen que
las habian adquirido con todos los requisitos establecidos en la real
cédula del 21 de diciembre de 1818. Quedaban exceptuados de
esta disposicion quienes hubiesen sido despojados por sentencia
judicial y los que hubiesen llegado a un acuerdo mediante el pago
de un canon. El resto de los propietarios que no pudieran probar
las condiciones estipuladas en la real cédula de 1818, podrian
legalizar €l derecho a usufructuar estas fincas, siempre que
estuvieran dispuestos a pagar un canon perpetuo al afio al fondo de
propios (98).

Por ultimo, un decreto de las Cortes del 23 de noviembre de
1836 disponia la devolucién sin gravamen de las tierras de propios
y comunales vendidas durante la guerra de la Independencia a

(97) Ibidem, t. XVIII, pp. 235-237.
(98) Decretos de la Reina Nuestra Sefiora Dofia Isabel IT, t. XIX, Madrid, 1835-1837,

pp- 127 y sigs.
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quienes acreditasen ante los jefes politicos y las diputaciones
provinciales que las habian adquirido legitimamente (99).

El decreto de 1836 viene, por tanto, a consolidar las ventas
hechas por acuerdo de las autoridades aunque les faltaran algunos
de los requisitos establecidos en anteriores disposiciones. Los
propietarios habian quedado como colonos de las tierras después
de comprarlas en algunos pueblos o en el mejor de los casos
conservaban el dominio Gtil (100). Es de suponer que se aplicara,
por tanto, la legislacion vigente o que se hubiese llegado a este
acuerdo. Podian recuperar la propiedad plena en virtud de esta
orden.

CONCLUSIONES

La venta de las propiedades del municipio fue la medida que
adoptaron los concejales, al margen de cualquier normativa oficial,
excepto en Extremadura y Vascongadas, para financiar la guerra
de la Independencia. Esta desamortizacion fue importante, tanto
que en el Pais Vasco y en el partido judicial de Salamanca apenas
quedaban bienes de propios que vender en 1855. Benefici6 sobre
todo a quienes tenian recibos de contribuciones y suministros, que
fueron admitidos como forma de pago en las subastas por su valor
nominal. Posibilité el acceso a la tierra a todos cuantos habian
contribuido a abastecer al ejército. Pero quienes mds cantidades
proporcionaron fueron los que mas tierras adquirieron. Por tanto,
serfan preferentemente los mas ricos, los més favorecidos. Los
oficiales del municipio pusieron en marcha una medida que les
result provechosa a ellos mismos. Figuraron entre los compradores
y se hicieron con las heredades pagando en ocasiones poco por
ellas. Aunque hubo muchos que adquirieron escasa extension de
terreno, también hubo pocos que concentraron varias porciones,
pero por lo general no llegaron a reunir una gran superficie. La
forma de pago explica esta polarizacion.

La venta trajo consigo un aumento de la extension cultivada y,

(99) Ibidem, t. XXI, p. 523.
(100) Archivo de las Cortes, Serie General, legajos 84, 85, 86.
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por tanto, de las cosechas, ya que no sélo se enajenaron terrenos
de labor sino también otros yermos que habian permanecido
bastantes afios en descanso. Perpetu6é el modo de explotacién
tradicional en algunas zonas, pero supuso que se implantara el
concepto burgués de la propiedad de la tierra. Quienes no tuvieron
acceso a los bienes del municipio, que serian sin duda los mds
pobres, perdieron unos aprovechamientos comunales a partir de la
venta y sufrieron la escasez de pastos, madera, abonos y tierras que
cultivar. Los Ayuntamientos vieron reducidas las deudas contrai-
das con los particulares, pero quedaron empefiados y con menos
recursos para hacer frente en el futuro a sus necesidades.

Se atravesd por un periodo de incertidumbre debido a las
disposiciones legislativas que se promulgaron y que tendieron a
anular las ventas que no reunieran ciertos requisitos. Los
propietarios tuvieron que sostener pleitos con quienes pretendian
que las fincas fueran devueltas a los municipios por los perjuicios
que les ocasionaban la pérdida de unos usos colectivos o por
haberse hecho las ventas de manera fraudulenta. La dificultad de
abonar el precio pagado y el importe de las mejoras hechas, unido
a la propia movilidad de la tierra, hubo de imposibilitar que estas
medidas legislativas se aplicaran. Se llegé a un acuerdo entre el
Ayuntamiento y los compradores en virtud del cual éstos
conservaban el derecho a poseer las tierras pagando un canon al
municipio. La legislacion recogi6 estas transacciones. Hasta 1836
no llegd la solucién definitiva. En esta fecha se consolidan las
ventas hechas, aunque carecieran de algunas formalidades.

OBSERVACIONES A LOS CUADROS NUMS. 1Y 2:

1. Importe de empréstitos, tributos, suministros en especie y exacciones de las tropas

espaiiolas. (José Fontana Lizaro, «La financiacién de la guerra de la Independencia»,
. 215-216. .

2 pCI:Jste de contribuciones impuestas por el gobierno francés, dinero empleado en la
guerrilla y fuerzas patridticas, destrozos ocasionados en las cosechas y otros gastos.
{José Maria Ortiz de Orrufio, Alava durante ia invasion napolednica, p. 80).

3. Importe de los suministros al ejército francés. (J. M. Mutiloa Poza, «La
desamortizacién civil en Vizcaya y provincias Vascongadas», pp. 221 y apéndice II).

4. Valor de los suministros al ejército francés, la guerrilla v al ejército aliado, exacciones
de dinero y especie y destrucciones de edificios, campos y ganado en 116 localidades
de Navarra. (Joseba de 1a Torre, «Aproximacin al endendamiento municipal de
Navarra durante la guerra de la Independencia».
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Coste de los suministros proporcionados al ejército francés y espaiiol. (AHN,,
Consejos, legajo 3.425, n2 9).

Gastos hechos con las tropas espaiiolas y francesas. (Ibidem, legajo 3.169, n.2 40).
Célculo de los suministros a las tropas francesas. (Jbidem, legajo 3.114, n.2 22).
Importe de los suministros a las tropas espafiolas. (Archivo de las Cortes, serie
general, legajos 84, 85, 86).

El ntimero de pueblos de los que se aporta la superficie de los terrenos vendidos
durante 1a guerra de la Independencia es 14, de 46, en la provincia de Logroiio; 41,
de 95, en la provincia de Palencia; 26, de 59, en la provincia de Badajoz; y 28, de
28, en la provincia de Alava. El valor de las fincas riisticas enajenadas se indica en
9 localidades de Badajoz, en 3 de Logrofio y en 5 de Palencia. Los documentos no
proporcionan datcs completos. Hacen mencién con frecuencia a la superficie y no al
precio y a veces al valor de los terrenos vendidos pero no a la extensidn o expresan
que se han enajenado tierras, pero no la cuantia, como por ejemplo en Mérida. He
incluido los datos de esta localidad en la provincia de Badajoz, aportados por Senador
Fuentes, Los propios de Mérida en la segunda mitad del siglo XVIII y primeros afios
del xrx, UNED, Centro Regional de Extremadura, Mérida, 1986, p. 129.

El valor de 317,42 Has. y 468 drboles fue de 1.157.126 rs. y 27 mrs.

Importe de 185,63 Has.

El precio de 2.737,56 Has. y 58.609 4rboles fue de 1.011.543 1.

El valor de 1.068,38 Has. fue de 1.543.678 rs. y 29 mrs. He sumado a la superficie
vendida en la provincia de Alava, proporcionada por José Maria Ortiz de Orruiio
(Alava durante la invasidn napolednica, p. 131), la extensién enajenada en Leza,
Salinas de Afiana y aldea de Atiega, aportada por Emiliano Ferndndez de Pinedo
(«La entrada de Ia tierra en el circuito comercial», p. 116), por no estar comprendida
en el anterior estudio. La superficie expresada en fanegas y yugadas ha sido
convertida a hectéreas.

Segiin Arantxa Otaegui los documentos solo aportan la superficie de las tierras en un
10 por ciento de las ventas realizadas en la provincia de Guipiizcoa. Partiendo de
estos datos, estima a extension total enajenada en unas 16.000 has. Cifra que supone
un 10 por ciento de la superficie total de 78 municipios. El precio de tasacién de los
bienes vendidos entre 1808 y 1814 ascendié a 28.279.565 rs. vn. (Debe estar
comprendida en esta cifra tanto el valor de los bienes risticos como urbanos), «Las
ventas de bienes concejiles en la provincia de Guipizeoa durante la guerra de la
Independencia», en Manuel Gonzilez Portilla y Maluquer de Motes, Jordi (eds.),
Industrializacién y nacionalismo. Andlisis comparativos. (Datos del 1. Coloquio
vasco-catalin de Historia, Sitges, 1982), Universidad Auténoma de Barcelona,
Bellaterra, 1985, p. 294. Segin Fernindez de Pinedo, 48 pueblos, sobre un total de
94, vendieron terrenos desde 1808 a 1814 por valor de tasacion de 15.579.946 s, -
15 mrs. («La entrada de la tierra en el circuito comercial: la desamortizacion en
Vascongadas. Planteamiento y primeros resultados, en Jordi Nadal y Gabriel Tortella
(eds.), Agricultura, comercio colonial y crecimiento econdmico en la Espafia
Contempordnea. Actas del Primer Coloquio de Historia Econémica de
{Barcelona, 11-12 de maye de 1972), Ariel, Barcelona, 1974, p. 113. A la extension
proporcionada por Arantxa Otaegui he aftadido la aportada por Emiliano Fernandez
de Pinedo sobre Amézqueta, p. 116 del citado articulo.

Importe de 3,93 Has.

Segin las legitimaciones efectuadas de 1834 en adelante de todas las ventas que
tuvieron lugar durante la guerra de la Independencia en la provincia de Cceres, vid.
Miguel Angel Melén, Extremadura en el Antiguo Régimen. Economia y sociedad en
tierras de Cdceres, 1700-1814, Editora Regional de Extremadura, Mérida, 1989, p.
281.
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RESUMEN

La guerra de la Independencia tuvo unas importantes repercusiones econdmicas y sociales,
que contribuyeron a acelerar la crisis del Antiguo Régimen. La financiacidn del conflicio bélico
gravité fundamentalmente sobre los habitantes de los pueblos que hubieron de satisfacer Ias
contribuciones y suministros a los ejéreitos y a In guerrilla. Los concejales de diversos murticipios
recurrieron a repartimientos, empréstitos y donativos y a la venta de las tierras de propios y
comunales. Medida adoptada para pagar los impuestos y para saldar Ia deuda contraida con los
vecinos que habtan aportado los suministros a las tropas. En este articulo analizo estas ventas,
a partir de Ios trabajos realizados y de la investigacion que he levado a cabo en el Archivo
Histsrico Nacional y en el Archivo de las Cortes. Estudio la causa de las venias, el volumen de
la tierra engjenada, el precio y la forma de pago, los compradores, las consecuencias de la
desamortizacion y las leyes promulgadas entre 1811 y 1836 para invalidar las ventas hechas sin
ciertos requisitos o confirmarlas, asi como su incidencia en algunos pueblos.

RESUME

La guerra d’Indépendance entraina d'importantes répercussions économiques et sociales qui
contribuérent & accdlérer la crise de Fancien régime. Le financement de la guerre en revint
fondamentalement aux habitants des villages qui durent apporter des contributions et des vivres
aux armdes et aux partisans. Les conseillers municipaux de diverses communes eurent recours
aux répartements, aux emprunts et awx donations, ainsi qu'd la venve de terres communales. Cetie
mesure diait destinde & payer les impts et & lguider la dette envers les voisins qui aveiens fourni
les vivres aux armées. Dans cet article, il est analysé ces ventes sur la base des travaux et des
recherches menées & bout par les Archives historiques nationales et par les Archives des Cortes.
Il y est étudié I cause des ventes, le volume de la terre cédée, le prix et la forme de paiement,
les acheteurs, les conséquences du désamortissement et les lois adoptées de 1811 a 1836 afin
d'infirmer les ventes n'apant pas respecté certuines conditions ou de les confirmer, ainsi que leur
incidence dans quelques villages.
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SUMMARY

The War of Independence had important economic and social implications which heiped io
accelerate the crisis of the Ancien Régime. The burden of financing the war fell largely on the
inhabitants of the villages who had to pay the taxes and supplies for the armies and partisans.
Many townships resorted to apportionment, loans and donations and to the sale of privately
owned and common lands. This step was taken in order to pay the taxes and to settle the debt
contracted with the inhabitants who had provided the troops with supplies. In this article, I analyse
these sales, basing my analysis on the work I have done and on my research in the National
Historical Archive and the Archive of the Spanish Parliament. I have studied the reason for the
sales, the volume of the land transferred, the price and the method of payment, the purchasers,
the consequences of the disemaiimeni and the laws adopted between 1811 and 1836 for
invalidating sales made without certain requisites or for confirming them, as well as their
incidence in some villages.




