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El modelo de integracion de rentas
como base del desarrollo en zonas
de montafia: consideraciones
tedricas y estratégias para Su
puesta a punto (**)

INTRODUCCION

A veces, en el devenir cientifico, la teoria surge como algo
abstracto cuya aplicacion préctica no se materializa hasta, si
acaso, mucho tiempo después, pero en otros muchos ¢asos es
la propia realidad la que pide la existencia de un modelo
tedrico que la explique y enmarque: asi suele ocurrir en la
mayoria de los casos de fenbmenos con fuerte implicacion de
las Ciencias Sociales, y asi ocurre con el fendmeno del
desarrollo en los territorios montafiosos.

Cabria preguntarse ;Porqué hablar de teorias en un
Seminario sobre La Montafia, algo tan vivencial, tan de
realizaciones concretas? Pues bien, creo que en el tema de la
montaiia estamos en ¢l momento en el que el desarrollo de
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modelos tedricos viene obligado por la propia realidad, por la
evolucién de los propios fendmenos reales.

Voy a tratar en mi exposicién de poner de manifiesto la
necesidad de elaborar una teoria del desarrollo aplicable a los
territorios montafiosos, de elaborar un esquema teérico que
sirva de marco y de filtro critico a las miltiples actuaciones
que se preconizan, o realizan, desde aspectos sectoriales y
disciplinares.

Un tedrico de la economia argumentaria a lo anterior que
existe ya una teoria econdmica y unas teorias del desarrollo
que, en principio, son genéricas y, por tanto, tan aplicables a
zonas de montafia y desfavorecidas como a cualquier otra
zona o sistema econdmico. Sin embargo, esto no es exacta-
mente asi, pues la obligada consideracién y priorizacién de
variables ecolbgicas y culturales, la fragilidad del equilibrio
entre el sistema econémico y el ecolégico, y la no validez de
los modelos dualistas de desarrollo en estas zonas, permite
dudar de las afirmaciones anteriores. Una cosa es que los
principios generales del andlisis econdmico sean aplicables a la
concepeidn y construccion tedrica de un modelo de desarrollo
para estas dreas desfavorecidas, afirmacién que es fécil
compartir, y otra muy distinta afirmar que existe dicho
modelo debidamente explicitado.

Yo no voy aqui hoy a aportar ese marco tedrico, pues su
elaboracion, y, sobre todo, su implementacién y adaptacién a
una realidad concreta es algo pluridisciplinar que excede, por
tanto, a mi capacidad y formacién que es bdsicamente de
eConomista agrario, pero si voy a intentar hacer algunas
reflexiones conducentes a mostrar la necesidad y posibilidad
de elaboracion del mencionado modelo tedrico de desarrollo
para los territorios montafiosos, desde la 6ptica de la teoria
econémica y del desarrollo integral.

Comenzaré la exposicion con unos comentarios sobre la
realidad de la depresion socioecondmica en Espafia para
mostrar después la vinculacion de dicho fenémeno a la



existencia de territorios montafiosos y finalmente ver la
estructura que debiera tener un modelo genérico de desarrollo
integral para los mismos, basado en la pluriactividad
econdmica y en la complementariedad de rentas derivadas del
gjercicio de dicha pluriactividad, tras haber mostrado primero
su necesidad para la consolidaciéon de un proceso de
crecimiento econoémico en las poblaciones de territorios
montafiosos.

Es posible que en algiin momento de mi exposicién las
reflexiones que presento se muevan en esquemas dernasiado
abstractos, pero el llevar el problema al terreno de la
abstraccion no es fruto de la intencién de eludir o pretender
desconocer la problemdtica socioeconémica, cultural y
ecoldgica real de las poblaciones de montafia, sino, muy al
contrario, de la necesidad sentida de elaborar un marco
tedrico a las vivencias surgidas en numerosas experiencias y
trabajos de campo en zonas de nuestra montafia mediterrines,
y muy particularmente del Macizo Bético.

DEPRESION SOCIECONOQMICA
Y TERRITORIO MONTANOSO

La importancia del fendmeno de la depresion socioecono-
mica en Espafia se pone de manifiesto al considerar que casi
el 65 % de la superficie total pertenece a zonas deprimidas que
apenas llegan a mantener el 20 % de la poblacion nacional.

Las 4reas deprimidas se caracterizan por la existencia de
una agricultura con tecnologias tradicionales y grandes
dificultades para incrementar su productividad hasta limites
de rentabilidad comercial, abandono de actividades agrarias y
de superficies cultivadas, ausencia de actividades secundarias,
deficiencia de servicios, falta de comunicaciones adecuadas,
aislamiento y envejecimiento de la poblacion, habiendo
presentado ademds fuertes tasas de despoblamiento, por
emigracion, mantenidas durante el periodo de éxodo rural
(década de los sesenta y parte de los setenta, principalmente,
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en Espaiia). Todos estos factores «.. configuran un sistema
socioeconomico desequilibrado y desarticulado y determinan
la imposibilidad de iniciar una estrategia de crecimiento
econdmico sin la aplicacion de medidas especiales que
implican, en la mayoria de los casos, un coste social
considerable; dicha imposibilidad va acompaiiada, general-
mente, en estas dreas, de una falta de iniciativa de la poblacion
que se manifiesta en una ausencia de esperanza en el futuro y
en una resignada aceptacion de un estado de crisis permanen-
te..». (Calatrava - 1982).

Esta situacion supone el resultado negativo de los
desequilibrios espaciales introducidos por el modelo de
desarrollo industrial iniciado, en nuestro pais, al final de la
década de los cincuenta. La «brecha» abierta entonces entre
zonas potencialmente présperas (siempre segun el modelo de
desarrollo industrial considerado) y zonas deprimidas, se ha
venido ampliando de forma irreversible por los propios
mecanismos del mercado, y mientras en las primeras una
agricultura mecanizada y moderna proveia, o podia proveer,
de mano de obra y excedentes de capital para el desarrollo de
los otros sectores econdmicos, las segundas por diversas
causas —fundamentalmente de tipo fisico: pendiente, altitud,
aridez, erosion, etc.— no pudieron adaptarse a esta dinamica
de desarrollo y, como consecuencia de esto, entraron en el
proceso de crisis estructural, en el que causas y efectos se han
ido después yuxtaponiendo y entrelazando hasta confundirse,
alcanzando hoy una situacion de depresion socioecon6mica
crénica y crisis social, que los propios mecanismos de
funcionamiento del sistema econdomico se encargan de
mantener y agravar. O introducimos mecanismos de
desarrollo distintos que frenen esta inercia o el proceso de
degradacion de estas zonas continuard.

Basdndonos en trabajos llevados a cabo por el INIA (1)
las zonas en depresion socioeconomica se concentran en las
siguientes grandes dreas:

(1) INLA (1983): Andlisis espacial de la depresién socioeconOmica en Espaiia en base
a las Comarcas Agrarias. Comunicaciones Agrarias. Serie Economia y Sociologia Agrarias.



s R R

SUBORIENTAL: Abarca gran parte de las provincias de
Granada y Almeria y parte de las de Jaén, Albacete, Ciudad
Real y la zona Suroeste de Murcia por un lado, y las Sierras
de Malaga hasta Cadiz por otro. En ella se dan las mayores
altitudes, pendientes y 1a mas fuerte erosién de la Peninsula
Ibérica.

SUROCCIDENTAL: Abarca gran parte de las provincias
de Badajoz y Sur de Céceres, parte de Toledo y Ciudad Real
y Norte de Sevilla, Cérdoba y Huelva. En ella se da la mayor
concentracion del ecosistema dehesa, que presenta un estado
de crisis productiva muy especifico.

NOROCCIDENTAL: Puede considerarse contigua a la
anterior (y asi lo considera el estudio del INIA mencionado
que engloba ambas grandes 4reas bajo el nombre de Lusitania
interior). Comprende el Norte de Caceres y grandes partes de
Leon, Zamora y Salamanca y Sur de Galicia. En puntos de
esta zona se da el mayor despoblamiento (densidad proxima
a 1 hab./km?). Est4 limitado por la parte Oeste del sistema
Central v la de la Cordillera Cantébrica.

ARCO SEPTENTRIONAL-IBERICO-CENTRAL: Es la
bolsa de depresion de mayor longitud, ocupando gran parte
del Nordeste de Galicia, ciertas zonas montafiosas de la
Comisa Cantébrica, el Sistema Ibérico y el extremo este del
Central, abarcando grandes zonas deprimidas en todo el
Norte de la Meseta Castellana, y posteriormente, descendien-
do, a zonas de Guadalajara, Teruel, Cuenca y Nordeste de
Albacete.

A este panorama hay que afiadir ciertas dreas del Pirineo
(como la Jacetania) y zonas de las Islas Canarias (Norte de La
Palma, El Hierro, La Gomera, etc.).

Lo anterior no quiere decir que no existan zonas de
agricultura marginal fuera de las dreas citadas, pues en
regiones consideradas como prosperas —Catalufia, Pais
Vasco, Asturias, etc., existen zonas montafiosas con condicio-
nes climdticas desfavorables, malas comunicaciones y en



peligro de despoblamiento, y si bien no pueden generalizarse
como grandes dreas marginales, si puede hablarse de grupos
de poblaciones con actividades marginales, constituyendo
zonas de depresion puntuales.

Vemos pues que en Espafia las zonas deprimidas se
localizan basicamente en las dreas montafiosas, aunque
existen también, y ello es una diferencia con la mayoria de los
paises europeos, dreas importantes de altiplanicies y mesetas
que, debido a su aridez extrema, presentan fuertes hindicaps
para su desarrollo por el modelo tradicional.

El interés por el estudio de las posibilidades de desarrollo
de los territorios montafiosos surge en Espafia a finales de la
década del desarrollo por la observacion de la diferencia entre
la creciente prosperidad de las zonas industriales urbanas y la
situacién de crisis entre las dreas rurales mds desfavorecidas.
Algo mis que una década habia bastado para reducir a su
mitad la densidad demogrifica de muchas comarcas de
montafia espafiolas y para que ¢l fantasma de la desertifica-
ci6n, el abandono y el despilfarro de recursos naturales se
configurase como (inico horizonte posible para gran parte de
nuestros territorios montafiosos.

Mis recientemente, con posterioridad a 1975, el fenémeno
de las zonas deprimidas en general y de las de montafia en
particular ha vuelto a suscitar interés, que s¢ viene acrecentan-
do en los afios transcurridos de la década actual. Esta
preocupacidén por los territorios montafiosos proviene
basicamente de tres causas, a saber:

a) La preocupacion por el mantenimiento de los sistemas
ecologicos naturales y el interés social, por tanto, de evitar el
despoblamiento y la desertizacion.

b) La revalorizacién de las zonas montafiosas como
«refugios medioambientales» susceptibles de generar una
oferta de actividades recreativas al aire libre cada vez mds
apetecidas por los ciudadanos de las dreas urbanas.



c) La propia crisis econdmica que, a partir de 1973,
permite el que conceptos como «gentabilidad», «marginali-
dad», etc. muy arraigados en la década anterior, comiencen a
ponerse en tela de juicio, y el aprovechamiento integral y
arménico de todos los recursos potencialmente capaces de
generar rentas y empleo empiece a ser un objetivo a alcanzar
por el sistema econdmico. Como indica Balcells Rocamora
(1981) l1a crisis de 1974 obliga a una serie de revisiones de las
estrategias de aprovechamiento del espacio.

Asi con esta preocupacién creciente por los territorios
montafiosos (2) la sociedad actual ha llegado a dos conclusio-
nes;

a) Hay que mantener las poblaciones de la montafia con
un nivel de renta aceptable, obtenido teniendo en cuenta sus
peculiaridades socioeconémicas y culturales especificas, ya
que ellas son consecuencia de un medio natural concreto que
no debe alterarse.

b) Como consecuencia de lo anterior, debe inducirse que
el modelo de desarrollo aplicable a estas zonas ha de ser ajeno
a los cdnones de la teoria clasica del desarrollo industrial
asumida hasta ahora como de validez genérica.

Pero si hay que ayudar e inducir el progreso en las
poblaciones de montafia no es solamente por la componente
ecologista y medioambiental a ultranza de esta necesidad, que
posiblemente seria suficiente razén, ni porque la asustada
sociedad urbana al ver resquebrajarse y tambalear su mundo
de consumo en esta Ultima década entienda que deba
considerar la necesidad de formas de vida mis puras,
naturales y austeras. No, realmente lo que ocurre es que la
sociedad, la humanidad, necesita la vida en la montafia y hay
muchas razones de esta necesidad.

Hemos tratado sintetizar las ofrecidas por algunos de los
multiples autores que han abordado el tema, asi de Abreu y

(2) Quicro sefialar que coincido plenamente con el autor anteriormente mencionado
que prefiere ¢l término territorio montafioso al, mucho més topografico, de moniaiia.



Pidal (1981), Balcells Rocamora (1981) y Garcia Alvarez
(1981) hemos tomado ideas para exponer como razones de
necesidad de mantener y proteger la vida en los territorios
montafiosos, las siguientes:

— La montaiia protege las estructuras e infraestructuras
artificiales, y ecologicamente desequilibradas, de las zonas
desarrolladas (cotas inferiores), defendiéndolas contra la
erosion y acumulando y distribuyendo el agua.

— Ademis suministra condiciones de vida y espacio a
parte de la poblacion (la residente).

— La montaiia, con su existencia, produce unas externa-
lidades medioambientales positivas al exterior en lo que se
refiere al equilibrio CO,-O,.

— La montafia produce una seric de materias primas
necesarias a la sociedad de forma comparativamente mejor
que otras zonas.

— La montaiia puede actuar de reserva y refugio
ambiental de materiales genéticos que de otra forma se
perderian en los ecolégicamente desequilibrados sistemas
productivos de las llanuras y vegas.

— La montafia actia como base principal de los
sistemas de ganaderia extensiva.

— La montaiia satisface necesidades recreativas y
deportivas.

— Ademas permite en ella el establecimiento de espacios
naturales protegidos.

— Constituye una reserva cultural especifica, e incluso,
como indica Balcells Rocamora (1981), una reserva moral: en
el sentido de que forma y mantiene hombres en la sobriedad,
el ahorro y la tenacidad.

El Consgjo de Europa, resume los fines que cumplen los
territorios montafiosos de la siguiente forma:



— Suministran condiciones de vida y espacios a la
poblacién residente.

— Ejercen una funcion social al proporcionar espacio
necesario para recreo y reserva de recursos naturales.

— Suponen una alternativa en materia socioeconéomica
y de habitat a las regiones urbanas industrializadas.

Estas razones, entre otras, justifican los dos puntos
mencionados.

Hasta ahora de nuestra exposicion podemos concluir que:

—- Es necesario desarrollar las zonas de montafia, y ello
como necesidad econdmica, social, cultural y ecologica.

— Ese desarrollo ha de basarse en un modelo muy
especifico, cuyo basamento tedrico estd por elaborar..

Y ahora vamos a ver como el crecimiento econoémico,
que debe acompaiar dicho desarrollo, debe articularse en
base a complementariedad de rentas.

PLURIACTIVIDAD PRODUCTIVA
Y COMPLEMENTARIEDAD DE RENTAS

Vista la necesidad de un modelo de desarrollo especifico
para las zonas de montafia, vamos a estudiar la necesidad de
que ¢l crecimiento economico, base de dicho desarrollo, se
lleve a cabo mediante la integracion de rentas provenientes de
la realizacidn de varias actividades productivas a nivel
individual o, cuanto menos, familiar. Dichas actividades
productivas deben ser seleccionadas en base a Ia potenc:ahdad
de la zona, los mercados y seglin criterios de minimizacion del
impacto negativo sobre los sistemas sociocultural y ecologico
existentes.

Apoyéindonos en las teorias del bienestar que realizan
consideraciones econdmicas del impacto medioambiental (3)

(3) Para recordatorio de dichas teorias puede consultarse, por ejemplo, la obra de
Lecomber (1974 y 1977).



y si consideramos una actividad productiva X y llamamos £
las externalidades (positivas +¢ y negativas —¢) medioam-
bientales y socioculturales que genera su entrada en produc-
cion, elaboramos la fig. 1, en la que se describe la forma
genérica de la funcion X = X (£), incluyendo dos formas de
dicha relacion funcional. En 1a superior, pequefias cantidades
del bien X pueden producir externalidades medioambientales
y/o socioculturales positivas, empezando a ser negativas a
partir de una cierta cantidad de producto: X p’ produce
externalidades positivas +£p” y X p produce externalidades
negativas —¢&p. En ambas figuras el punto P” representa el
miximo fisico de la produccién del bien (resultado de la
actividad econémica).

Se trata, en definitiva, de la eleccién entre dos bienes
(grupos de bienes, extrapolando) y, por tanto, definiendo una
funcién social de utilidad U = (x, &) se obtiene el punto P de
equilibrio (ver fig. 2) en donde O M representa, por tanto, un
indicador de bienestar correspondiente a la produccién de
bienes en el punto P (4).

En la figura 3 se representan los dos tipos de funciones x
= x (¢) mencionados 00’ y ww’ respectivamente. En las zonas
de montafia dichas funciones tendrin mas la forma represen-
tada en 00” y ww” en las que una pequefia cantidad
producida del bien (o bienes X genera rdpidamente fuertes
externalidades negativas.

La mayoria de las actividades productivas que pueden
desarrollarse en las zonas de montafia reiinen dos caracteris-
ticas genéricas;

a) Su dimension suele estar limitada fisicamente de
forma considerable (0” y w” en la figura 3).

b) La generacién de externalidades negativas (especial-
mente medioambientales) se presenta ya de forma sensible
para pequefias dimensiones de la actividad productiva.
_@)_Pos_tcriormente a la realizacion del Seminario de Santander he abordado el tema

de la funcién U basindome en el conocido esquema del beneficio social de Saint Marc
(Calatrava 1985-b).
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Figura 1: Esquema tebrico de la relacién funcional entre nivel productivo de un bien
econdmico (x) y de las externalidades (£).
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Fig. 2: Esquema de determinacion del punto de equilibrio p en un sistema alternativo, nivel
productivo de bienes econémicos-externalidades.

Por tanto, salvo algunas actividades que pueden desarro-
llarse en la montafia con cierto dimensionamiento extensivo
(aprovechamiento de pastos, etc.) la mayor parte de las
actividades estin sometidas a fuerte limitacion fisica y/o
medioambiental en su dimensionamiento, y si tenemos en
cuenta la estructura atomizada de las explotaciones agrarias y
la dimensi6n reducida de las poblaciones, es ficil comprender
que un nivel de renta familiar aceptable solo puede alcanzarse
complementando, a nivel personal o en el nicleo familiar, la
realizacion de actividades productivas. Normalmente, y para
ver més claro el fenébmeno de la pluriactividad, conviene
tomar como unidad la familia, ya que como indica Fluvia y
Font (1985), “La division del trabajo entre los miembros de
la familia y las ayudas mutuas explican muchas situaciones de
pluriactividad que de otra forma serian imposibles, ya que la
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Fig. 3: Tipos de relaciones funcionales X = X (§).

existencia de la unidad familiar como niicleo de trabajo
permite a algunos de sus miembros el realizar ciertas
actividades marginales que, sin la unidad familiar no serian
realizadas». La unidad familiar permite superar el contenido
de marginalidad/riesgo econémico de ciertas actividades,
actuando como factor de complementacion y estabilizacion
de rentas y de compensacion de riesgos.

El concepto de marginalidad de muchas actividades en un
sistema econémico industrial, pierde su senttdo cuando se
contempla desde la Optica familiar y, siguiendo de nuevo a
Fluvia y Font (1985), «Los procesos acumulativos de
complementariedad que en base a la familia se establecen
entre el conjunto de actividades de una zona, dinamizan el
sistema productivo y propician el desarrollo econdmico en las
zonas de montafia».



La complementariedad de rentas en base al gjercicio de
pluriactividades productivas es, en definitiva, la adaptacion
humana al condicionante de imposibilidad de ¢jercicio laboral
continuado y a pleno empleo de actividades productivas que
le impone a dureza del medio fisico en el que su actividad se
desenvuelve.

Aunque para cada miembro de la familia considerado
aisladamente lo mds frecuente es la pluriactividad estacional,
es asimismo frecuente la simultinea, siendo la primera
favorecida por el subempleo por paro estacional y la segunda
por paro parcial, pues si se aplicase la jornada en una sola
ocupacion ello implicaria paro encubierto.

La pluriactividad, tanto estacional como simultinea, que
la complementariedad de rentas conlleva tiene los siguientes
aspectos positivos:

a) Se adapta al limitado dimensionamiento de las
actividades productivas en los territorios montafiosos,
evitando las concentraciones excesivas de una actividad que
generaria externalidades mediambientales y socioculturales de
efectos negativos irreversibles.

b) Permite realizar actividades que requieren una débil
intensidad de trabajo, y que solo aportan una fraccion de la
renta familiar necesaria.

¢) Disminuye la marginalidad y el riesgo de la monoac-
tividad, actuando como factor de complementariedad y
compensacion.

d) Disminuye el efecto de la estacionalidad, tan frecuente
en actividades propias de las zonas de montafia (agricultura,
forestal, turismo, etc.). En USA, y concretamente en los
planes de desarrollo de los territorios montafiosos de los
Apalaches y los Ozark, se seleccionaron actividades industria-
les complementarias de las agrarias. Asi, por gjemplo, se vio
que las fibricas de guantes cumplian esta premisa, pues la
demanda de dicho producto se presentaba en el tiempo de
forma complementaria a las agricolas de 1a zona.



e) Permite la supervivencia de oficios, comercios,
servicios o prestaciones sociales que nunca podrian ser
mantenidos en las pequefias comunidades rurales de montafia
en régimen de dedicacion plena. Fluvia y Font (1985) al
referirse a este aspecto indica que la pluriactividad a menudo
permite el mantenimiento de trabajos tradicionales, la
desaparicién de los cuales tiene ademds un trasfondo de
pérdida cultural.

f) La posibilidad de simultanear actividades complemen-
tando rentas detiene las tendencias migratorias, constituyéndo-
se en un factor de fijacion demogrifica y estabilidad social.

g2) Ademas, la pluriactividad permite mantener un
equilibrio entre la accién de distintos agentes que pueden
incidir en la utilizacién del espacio rural. Asi como indica
Prieur (1983): «agricultores, comerciantes, turistas, promotores
inmobiliarios, habitantes neorurales, amantes y protectores de
la naturaleza, cazadores, etc., veran todos limitada su
actuacion, disminuyendo el conflicto por la utilizacion de
espacio rural y tendiendo hacia una armonia entre los diversos
usos de la tierra».

Por todo lo anterior la pluriactividad supone un factor de
dinamismo econdmico que debe, inevitablemente, tenerse en
cuenta a la hora de elaborar un modelo de desarrollo para los
territorios de montafia.

Como posibles elementos negativos pueden sefialarse:

a) El pomble abandono de las actividades que requieren
trabajo mis duro (normalmente las agrarias).

b) El hipotético sobretrabajo que conllevaria un excesivo
pluriempleo y que tendria consecuencias contraproducentes,
tanto desde el punto de vista psicolégico como social y
cultural.

¢) El posible mantenimiento de subempleo de la mano
de obra, desde una optica productivista, al realizar ciertas
actividades con productividad marginal muy pequefia.



Una correcta seleccion de las actividades productivas y de
su complementariedad temporal, y una adecuada planificacion
del uso de la fuerza de trabajo y de su productividad
econdmica y social, obviarian los elementos negativos

sefalados.

Por 1o que se refiere a la agricultura a tiempo parcial en
la mayoria de las zonas de montafia constituiria el eje de la
pluriactividad (hay no obstante que desgeneralizar este
hecho).

EL MODELO DE DESARROLLO

El modelo a implementar se marcaria como objetivo
genérico el mantenimiento, en el territorio montafioso, de una
cierta poblacion (suﬁmente para impedir la desertificacion por
despoblamiento y rentabilizar los servicios minimos), con un
nivel de ingresos aceptable (podria tomarse como referencia el
equivalente al de los trabajadores en las zonas industrializadas
limitrofes) conjugando la conservacion del medio natural,
evitando su degradacion y la pérdida del acervo sociocultural.
Este nivel de ingresos se consigue en base a complementar
rentas provenientes de actividades que hay que definir,
dimensionar y potenciar.

El objetivo del modelo es miiltiple y trata de maximizar
conjuntamente los impactos positivos de las actuaciones sobre
los sistemas econémico, mediambiental y sociocultural.

Se trata, pues, de un modelo de desarrollo basado en la
ordenacién del territorio, en su acepcién de planificacion
integral desde perspectivas econdémicas, sociales, culturales y
ecologicas, encaminadas a una mayor calidad de vida.

Pero ;Y las restricciones para llevar a cabo esa maximiza-
cioén? Son de cuatro tipos, basicamente:

a) Los handicaps fisicos que existen para el desarrollo de
un sector agrario moderno y competitivo con el exterior.



b) La dificultad de creacion de una infraestructura
industrial y comercial, que suele requerir inversiones
comparativamente mds elevadas que en otras zonas.

c) El propio habitat humano, ubicado en pequefios
nicleos independientes, a veces con accesos dificiles por la
topografia del terreno, con lo que los servicios y el equipa-
miento social se encarecen considerablemente.

d) La actitud que en la poblacién, por otra parte
envejecida y con escaso nivel cultural, dificulta la existencia de
iniciativa empresarial y dinamismo socioeconomico.

Pérez Garcia (1985) llama a estos factores limitantes
enddgenos vy afiade la falta de personal técnico a nivel local.
Afiade factores endogenos (crisis, etc.) y las dificultades de los
propios mecanismos de las Administraciones. De estos
factores unos son no corregibles y otros son corregibles a
medio y largo plazo.

Con el objetivo y las restricciones pudiera pensarse en la
expresion formal de un modelo tedrico de programacion con
objetivo multiple, de estructura enormemente compleja, en
donde entrarian como variables limitantes al desarrollo de las
actividades, entre otras, el medio fisico, el nivel de calidad
ambiental deseado, la dindmica de la poblacién y su
estructura, su formaci6n profesional, su grado de participacion,
los mercados, etc. (5).

Dicho modelo proporcionaria para cada zona una serie
de soluciones potenciales que, abstrayéndonos mucho,
podriamos representar en la figura 4, donde e representa el
nivel de calidad ambiental y sociocultural (e, €l descado) y r
el nivel de renta per cdpita (r. el nivel minimo). Las tres
funciones 1, = T, (€) representan otros tantos casos hipotéticos
(a, b v cj de comarcas. En los casos a) y b) todas las
soluciones en el tramo MM’ serian vilidas, y se trata de un
problema biobjetivo el determinar la mejor solucién. En el

(5) Un intento de expresion analitica, ldgicamente muy genérica, de un modelo de esta
naturaleza ha sido llevado a cabo en Calatrava (1985-b).
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Fig. 4: Esquema tedrico de relaciones entre el nivel de calidad ambiental y sociocultural (¢) y
¢l de crecimiento econdmico expresado en renta per cdpita (r).

Caso ¢) no existe ninguna solucion vélida y habré necesaria-
mente que elegir la solucién (e, 1) y asumir g, COmo un coste
social para alcanzar el nivel de renta r,.

Por otra parte: ;Qué condiciones complentarias habria de
cumplir un modelo de este tipo para ser vilido en cuanto a su
aplicacién a una zona concreta?. En Calatrava (1985-a) se
especifican dichas condiciones. El proceso de desarrollo debe
ser, en nuestra opinion, tal que redna las siguientes caracteris-
ticas:

i) Ser natural, arménico y equilibrado.

ii) Ser fundamentalmente autéctono en su gestidon y

control.



iii) Ser inducido, asumiendo ciertos costes sociales para
dicha induccion.

iv) Ser integral y basado en complementariedad de
rentas.

v) Ser selectivo.

vi) Ser especifico.

Dejando aparte el hecho de la mtegracnon de rentas ya
mencionado, se analizan, a continuacion, cada una de estas
caracteristicas:

— El proceso de desarrollo debe permitir la existencia de
una armonia entre crecimiento econémico y mantenimiento
de la calidad del medio ambiente. Debe permanecer siempre
el equilibrio entre los sistemas econ6mico y ecoldgico. En el
caso de actividades agrarias, es fundamental el mantenimiento
de un equilibrio agrosilvopecuario, cuyos parimetros deben
ser cuidadosamente determinados en cada caso.

— El proceso debe de ser controlado por los propios
habitantes de la zona en todo momento, lo que no debe
impedir absolutamente la entrada de capltalcs privados del
exterior ni de cierta capacidad empresarial. Deben ser
basicamente los propios habitantes de la zona los que, con la
participacion y orientacion de Organismos piblicos, planifi-
quen, ejecuten, y controlen después, su propio desarrollo.

A este propdsito Martinez Pardo (1985) indica que el
desplazamiento de decisiones sobre €l futuro de la montaiia a
los centros situados en la sociedad urbana, produce una
pérdida continuada de identidad cultural. Plans y Llado
(1985) afirma que la participacion no es solamente un
precepto legal, ni una regla moral SiNO que es un concepto
operativo. Volviendo al plano tedrico y relacionando esta
afirmacion con el grifico 2 vemos que es imprescindible que
la funcién de utilidad U (x, €) sea una funcion de utilidad
social en cuya defincion participen ampliamente los propios
habitantes de la zona afectada, pues de ser una decisién
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externa a ellos el punto de equilibrio se desplazaria peligrosa-
mente a la parte superior izquierda del grafico.

Sin participacion de la poblacion en la gestacion y la
gestion del proceso de desarrollo no podra haber compromiso
por parte de dicha poblacion de asumir dicho proceso como
suyo y participar en él.

Lo anterior lleva necesanamente al fomento de agrupa-
ciones y entidades asociativas privadas, municipales y
mancomunadas para abordar, con una minima posibilidad de
éxito, la gestion de las distintas actividades productivas que se
consideren como idéneas.

El envejecimiento y la falta de dinamismo social de la
poblacién son el mayor freno a esta autonomia para que
dicha poblacion sea agente principal de su propio desarrollo,
es por ello que una politica de animacién rural, debidamente
dirigida, constituye siempre, junto a la politica de creacion de
infraestructura, 1a base de un plan de desarrollo para las zonas
desfavorecidas (6).

Las actuaciones en materia de asesoramiento a la
poblacion deben enmarcarse en un doble programa de
animacién y formacion-informacion, y ello requiere un
acercamiento de los servicios de la Administracién a la
realidad de la comarca rompiendo asi 1a tradicional lejania de
la Administracion publica de las zonas montafiosas. La
estructura tradicional de la administracion espafiola, fuerte-
mente nucleada a nivel provincial y altamente burocratizada
es un hdndicap en este sentido.

{6) De hecho, la polémica tedrica que expresa la dicotomia animacidn versus
infraestructura en cstas zonas, es algo que viene plantedndose desde la toma de conciencia
del problema espacial de la depresion socioecondmica en paises desarrollados o en vias de
desarrollo. El Plan de Desarrollo para el Mezogiorno italiano es un ¢jemplo de
planificacién basada en la infraestructura, mientras que ciertos programas que se aplican a
zonas del Macizo Central y los Alpes Franceses estdn vertebrados en acciones de animacion
sociocultural, Los Planes de Desarrollo para las dreas montafiosas de los Ozark y los
Apalaches en USA, aunque ligeramente sesgados hacia la creacion de infraestructura son
un clare ejemplo de planes mixios, en los que fuertes programas de animacion rural se
lievan asimismo a cabo.



— A la vista de lo anterior es ficil comprender que el
proceso de desarrollo debe de inducirse desde niveles
microeconomicos, pues de otra forma nunca se llevaria a
cabo, dada la propia naturaleza de la «crisis social rural» que
sufren estas zonas. Esto requiere siempre una fase inicial de
induccién en la que deben asumirse unos costes sociales a
veces muy elevados, que pueden ir desde la simple ayuda
coyuntural en aspectos concretos (inversiones especificas,
equipamiento social, etc.) hasta el establecimiento de
subvenciones y tasas compensatorias de naturaleza permanente
en casos extremos (7), pasando por la implementacion de
costosisimos programas de animaci6n rural e inversiones en
infraestructuras bdsicas (viales, sanitarias, etc.) imposibles de
afrontar con los recursos procedentes de la tributacion
comarcal.

La justificacion de la necesaria asuncion del coste social es
evidente si se tiene en cuenta la contrapartida que supone €l
enorme beneficio social de la existencia de estas zonas rurales
con un medio ambiente natural no degradado, que de otra
forma se despoblarian y desertizarian con gran pérdida de
patrimonio natural. Por otra parte, el incremento de rentas y
el consiguiente aumento del nivel de consumo en los
habitantes de estas zonas rurales desfavorecidas generardn una
demanda de bienes y servicios considerable. En cualquier
caso, el coste social que supone la induccién de un proceso de
crecimiento econdmico y desarrollo en estas zonas rurales,
tiene su mayor justificacion en un innegable principio de
solidaridad interterritorial que debe tender a compensar las
disparidades existentes en el espacio en cuanto a niveles de
prosperidad y riqueza.

— Por su caracter integral el proceso de desarrollo ha de
ser fuertemente selectivo, en el sentido de tener que
seleccionar cuidadosamente en cada zona aquellas actividades

(7) Subvenciones de este tipo estdn previstas en la directriz CEE 268/75 para zonas
con «handicaps especificos», no pudiendo pasar la superficie, a la que dichas subvenciones
se apliqque, del 2 % del total de la superficie del estado miembro correspondiente. A este tipo
de subvenciones nos referiamos al definir el coste social g, en el caso c del grifico 4.
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productivas que, integradas, han de constituir la base de la
generacion complementada de rentas. La seleccion de dichas
actividades es, con mucho, la faceta mds complicada de la
elaboracion de un plan de desarrollo comarcal en estas zonas.

— Como consecuencia l6gica de lo anterior es evidente
que un alto grado de especificidad serd condicion obligada en
la elaboraci6on de planes de desarrollo para las zonas
deprimidas, siendo dificil el establecer actividades economicas
que puedan ser consideradas con caricter genérico. La
especificidad de las actividades econémicas y de los mecanis-
mos de puesta a punto de la estrategia de desarrollo que las
potencie, es comprensible si se tiene en cuenta, por una parte,
la naturaleza de los mercados hacia los que se dirigen los
bienes o servicios resultantes que determina con mucha
frecuencia una exigencia de oferta limitada y selecta, y por
otra la gran variabilidad de ecosistemas, situaciones socioeco-
nomicas y de potencialidades productivas existentes en las
distintas zonas en depresion socioecondmica.

Hemos mostrado hasta aqui como en el proceso de
desarrollo rural integral de las zonas de montafia, deben ser
incorporadas todas aquellas fuentes creadoras de renta que
puedan ser manejadas desde el interior de la zona, por sus
propios habitantes, sin degradar el medio fisico, a fin de
conseguir mantener una poblacion con un nivel de renta
adecuado. Hemos mostrado asimismo la necesidad y la
posibilidad de establecer un marco tedrico genérico que
enmarque la consecucion de dicho proceso de desarrollo en
cada caso concreto.

Por temor a hacer la exposicion de esta tarde demasiado
larga evito entrar en el estudio de los elementos basicos a
considerar en dicho marco tedrico y en el detalle de los
distintos tipos de andlisis que considero necesarios para
obtener, en cada caso concreto, informacion suficiente para la
determinacion de dichos elementos bésicos. En mi aportacion
al Seminario sobre Planificacién en Zonas Deprimidas,
impartido durante los afios 1981, 82 y 83 en la Escuela



Central de Extension Agrana de San Fenando de Henares,
analizaba debidamente estos aspectos: las reflexiones de base
expuestas en €l Seminario estin difundidas por el Departa-
mento de Economia y Sociologia Agrarias del INIA en la
Serie Documentos de trabajo n.2 11. En dicho Documento se
analiza asimismo las condiciones genéricas que deben reunir
ciertos tipos de actividades: particularmente las agroalimenta-
rias, artesanales y recreativas, para su desarrollo en zonas de
montafia.

Finalmente, y consciente de no haber tenido tiempo de
abordar aspectos importantes y haber pasado rdpidamente
por encima de ellos, describiré, tomandola de Calatrava
(1985-a), la forma de expresion de un plan de desarrollo
basando en un modelo de las caracteristicas del propuesto: sus
componentes, que deben ser minuciosamente analizadas,
serian las siguientes:

i) Actividades a potenciar:
— Agrarias tradicionales.
— Agrarias nuevas, a introducir en la comarca.
— No agrarias:

— Agroalimentarias.
— Industriales v artesanales.
— Turismo, comercio y otros servicios.

i) Programas de desbloqueo de factores (corregibles)
que limitan el desarrollo de las actividades.

— De actuacion sobre el medio fisico.

— Infraestructura.

— Animacién sociocultural y promocién de activi-
dades.

— Formacién profesional y capacitacion, etc.
(Habiendo previamente determinado los profe-
siogramas precisos para la potenciacién de
actividades determinadas.)

ili) Costes de los distintos programas y calendario de
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puesta a punto. (Esquema financiero del Plan de
ollo y asignacion de cargas financieras.)

iv) Resultados previstos en términos de creacion de renta
y empleo. Analisis financiero y econdmico del Plan.

v) Implementacién de un Programa de seguimiento y
control del Plan.

Realmente, salvo casos extremos, en la mayoria de las
zonas existe un potencial productwo, entre actividades
agrarias y no agrarias, Como para permitir la consecucion, a
medio plazo, de un cierto nivel de vida a la poblacion. El
problema estd en detectar estas actividades y en potenciarlas
debidamente, no tratdndose, evidentemente, de un problema
que admita estrategias parciales ni sectoriales, ni en su
giecuciOn ni en su planteamiento y diagnosis, ya que solo la
integracion de los anlisis citados puede arrojar luz sobre las
verdaderas soluciones. Equipos multidisciplinares de investi-
gadores, altamente especializados y en perfecta coordinacion,
debieran ser dedicados por los gobiernos a abordar la
problematica de la lucha contra la depresion socioeconomica,
y un bloque legislativo especifico para cada caso debe ser
puesto a punto, conteniendo no sélo las normas que regulen
el funcionamiento del Plan en general, sino las que favorezcan
aspectos concretos que asi lo requieran (denominaciones de
origen locales, normas de calidad, proteccion al turismo rural,
etc.).
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RESUMEN

Aunque existen numerosas aproximaciones tedricas al problema de la elaboracidn de
modelos de desarrollo integral para zonas de montafia, son muy escasos los trabajos en los que
se intenta avanzar en la sistemdtica de dicha modelizacidn. En el presente trabajo, que fue objeto
de una conferencia en un Seminario de Agricultura de Montafia de la UIMP, se ofrecen algunas
ideas sobre la metodologia de elaboracion de modelos de desarrollo basados en la pluriactividad
econdntica y en la complementariedad de rensas y que mantengan en sus actividades econgmicas
el necesario equilibrio entre ios sistemas econdmico y ecoldgico de una zona Dichas ideas, fruto
de reflexiones y experiencias, intentan ofrecer sugerencias sobre posibles vias de investigacién
sobre el tema.

RESUME

Bien quil existe de nombreuses approches théoriques au probléeme de I dlaboration de
mod2les de développement intégral pour les zones de montagne, les travaux s'efforcant déwablir
un systéme qui répondrait 4 cette démarche sont rares. Dans le présent travail, qui a fait lobjet
d'une conférence au cours d'un Séminaire sur lagriculture de montagne, i est présenté quelques
iddes sur la méthodologie d'élaboration de modéles de développement basés sur la multiplicisé
dactivités économiques et sur la complémentarité des revenus, maintenant néanmoins l'équilibre
nécessaire entre les systémes économique et écologique d'une région. Ces idées, déconlant de
réflexions et d'expériences, prétendent offrir des suggestions en faveur de possibles voies de
recherche dans ce domaine.

SUMMARY

Although many theoretical approaches are awailable to the problem of the preparation of
models for the integral development of mouniain areas, few works attempt o make progress in
the systematics of such modellisation. The present paper, the basis of a lecture in the International
University Menéndez y Pelayo (UIMP) during a seminar on Mountain Agriculture, some ideas
are expressed on the methodology for the preparation of development models based on economic
raultiactivity, in the complemeniarity of incomes, and in the maintenance of the necessary balance
between the economic and ecological systems of an area. Such ideas, the result of reflections and
experiences on the subject, intent to offer suggestions on potential research paths.



