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Kautsky parti6 del supuesto de que asi como la concen-
tracion de la produccion, puesta en marcha por la acumula-
cion de capital, eliminaba la produccion de bienes de escaso
valor afiadido en la industria de fabricacion, en la agricultura
supondria, probablemente, la disolucién del campesinado y la
polarizacién de la sociedad rural en dos clases: el proletariado
rural y el capitalismo agrario. En la medida en que los censos
rurales realizados en Alemania no muestran realmente una
concentracion gradual de la tierra en manos de un nimero
cada vez menor de propietarios, el incremento de las
inversiones de capital puede propiciar la creacion de empresas
agricolas de tipo capitalista y la desaparicion del camptsmado
(al menos en potencia, ya que Kautsky no encontr6 pruebas
suficientes para afirmar que debiera suceder asf). Te6ricamen-
te, el campesinado actual se encuadra en una categoria
residual de productores de bienes de escaso valor afiadido,
destinada a desaparecer rdpidamente ante el avance del
capitalismo. Sin embargo, a medida que desarrolla su analisis
en La cuestion agraria, Kautsky establece, cada vez con
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mayor claridad, una serie de importantes diferencias
estructurales entre las condiciones de la produccién campesina
y de la produccién de bienes de escaso valor afiadido en la
industria de fabricacién, de modo que no es posible asimilar
al campesinado en la categoria de productores de este tipo de
bienes (1).

Este reconocimiento se hace atn mds claro en el capitulo
VII de la obra, en el que el andlisis de Kautsky casi se cierra
sobre si mismo. Tras empezar por suponer que el desarrollo
del capitalismo tiende en general a disolver y eliminar el
campesinado, en este capitulo Kautsky expone una idea
opuesta, concretamente por qué dicha tendencia no se impone
realmente; por qué el campesinado puede sobrevivir en el
marco del capitalismo. Al principio se limita a describir el
modo en que operan las supuestas leyes de evolucion. Mis
tarde seﬁalJ(en el apartado a)|del capituloiVII) que, en Europa,
«las pequefias explotaciones agricolas se mantienen firmes
frente a las grandes explotaciones desde la década de 1850.
De hecho, en términos de superficie global, las pequefias
explotaciones parecen estar ganando terreno en algunas
zonas». A continuacién considera, en el apartado c) de ese
mismo capitulo, los factores que retardan los procesos de
centralizacién y concentraciéon en la agricultura donde,
afirma, operan corn mayor lentitud que en la industria, y
plantea las diferencias entre los procesos de disolucién de la
produccién de bienes de escaso valor afiadido y del campesi-
nado por el capitalismo como meras diferencias en el ritmo
relativo con que se produce cada uno de ellos. Al Ilegar al
apartado f) del mencionado capitulo, sin embargo, sefiala €l papel
funcional de las pequefias explotaciones agricolas en tanto que
«lugar de produccién» de mano de obra necesaria en las
grandes explotaciones y en la industria. El incremento del
niimero de grandes explotaciones agricolas en relacién con las

(1) K. Kautsky, The Agrarian Question, Zwan, 1988 (publicado originalmente en
1899). Lenin describi6 este libro, pricticamente olvidado, como «el acontecimiento
mds importante en la historia de la literatura econdmica desde la publicacién de) tercer
volumen del Capitabs, 1. Lenin, Collected works, Mosct, 1977, Volumen 1V, pag. 94.



pequeiias disminuye la disponibilidad de mano de obra rural,
al tiempo que aumenta su demanda. Fsta contradiccion limita
el alcance del desplazamiento global de las pequeiias
explotaciones por las grandes. En consecuencia, llega a la
conclusion de que «en si misma, ésta ya es razon suficiente
para poder asegurar que, a pesar de su superioridad técnica,
las grandes explotaciones agricolas nunca dominarin por
completo en ningin pais... Mientras se mantenga el modelo
de produccién capitalista, no bay mds razones para esperar la
desaparicion de las empresas agricolas de gran escala que las
que existen en el caso de las pequefias explotaciones». Es algo
mds que la produccion directa lo que se haya en peligro, ya
que las granjas familiares son asimismo «lugares de produc-
ci6n» ideales para el reclutamiento de soldados para el ejér-
cito, abudantes, y de actitud conservadora (capitulo VIII,
apartado a)). Kautsky afirma que existen tendencias econ6mi-
cas inherentes, asi como presiones politicas reales, que
propician la intervencion estatal, con el beneplicito de los
grandes terratenientes, para garantizar la persistencia de las
pequefias granjas familiares. Para comprender mejor lo que
esto significa, comparemos esta afirmacion con la declaracion
incondicional que figura en una obra de Lenin de 1899, segiin
la cual «l antigno campesinado no solo se estd diferenciando,
se estd disolviendo totalmente, estd dejando de existir, esta
siendo desplazado por nuevos tipos de habitantes rurales...
Estos son la burguesia rural (pequefia burguesia prin-
cipalmente) y el proletariado rural: una clase compuesta
por productores de bienes y otra compuesta por asalariados
agricolas» (2). Lenin no sélo supuso la necesidad de un
proceso de «desaparicion del campesinado», sino que
determiné que la Rusia rural de aquella época ya habia
sufrido este proceso, convirtiéndose en una sociedad
capitalista. La idea que en 1899 Kautsky tenia del proceso de
cambio en la sociedad rural como consecuencia del impacto
del capital y del progreso es notablemente diferente. En
cuanto a Lenin, modifico en parte la anterior evaluacion de

(2) Lenin, op. cit, vol. IIL, pdg. 174.



acuerdo con la experiencia de la revolucién de 1905, que le
llevé a rehacer su juicio acerca del papel politico del
campesinado. Es decir «... la economia sefiorial rusa
contempordnea se basa mas en la imposicién de 1a servidum-
bre que en la economia capitalista. Quienes lo niegan no
pueden explicar la amplitud y 1a profundidad del movimiento
revolucionario campesino ruso (3).

La segunda cuestién que plantea el andlisis de Kautsky, y
una de las contribuciones mds destacables a la comprensién
del mundo en que vivimos, se refiere a su conceptualizacion
de la produccién campesina como elemento integrante de la
economia y de la sociedad capitalista, en lugar de suponer que
una y otras son incompatibles. Comienza por reconocer que
la produccion campesina, entendida como produccién basada
fundamentalmente en el trabajo familiar en explotaciones
familiares, no es exclusiva de ningin modelo histérico de
produccion determinado. Los campesinos eran la base de las
sociedades «arcaicas» organizadas de forma comunitaria, en
las que cada explotacién familiar era una unidad primaria de
organizaciéon de las actividades econémicas, aun cuando
algunas de estas actividades se organizaban sobre la base de
unidades sociales mis amplias. Los campesinos, libres o
siervos, eran elementos de las sociedades feudales, cuyas clases
dominantes arrancaban de ellos un tributo en trabajo, en
especie 0 en dinero. Con el desarrollo del capitalismo, el
campesinado se incorpora al modelo de produccion capitalista
Yy su estructura y su dindmica no pueden entenderse en otros
términos. El andlisis que Kautsky realiza sobre la interaccidn
del campesinado con el capitalismo, industrial y urbano,
puede ampliarse para explicar diversas circunstancias
contempor4neas inexistentes en la época en que se escribi6 el
libro.

Debemos reconocer la complejidad de una cuestion que
implica la coexistencia de tendencias parcialmente opuestas.

(3) Ibid, vol. X, pag. 177 (hemos modificado la traduccidn de la primera frase
sobre la base del original en ruso).



Al mismo tiempo, debemos tener en cuenta el cardcter
especifico de la produccién campesina, basada en la
explotacion familiar, como forma de organizacion de
actividades productivas y el contexto, mds amplio, del sistema
economico capitalista en el que se integra. Kautsky hace
hincapié en dos aspectos de las peculiaridades de las
explotaciones familiares campesinas en contraste con el marco
del capitalismo. Una se refiere al cardcter de la tierra como
medio de produccidn no reproducible. Sefiala los problemas
peculiares y las contradicciones que surgieron como conse-
cuencia de la concentracion de la tierra en el proceso de
desarrollo capitalista, en contraposicién con la capacidad de
los campesinos para retenerla. El otro aspecto se refiere a que
una parte importante de la produccion campesina se dedica a
proveer de medios de subsistencia a los propios campesinos y
no se valora en los mercados, al igual que sucede con los
factores de produccion. Fstas caracteristicas diferencian la
produccion campesina de la produccion de bienes de escaso
valor afiadido en la industria de fabricacion, lo que ofrece un
nuevo motivo que explica que la produccién campesina
pueda subsistir dentro de una economia de tipo capitalista.

El tercer elemento del andlisis de Kautsky consiste en una
explicacién de la actividad campesina en términos de
sobreexplotacion de la mano de obra campesina, refiriéndo-
se al coste, inferior al promedio, de la mano de obra empleada
en la agricultura, hecho que refuerza su significado funcional
para el capitalismo. En opinién de Kautsky, las «economias
de escala» y la posibilidad de utilizar tecnologias mads
avanzadas hacen que la agricultura a gran escala resulte
necesariamente mis efectiva que la explotacion familiar. Pero
los campesinos sobreviven a pesar de todo, e incluso mejoran
las ofertas de los capitalistas a la hora de adquirir tierras,
mientras que los agricultores arrendatarios proporcionan
mayores beneficios a los terratenientes de los que éstos
obtendrian explotando directamente la tierra de acuerdo con
el modelo capitalista. En opinién de Kautsky, esto se debe al
hecho de que Jos campesinos estdn dispuestos a aceptar «bajos



niveles de consumo» y a realizar un «trabajo excesivo», en
perjuicio de los asalariados permanentes, atrapados por lo que
Lenin denominaria més tarde como «saqueo del trabajo» por
parte de los campesinos y que constituye uno de los elementos
del concepto de «autoexplotacion» de Chayanov (4). A lo
que se refiere cuando habla de economia politica «nacional»
es a un flujo de plusvalia adicional extraido de los campesinos
empobrecidos, incapaces de oponer una resistencia efectiva
frente a las fuerzas que los dominan, Dicho de otro modo, el
sector campesino de la economia politica capitalista es fuente
de «acumulacion primitiva» continug, mas que un sector
abocado a una rapida desaparicion.

La respuesta que Kautsky dio a aquellos que celebraban
la naturaleza aparentemente eterna del campesinado y
oponian este argumento a las predicciones analiticas del
marxismo, consistié en insistir en la naturaleza historica del
campesinado, Combati6 la opinién de E. David, quien
sostenia que las grandes explotaciones no podrian triunfar
sobre las pequefias cuando se trata de aplicar un tipo de
agricultura més intensiva (5). Pero Kautsky respondio a la
opinién de que las pequefias explotaciones deberian ser
necesariamente mas eficaces que las grandes con la afirmacion,
igualmente errdnea, de que crecimiento es sinénimo de
perfeccién. Consecuente con esta idea, Kautsky descartd con
excesiva ligereza la posibilidad de que existieran explotaciones
familiares oprimidas y, sin embargo, altamente productivas y
relativamente présperas en un mundo capitalista dominado
por las empresas mecanizadas, ya que, para él, el progreso estd
indisolublemente unido a la dimension de la explotacion (6).
Kautsky partié del mismo supuesto cuando se mostrd en

(4) Chayanov concedia al concepto de «autoexplotacién» un contexto mas amplio
y admitia la posibilidad de que las economias familiares presentaran algunas ventajas
respecto a la produccion capitalista. Véase A. Chayanov, Theory of Peasant Economy,
Madison, 1986, Capitulo 2.

(5) E. David, Sociatismus und Landwirischafi, Berlin, 1902.

(6) A propdsito de ello, véase una discusion en J. Harris, Rural Development,
Londres, 1982 (en particular la colaboracién de G. Djurfield y M. Taussing) y H.
Friedmann, «World Market, State and Family Farm», en Comparative Studies in
Society and History, 1978, vol. XX,



desacuerdo con quienes proclamaban que la supervivencia del
campesinado era una virtud. Para él, la explotacién agricola
famuiliar bajo el sistema capitalista constituia una trampa de
pobreza, opinion que nada confirmaba en aquella época. Para
Kautsky, la supervivencia de los campesinos se debia
principalmente al tributo que pagaban como mano de obra en
las explotaciones agricolas de gran escala y en la industria
capitalista, al embrutecedor nivel de empobrecimiento
«precapitalista», al trabajo de los menores, al envejecimiento
prematuro, etc., que la mayoria de los «campesinos medios»
padecian en mayor medida que los trabajadores asalariados
(7). En este esquema no queda lugar para que una explotacion
familiar pueda salir adelante utilizando las particularidades de
una economia tal: una importante deficiencia.

El cuarto aspecto del andlisis de Kautsky es su prondstico
relativo a la repercusion del capitalismo sobre la agricultura
campesina durante un periodo que consideraba de «acerca-
miento» a la revolucion socialista. Llegado el momento, el
proletariado seria una clase de masas, perfectamente
organizada y totalmente consciente de su papel, y dominaria
la escena politica en su tarea revolucionaria encaminada a
abolir la sociedad de clases. Las formas de produccion
dominantes serian el capitalismo industrial y la agricultura de
gran escala. Para entonces, los campesinos podrian haber
desaparecido ya, aunque esta circunstancia no tenia por qué
producirse con anterioridad a la revolucion socialista. El fin
definitivo del campesinado seria consecuencia del progreso
técnico mas que de las repercusiones del capitalismo como tal
o, desde luego, del socialismo. En lo que se refiere al periodo
intermedio, Kautsky preveia un tipo de politica econdmica en
la que la agricultura en general y la agricultura familiar en
particular se veria desplazada gradualmente e «iria a

(7) Sobre la base de los hechos, no hay forma de explicar en este contexto analitico
la eficacia que muestran y el bienestar de que disfrutan algunas explotaciones familiares
«nalivas» contemporineas, ya sea en Punjab, Kenia y Venezuela o, a pesar del abismo
que les separa, en los Paises Bajos.
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remolque» del capitalismo avanzado desde el punto de vista
tecnoldgico y, mas tarde, de la industria socialista. Por este
motivo, el campesinado quedaria descartado cuando se
desplegara el gran escenario histérico del futuro. Los arroyos
estancados de la economia, y el campesinado en particular,
serian barridos en su momento por el vigoroso torrente del
progreso. Para completar las perspectivas generales que
resultan de este pronostico, Kautsky admitia, explicaba
analiticamente y a continuacion descartaba desde el punto de
vista econémico y politico, en lo que a la dindmica del
cambio se refiere, la posibilidad de que el campesinado no
desapareciera realmente. Esto nos lleva a la cuestion del
programa agrario del SPD.

La quinta y altima caracteristica fundamental de la obra
de Kautsky se refiere a sus conclusiones politicas: una
estrategia de partido para el campesinado que esboza en la
segunda parte de la obra. En cierto sentido, estas conclusiones
contradicen el sofisticado andlisis que desarrolla en la primera
parte de La cuestion agraria. Mas bien parecen resultado de
una concepcion excesivamente general del proceso histdrico,
segin la cual el «progreso» estd determinado forzosamente
por el crecimiento de las «fuerzas de produccién» y por una
interpretacion mecanicista del desarrollo capitalista, en virtud
de la cual el capital industrial posee una supremacia innata y
solo el proletariado industrial debia desempefiar €l papel
revolucionario que le dictan las «fuerzas de la historia». Este
orden y esta jerarquia son el niicleo central de una afirmacion
decisiva con la que Kautsky establece su posicion, declarando
que «el desarrollo social estd por encima de los intereses del
proletariado y de la Democracia Social». {El progreso antes
de que el proletariado y/o su partido, sin contar con los
demds participantes en la lucha por la consecucién del
socialismo!

Aunque en la época en que Kautsky comenzé a
ocuparse de la politica agraria del SPD ya habia llegado a
la conclusion de que, como clase, el campesinado no tenia
por qué desaparecer ni incluso en las fases mas avanzadas



51
o R B I S R R

del capitalismo, estaba convencido, no obstante, de que
para el movimiento socialista su significacion era minima o
negativa, ya que el campesinado (e incluso la agricultura
como tal) es una fuerza conservadora y no progresista. Se
propuso establecer las bases de una estrategia politica
vilida desde el punto de vista cientifico con las siguientes
palabras: «Si alguna conclusion clara podemos extraer de
lo expuesto en la primera parte, es que la industria se
convertird en la fuerza determinante de la sociedad en su
conjunto y que la agricultura perderd su importancia
relativa con respecto a la industria».

Inmediatamente conceptiia esta afirmacién diciendo
que el SPD no puede ignorar la cuestién agraria. Pero no
puede evitar afiadir, con verdadera perplejidad, que: «Es un
fendmeno curioso que la importancia politica de la
agricultura sea inversamente proporcional a su importancia
econdmica». El campesinado no desapareceria en virtud
de un proceso fundamental de transformacién social. Sin
embargo, se estaba viendo marginado. Habria que buscar
las principales fuerzas del futuro en la floreciente industria
capitalista, en comparacion con la cual el campesinado
carece de importancia, resulta un anacronismo.

En lo que se refiere a la venidera lucha de clases entre
el capitalismo y el proletariado, los campesinos podrian
suponer un riesgo o incluso un peligro potencial, ya que
seria ficil ponerles un uniforme y lanzarlos contra los
revolucionarios, como ocurrié en 1848. Por suerte,
«palpitan dos almas en el pecho del campesino», que no era
necesariamente enemigo de clase del proletariado. Enfren-
tado a la lucha de las clases dominantes en el capitalismo,
mostraria probablemente una actitud ambigua pequefio-
burguesa. Los campesinos no eran ni completa ni necesa-
riamente hostiles a los socialistas y algunos de ellos podrian
unirse al SPD anticipindose a su futura proletarizacion.

Los socialistas llegaron a la conclusiéon politica de que
era mejor neutralizar al campesinado que movilizarlo. No



se les podria asignar papel alguno en la venidera revolucion
sociahsta. Comparado con Lenin, Kautsky destaca en este
aspecto con profundo contraste. Aunque existen algunos
paralelismos entre los andlisis que cada uno de ellos
desarrollaron acerca de la repercusién que el avance del
capitalismo tendria sobre el campesinado, sus respectivas
ideas acerca del potencial revolucionario de éste difieren de
forma radical. A raiz de la revolucién campesina que se¢
produjo en 1902 en Ucrania y sobre todo de la revolucion
de 1905-1907, tanto Kautsky como Lenin admitieron el
impulso revolucionario de los campesinos rusos, rechazado
anteriormente por los marxistas «ortodoxos». Ambos
basaron su explicacién de este fenémeno en la situacion de
fondo de la economia rusa: una clase precapitalista
comprometida en una revolucién presocialista. (Esta
similitud entre los supuestos y las consiguientes estrategias
adoptados por cada uno de ellos desapareceria totalmente
al estallar la guerra civil rusa que para Lenin fue, al menos
a partir de 1919, una revolucién apoyada por los campesi-
nos, de quienes dependia, mientras que para Kautsky fue
una aberracién explicable en parte por el caracter conser-
vador del campesinado). Con anterioridad a este hecho, las
similitudes sefialadas ocultaban diferencias que podian
percibirse en las diferentes formas en que cada uno
subrayaba su voluntad revolucionaria y politica. La
revolucion de 1905-1907 hizo que la movilizacion politica
del campesinado a favor de los socialistas se convirtiera en
la principal preocupacion de Lenin (8).

En lo que se refiere al posicionamiento politico del
campesinado, conforme retrocedemos en el tiempo
resultan aiin mds interesantes las notas que dejé Marx en
los tltimos diez afios de su vida. Este «Marx tardio»
desconocido para la mayor parte del piblico y bien oculto
por largos afios de «silencio editorial» tiene cosas muy
interesantes que revelarnos. Predijo, como parte integrante

(8) Este tema se discute en T. Shanin, Revolution as a Moment of Truth,
McMillan/Yale, U. P., 1986.



de la insurreccion campesina contra el «Estado... la
empresa... los terratenientes... (y) ... dentro (de la comuni-
dad campesina)... la usura» (adviértase el orden que
establece), que los campesinos administrarian sus propios
asuntos dentro y como parte de una sociedad socialista
revolucionaria. La raz6n para ello era que, «al haber vivido
durante tanto tiempo a expensas de la comunidad campe-
sina, la sociedad rusa estd obligada a proporcionarle los
recursos iniciales precisos para este cambio», precisamente
la inversion de la «acumulacién primitiva» como condicidn
previa para el desarrollo satisfactorio de la agricultura
campesina en un régimen socialista (9).

Sin embargo, el cambio que se ha producido en nuestra
comprensién de las formas econémicas y la posicion
politica del campesinado ha sido mas una cuestion de
experiencia que de lectura de textos analiticos, marxistas o
no. Nuevos estudios analiticos, vinculados directamente
con la crisis de los «paises en desarrollo» durante las
décadas de 1960 y 1970, el surgimiento de economias
«informales» alentadas por pequeiios productores en las
sociedades industriales y la guerra del Vietnam, que ha
transformado nuestra visién. Este cambio de apreciacién
ha puesto, asimismo, de manifiesto la importancia del
andlisis de Kautsky sobre las formas econémicas continuas
y mixtas, sobre las explotaciones agricolas familiares y las
explotaciones capitalistas de gran escala, y ha sentado las
bases de un renovado interés por su legado tedrico, con el
que a veces estd de acuerdo y a veces en desacuerdo en lo
que se refiere a las sociedades y economias rurales.

RESUMEN

El libro de Kautsky «La Cuestion Agraria» es el acontecimiento mds importante
ocurrido en la literatura econdmica desde la publicacién de «El Capital>. Tuvo una excelente
acogida en su mamento, lo que contrasta con el olvido en que se dejé por los tedricos del

(9) Véase T. Shanin, Late Marx and the Russian Road, Montly Review, 1983 (en
la segunda parte figuran una serie de textos de Marx).
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sigle xx. Con el resurgir de los estudios marxistas, hacia los sesenta y setemta, y con la
reciente reconstruccion del socialismo alemdn, se le empieza a conceder mds atencion.

Este trabajo analiza la obra de Kuouisky, sus posiciones, ideas, compromisos en el
contexto historico que le tocd vivir. Sobre ese transfonde conceptual, hisiorico y biogrdfico,
se trata de valorar la aporiacion de Kauisky a la «cuestion agraria».

RESUME

Le livre de Kautsky «La question agraire» représente l'événement le plus important
survenu dans la linérature économique depuis I’ aparition de «Le capital». En son temps, il
recut un excellent accueil, contrairement & Foubli dont il fit l'objet de la part des théoriciens
du XX siecle. Lors du renouveau des éludes marxistes, vers les années soixante el soixante-
dix, e: a l'occasion de la reconstruction récente du socialisme allemand, ce livre commenga
de nouveau a attirer Uattention.

Dans ce travall, il est analysé l'oeuvre de Kautsky, ses positions, ses idées, ses
engagements, dans le contexte historigue dans lequel il vécut. Sur la base de cet exposé
conceptuel, historique et biographigue il est fait une évaluation de la contribution de Kautsky
a la «question agraire».

SUMMARY

Kautsky's book, «The Agrarian Question», is the most important event in economic
literature since the publication of «The Capitab. It enjoyed an excellent acceptance in its
time in contrast whith the way it was ignored by 20th Century theoreticians. With the revival
of marxist studies in the sixties and seventies and the recent reconstruction of German
socialism, the book is receiving renewed attention.

This work analyses Kautsky's studies, his opinions, ideas and compromises in view of the
historic context of his time. On this conceptual, historial and biographical background, the
authors make an attempt to assess Kautsky's contribution to the «Agrarian Question».




