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LA LEY DE AGRICULTURA DE MONTANA ANTE
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

José Juan del Solar Ordofiez*

Antes de adentrarnos en el contenido de la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional de fecha 25 de octubre de 1985, sobre recurso de inconstituciona-
lidad promovido por el Gobierno Vasco contra el articulo 3.° a) de la Ley de
Agricultura de Montafia de 30 de junio de 1982, conviene hacer algunas consi-
deraciones sobre lo que es la Agricultura de Montaia; cudles son los fines que
persigue la Ley; como fue su paso por el Parlamento y de qué manera o por qué
motivos, el articulo 5.° lleg6 al Tribunal Constitucional por requerimiento del
Gobierno Vasco.

Al presentarse por el Gobierno ante el Congreso el proyecto de Ley sobre
Agricultura de Montafia con fecha 17 de junio de 1980, el entonces respon-
sable del Departamento de Agricultura, sefialaba los objetivos que se desea-
ban cubrir con la Ley, haciendo hincapié con especial énfasis en los siguien-
tes: compensacion a la poblacién de montaiia por las dificiles condiciones en
que se desenvuelve su actividad agraria, y tomar medidas para la conserva-
cion del territorio de montafia y de sus recursos naturales. Con lo que se
daba un cumplimiento parcial al articulo 130 de la Constitucion.

Objetivos sefialados que fueron insertados en el capitulo primero de la
Ley en el siguiente sentido:

a) El reconocimiento de la necesidad de que se mantenga dentro de
ciertos limites la poblacién de montafia de vital interés para el pais.

h) La justa compensacion a la poblacién de montaifia por las difictles
condiciones en las que desarrolla su trabajo.

¢) La promocion y coordinacion de todas las acciones necesarias para
la defensa del medio fisico de la montafia, amenazado constantemen-
te de forma muy grave.

Por otra parte, también se busca en la Ley, la proteccion de aquellas
Areas que, consideradas como de alta montafia y en las que de forma natural
desaparecen las formaciones arboreas, solo se permite ¢l desarrollo de espe-
cies herbdceas y arbustivas. Zonas éstas de gran fragilidad y en las que por
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sus condiciongs especiales son importantes los aprovechamientos hidraulicos
y donde pueden originarse grandes procesos torrenciales.

Seiialados como han sido los objetivos y los fines perseguidos por la Ley,
conviene ahora precisar para un mejor entendimiento del tema, como define
la norma la Agricultura de Montafia y las zonas de Alta Montafia, y para
ello lo mejor es acudir al articulo segundo de la Ley aprobada definitivamen-
te el 30 de junio de 1982; es decir, dos afios después desde que la misma entro
en el Congreso. Pues bien, en el citado articulo segundo se dispone que, a los
efectos de la propia Ley, se considera zona de Agricultura de Montafia
aquellos territorios que estén integrados por Comarcas, Términos Municipa-
les o parte de los mismos que se encuentren en cualquiera de los siguientes
€asos:

1. Hallarse situados al menos en un 80 % de su superficie en cotas
superiores a los 1.000 metros, con excepcion naturalmente, de las altiplanicies
cultivadas.

2. Tener una pendiente media superior al 20 % o una diferencia entre
las cotas extremas de su superficie agrana supertor a los 400 metros.

3. Tener vocacién predominantemente agricola y concurrir circunstan-
cias de altitud y pendiente que, sin legar a los valores indicados, den lugar
a circunstancias que las haga equiparables a las zonas de Agricultura de
Montafia sefialadas en el apartado primero y segundo del articulo segundo
de la Ley.

Una vez definido por la Ley a través del ya sefialado articulo segundo, lo
que entiende por Agricultura de Montafia, en su articulo tercero califica las
areas de Alta Montaiia, entendiendo que son aquellos territorios situados en
cotas superiores al limite natural en altitud de la vegetacién arbdrea que
corresponde al ecosistema de la zona. Entendiendo también como 4reas de
Alta Montaiia, aquellas de cotas inferiores cuando es necesaria su proteccion
contra la erosidn, los aludes de nieve o lo aconseje la fragilidad de los
ecosistemas.

Conviene precisar que los criterios fijados por la Ley en su articulo
segundo, respecto a Ja delimitacidn de las areas de Agricultura de Montafia,
son posteriormente matizados por Real Decreto de 31 de octubre de 1984
por ¢l que se regula la accién comiin para €l desarrollo integral de las zonas
de Agricultura de Montafia; matizaciones que vienen determinadas por los
siguientes criterios: vocacion predominantemente agraria, criterios orografi-
cos y limitaciones para las producciones agrarias. Determinandose dos deno-
minaciones, una que sera stricfu-sensu, zona de «Agricultura de Montafia»
que son las que cumplan los requisitos de los apartados a) y b) del ya citado
articulo segundo de la Ley y otros que pasaran a denominarse zonas «Equi-
parables» que seran las que regula el apartado ¢j del mismo articulo segundo.

Efectuado, si bien de manera sindptica, un analisis de los objetivos y fines
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de la Ley de Agricultura de Montaiia, es preciso realizar también, aunque sea
vuelo pluma, un acercamiento a los medios que instrumenta la Ley para
conseguir sus fines. Medios éstos que tienen un doble caracter; unos pura-
mente instrumentales y otros de cardcter econdmico, que son en definitiva,
los medios que se ponen al alcance de los agricultores afectados por la Ley
para que puedan alcanzar los objetivos n ella recogidos y que son légicamen-
te el beneficio de los propios agricultores.

MEDIOS E INSTRUMENTOS DE LA LEY

La accion comin para el desarrollo de las zonas de Agricultura de
Montaiia, sc lleva a efecto de acuerdo con lo que dispone la Ley y el Real
Decreto que la desarrolla a través de los programas de ordenacion y promo-
cidn de los recursos agrarios de montafia.

Estos programas que deberdn concebirse para un periodo minimo de
cuatro afios, han de estructurarse con las condiciones que sefialan las dispo-
siciones citadas, y asi los mismos, contemplardn entre otros aspectos, un
andlisis socioecondmico del medio fisico y natural de la zona declarada, los
objetivos que pretende, las acciones y medidas concretas para el cumplimien-
to de los citados objetivos, la prevision de las inversiones, un catilogo com-
pleto de las ayudas y beneficios que sean de aplicacidn, asi como también, se
sefalardn en el programa el Ambito territorial definitivo de la zona propues-
ta. Efectuiandose la elaboracion de estos programas con la participacion de
todas las entidades territoriales afectadas, debiendo ser oidas en periodo de
informacion publica las asociaciones de montaiia y toda persona interesada.

Dichos programas seran objeto de un convenio en ¢l que se determinaran
las responsabilidades v aportaciones de cada una de las Administraciones
Piblicas implicadas, la financiacion, el apoyo técnico y las responsabilidades
de ¢jecucion que cada parte sc comprometa a realizar. Llevandose la ejecu-
cion del programa concertado de forma coordinada en atencién a la activi-
dad que se realiza y de acuerdo con las competencias que cada Administra-
cion tiene segun la Ley.

La normativa es muy explicita en cuanto a las aportaciones econdmicas
del Estado, recogiéndose principalmente y de forma extensa en el Capitulo
cuarto del Real Decreto anteriormente citado y de ellas podemos destacar las
siguientes:

Indemmizactones compensatorias de la incidencia negativa que los facto-
res del medio producen cn el rendimicnto de las explotaciones agrarias;
acceso preferente a las ayudas que establezca el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion; acceso a una linea especial de crédito oficial; una linea
de subvenciones por parte del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion hasta de un 45 % del importe del préstamo gue pudiera concederse; asi
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como exenciones, bonificaciones y reducciones fiscales en favor de los titula-
res y sus actividades, teniendo un periodo de cinco afios la vigencia de dichas
ventajas fiscales, a contar desde la declaracion del Gobierno de zona de
Agricultura de Montaiia o de zona equiparable,

Apuntados los beneficios que se instrumentan en Ja normativa sobre
Agricultura de Montafia, es preciso, por ultimo, hacer una répida referencia
a los organos encargados de instrumentar la accion comun, siendo los dos
pilares fundamentales, ¢l Comité de Coordinacién y la Comisién de Agricul-
tura de Montafa.

Los Comités de Coordinacion deberan establecerse en cada zona y de
hecho ya se han establecido, con ¢l fin de evaluar, seguir y coordinar los
programas concertados de ordenacién y promocién. Comités que seran crea-
dos por las respectivas Comunidades Auténomas y en los que estardn repre-
scntados de forma tripartita y paritaria la Administracién del Estado, las
corporaciones locales y las Comunidades Auténomas, pudiendo participar
en los mismos los vecinos interesados y las asociaciones de montaiia, que lo
haran de la manera establecida en la normativa vigente, sin perjuicio que
puedan presentar las iniciativas y sugerencias que estimen oportunas.

En cuanto a la Comision de Agricultura de Montafia, cabe sefialar tni-
camente que ésta fue creada por Real Decreto 2.717, de 5 de octubre de 1983,
¥ que presidida por el Subsecretario de Agricultura, Pesca y Alimentacion, se
compone por vocales representantes de distintos Ministerios y representantes
de las Comunidades Auténomas, teniendo abierta Ia via de comunicacion
con los Comités de Coordinacién a través de su Secretaria.

Naturaimente los drganos sefialados no son ébice para que las Comuni-
dades Auténomas puedan crear sus propios Organos ¢ instrumentar un de-
terminado sistema en relacién con la materia, ahora bien, y esto es claro, los
beneficios que instrumenta la Ley sélo podrian concederse cuando la decla-
racion de una zona de Agricultura de Montaiia se efectiie a través de los
cauces y de los organos y por el sistema que la propia normativa contempia.
Tampoco, y a pesar de lo dicho, [a normativa es excluyente respecto a que
las Comunidades Autonomas en ¢l propio desarrollo de la Ley establezcan
organos que la Ley instrumenta —de hecho asi se est4 haciendo—, mas
deben quedar salvaguardadas las compentencias que tanto ¢l Comité de
Coordinacion y la Comision de Agricultura de Montaia tienen,

Hasta ahora nos hemos limitado a hacer una exposicion de lo que debe
entenderse como aspectos fundamentales de la Ley de Agricultura de Mon-
taiia y su desarrollo, aspectos especialmente reglados que si bien no impiden
que las Comunidades Autonomas competentes en la materia, puedan esta-
blecer en principio sus propios regimenes de tratamiento especial a las zonas
de montada sin que precisen la aprobacién estatal —segun determina el
propio fundamento juridico tercero de la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal—, no es menos cierto que dicha normativa sefiala los parametros donde
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forma precisa y concreta los cauces a seguir para conseguir los beneficios,
tanto econdmicos como fiscales, que la legislacién prevé para aquellos agri-
cultores cobijados en el ya sefialado paraguas legislativo.

Y es precisamente del juego de esos pardmetros bésicos y de las determi-
naciones precisas para conseguir los beneficios estatales donde se encuentra
lo que podriamos llamar la raiz de la conflictividad estatal y comunitaria y
que ha concluido en la sentencia que aqui se comenta.

Aspectos éstos que fueron recogidos con acertada precision por la abo-
gacia del Estado en el escrito de alegaciones presentado al Tribunal Consti-
tucional como consecuencia del recurso de inconstitucionalidad del Gobier-
no Vasco, y asi se dice «que consciente el legislador estatal de que el mandato
de dicho articulo —se refiere al 130 de la Constitucion— se dirige a todos los
poderes publicos (no solo al Estado) y de que las Comunidades Auténomas
puedan asumir competencias de esta materia con la Ley de 30 de junio de
1982, viene a disciplinar una accién de fomento de la Administracion del
Estado que se suma a otras entidades territoriales, contemplando los benefi-
cios que pueden otorgarse a cargo del Estado... la interpretacién que debe
darse, pues —se refiere a la declaracién del articulo quinto— a su finalidad
no ¢s la que viene a restar competencia, sino al contrario, la que trata de
sumar ayudas. Ahora bien, como es absolutamente 16gico cuando éstas sean
con cargo al Estado, las competencias sobre las mismas debe ser cstatales»,
por lo que en logica progresidén mas tarde se sefiala, «que corresponde al
Gobicrno aprobar todos los extremos de los programas de promocién y
ordenacion de recursos agrarios de montafia que originen gastos con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado o con cargo a los recursos exteriores
obtenidos a través del Estado, asi como las revisiones de dichos extremos
(art. 5.°d)».

EL ARTICULO QUINTO DE LA LEY EN EL PARLAMENTO

Centrada la Sentencia del Tribunal Constitucional en el articulo 5.° de la
Ley de Agricultura de Montafia, se hace obligado hacer un repaso histdrico
del mismo, desde el dia en que fue presentado el proyecto de Ley a las Cortes
hasta su redaccién definitiva. Repaso histdrico, que si bien no nos dard, esto
€s obvio, la luz definitiva sobre lo que mds tarde seria la Sentencia del
Tribunal Constitucional, st nos va a aportar los perfiles mas significativos
que lievaron a este articulo quinto al Tribunal Constitucional,

Légicamente el texto del articulo quinto insertado en el proyecto de Ley
que fue enviado al Congreso de los Diputados el 17 de junio de 1980, es
distinto al que definitivamente fue aprobado dos afios mas tarde, el 30 de
junio de 1982.
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Este articulo 5.° del proyecto de la Ley de Agncultura de Montaiia
presentado por el Consejo de Ministros, a propuesta del Ministerio de Agri-
cultura, a las Cortes Generales presentaba la siguiente redaccion:

Corresponde al Gobierno, cntre otras, las siguientes competencias:

a) Aprobar las declaraciones de Zonas de Agricultura de Montafia en
todo el territorio nacional, que supondr4, en su caso, la aprobacion
simultdnea del Programa de Ordenacion y Promocion de sus Recur-
sos Agrarios.

b) Aprobar y ejecutar, en su caso, los Programas de Ordenacion y
Promocién de Recursos Agrarios de Montaia cuando afecten a
territorios de régimen comin o de diferentes Comunidades Auténo-
mas, a los que se refieren los articulos 8.°y 11.° de Ia presente Ley.

¢) Supervisar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la
presente Ley, dictando las normas precisas.

Frente a este texto fueron presentadas varias enmiendas que en sintesis
buscaban todas ellas una clarificacion de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, v asi, la enmienda del Grupo Mixto, llevada por
el PNV, proponia la sustitucién del término «aprobar... las declaraciones»
que figuraban en el primer apartado del articulo, por el de «refrendar» en el
entendimiento que asi era mas completa la interpretacion de la Ley. Como
es obvio, en esta enmienda del PNV subvacia la consideracién de a quién le
correspondia la aprobacion de la declaracion de zona de Agricultura de
Montafia, si al Estado o a la Comunidad Auténoma.

La Minoria Catalana, proponia un nucvo encabezamiento de los aparta-
dos @), b) y ¢, proponiendo el siguiente texto:

«Corresponde al Gobierno en los territorios de régimen comun las si-
guientes competencias». Justificando su enmienda al amparo del articulo
noveno apartado décimo, del Estatuto de Catalufia, en el que se dispone la
competencia exclusiva en la materia a la Generalidad de Catalufia.

El Grupo Socialista de Catalufia, proponia una nueva redaccion del
articulo, a fin de delimitar también competencias de las Comunidades Auté-
nomas y las del Ministerio de Agricultura.

Por su parte, el Grupo Comunista, pedia la supresién en el apartado b)
del articulo de la expresién «o de diferentes Comunidades Autdnomas», al
entender que era contradictorio con el reparto de competencias que en la
materia existe en la Constitucién y en los Fstatutos de Autonomia,

Por dltimo, el Grupoe Socialista pedia una refundicién de los articulos
quinto, sexto y séptimo y proponia un nuevo texto en el que latia también su
preocupacién por el reparto competencial de la materia, entendiendo que el
articulo quinto del proyecto quedaba peligrosamente rigido en este aspecto.



Hubo ciertamente otras enmiendas, una de ellas incluso a la totalidad del
proyecto, presentdndose un texto alternativo por ¢l Grupo Socialista de
Catalufia, mas como ya se ha dicho anteriormente, la raiz de todas ellas
partia de la preocupacion de clarificar las competencias tanto estatales como
comunitarias.

Preocupacion sobre la cual gird en definitiva todo el tramite parlamenta-
rio, reflejandose quizas con mas claridad en ol debate sostenido en defensa de
las distintas enmiendas, asi como en el informe y definitivo dictamen de la
Ponencia proponiendo un texto alternativo de este articulo quinto, que fue
en definitiva el que aprobé el Congreso ¥y que remitié en su dia al Senado,
y salvo pequefios matices lingiiisticos, el texto definitivo sancionado por el
Rey. Toda vez que este articulo en el Senado, si bien se presentaron tres
enmiendas, de las que dos de ellas apuntaban a correcciones de estilo, Grupo
Mixto y la UCD y la del Grupo Socialista que volvia a nsistir como ya lo
hizo en el Congreso, en la clara delimitacién de competencias entre el Fstado
y las Autonomias.

EL RECURSO VASCO

Finalmente, y como entronque definitivo del analisis de la Sentencia,
resulta necesario puntuar los argumentos esgrimidos por: Gobierno Vasco,
al pedir la declaracién de inconstitucionalidad v ia subsiguiente nulidad del
articulo 5.°, punto ) de la Ley de Agricultura de Montaiia:

a) Elarticulo 5.° punto @), supone una clara invasion de las comunida-
des estatutarias del Pais Vasco, especialmente las contenidas en el
articulo 10, nimero 8 del Estatuto de Autonomia.

b} Que la invasién de competencias sefialada, se acentua si la facultad
estatal incluye también la aprobacién del programa de ordenacion y
promocion de recursos.

¢) Que del juego del articulo 137 de la Constitucion espaiiola que
reconoce 4 las Comunidades Auténomas autonomia para la gestion
de sus respectivos intereses y del articulo 149, nimero 1.23 que
atribuye al Estado solamente la facultad de dictar Ia legislacion
basica sobre las materias a lo que dicho precepto se reficre, no se
deduce la intervencion del Gobierno tal como la delimita el articulo
5.%, pues ello supene la pérdida total de la autonomia en la materia.

d)  Que no existe justificacién constitucional ni estatutaria para entender
que estuviésemos ante un interés del Estado, sino ante un interés de
la Comunidad Auténoma, todo ¢llo por la propia afeccién del 4m-
bito de autonomia.

En conclusion, para el Gobierno Vasco, ¢! articulo 5.°, punto a) de la Ley
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supone una reserva al Estado de una facultad que de acuerdo con el
articulo 10, namero 8 del Estatuto de Autonomia es de competencia
exclusiva de la Comunidad, reserva que scgun dicha Comunidad, no
se justifica por razén ni de la materia que regula, ni del propio
espiritu de la Ley.

LA SENTENCIA

Hasta ahora hemos venido exponiendo lo que constituye el entramado de
la Ley de Agricultura de Montafia, desde su nacimiento hasta su
puesta en marcha, haciendo especial mencion en aquellos aspectos
que de alguna u otra manera aportaban datos para un mejor enten-
dimiento de la Sentencia.

Hemos hecho un repaso histdrico y se ha sefialado la trayectoria que el
articulo 5.° de Ia Ley sigui6 a través del Parlamento; también nos
hemos detenido en las argumentaciones que el Gobierno Vasco es-
grimié en su dia en defensa del recurso de inconstitucionalidad que
presento contra el articulo 5.°, punto a). Es llegado, pues, el momen-
to de analizar la Sentencia del Tribunal Constitucional en la que se
desestima el recurso planteado por ¢l Gobierno Vasco por entender
que el articulo 5.°, punto ¢/ de la Ley de Agricultura de Montafia ni
es contrario a la Constitucion ni al Estatuto de Autonomia Vasco.

Una primera lectura dc la Sentencia nos muestra que la misma es de
redaccién facil y de comprension clara. Algo que es de agradecer
puesto que no todas las Sentencias de este Tribunal reinen estos
requisitos que ayudan a un entendimiento en profundidad de lo que
nos ha querido decir.

La Sentencia, como se sabe, consta, ademas de los 16gicos antecedentes,
de cinco Fundamentos Juridicos y un fallo, que se hilvanan todos a
través de una redaccion simplista, sin alardes lingiiisticos y sin pro-
fundas disquisiciones juridicas. Cada Fundamento Juridico respon-
de con normalidad al concepto que en el mismo se plantea y que
llevan en una suma arménica al fallo.

No se va a entrar aqui en su examen pormenorizado de cada uno de los
Fundamentos Juridicos, pero si vamos hacer referencia de manera
particular al PRIMERO, en cuanto que el mismo supone una fija-
cion clara de competencias, pero no ya respecto a las partes implica-
das —Estado y Comunidad Auténoma Vasca— sino respecto al
mismo Tribunal, y asi tenemos que, comenzando el Fundamento
Juridico PRIMERO por una declaracién sobre lo que debe exami-
narse, esto es, si el articulo 5.°, punto @) de la Ley de Agricultura de
Montaiia es o no contrario a la Constitucién espafiola desde la
perspectiva del reparto constitucional y estatutario de competencias



entre el Estado y la Comunidad Auténoma Vasca, posteriormente el
Tribunal hace una digresion del tema planteado y viene a decirnos
que, al margen de cualquier capacidad del legislador estatal en orden
de la interpretacién de preceptos constitucionales o de la delimita-
cion de competencias, la calificacion de competencia o competencias
cjercidas por el legislador contenida en una norma dictada por él
mismo, no puede vincular al Tribunal, que es de acuerdo con el
articulo primero de su Ley Orgénica el intérprete supremo de la
Constitucion. Declaracién ésta que podria interpretarse como «un
tr6n de orejas» a la pretension estatal de considerar el articulo 5.°de
la Ley como basico, apoyandose en el articulo 149, 1.23 de la Cons-
titucion, segiin se determina en la disposicion adicional de la Ley de
Agricultura de Montafia.

La verdad es que el Tribunal lo que ha querido hacer es encuadrar el
articulo 5.° de la Ley dentro de la misma v darle la dimensién que
realmente tienc, ain cuando incidentalmente de forma rotunda y
contundente diga a una y otra parte quién es el intérprete supremo
de la Constitucién, algo que se olvida con frecuencia ¥ que ya en
otras ocasiones el Tribunal ha tenido que salir al paso.

Es una prictica usual del alto Tribunal antes de entrar en el fondo del
tema controvertido, determinar el titulo competencial correspondiente al
contenido de la norma debatida. La tarea no s facil, porque las mas de las
veces las normas o preceptos examinados hacen referencia a un universo de
competencias y el Tribunal se encuentra en la dificultad de ir deslindando
bien por induccién o exclusién del Titulo definitivo que alumbra el precepto
cuestionado.

En ¢l presente caso el Tribunal ha utilizado el sistema de inmersién del
precepto dentro de la propia norma que la ampara; esto es, poniendo el
articulo 5.°, punto @) en relacién con otros articulos y capitulos de la propia
Ley de Agricultura de Montafia, de tal manera que al final nos ha dado el
verdadero titulo competencial y que no cs otro que el de la planificacién
general de la actividad econdmica (art. 149, 1.13 de la Constitucion y el art.
10, numero 25 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco), llegindose a ello
por contacto del articulo 5.° con el capitulo 3.° que es donde se regulan los
programas de ordenacién y promocién de recursos agrarios de montafia, el
capitulo 3.° que prevé los beneficios y los articulos 7.° y 8.° de la propia Ley,
deduciéndose por el Tribunal, que mediante el ejercicio de una pluralidad de
competencias —bien estatales, bien de las Comunidades Auténomas o inclu-
s0 de otras entidades territoriales— se ha de desarrollar una actividad de
planificacién o de programacién econémica.

Fijado por el Tribunal el Titulo competencial en el Fundamento Juridico
SEGUNDO, el resto de la Sentencia delimita el alcance que dicho articulo
3.°, punto g) tiene, asi como su calificacién, para, por iltimo, entrar en un
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tema puramente procedimental pero igualmente importante como es, si el
procedimiento seguido para la aprobacién de la Ley de Agricultura de Mon-
tafia ha sido ¢l correcto.

Para el Tribunal Constitucional el alcance, contenido y calificacion del
articulo 5.°, punto @) de la Ley de Agricultura de Montaiia se resuelve con
relativa facilidad, en cuanto que hace una demarcacion clara entre las com-
petencias estatales y las autonémicas en el sentido que cuando dicho articulo
afirma «que corresponde al Gobierno aprobar las declaraciones de Agricul-
tura de Montaiia en todo el territorio nacional...», s¢ estd cifiendo a lo que
ya la propia norma dice: «... a los efectos de la aplicacién de todos o parte
de los beneficios de la Ley». Dejando a las Comunidades Auténomas el
Juego de sus competencias y que alcanzan hasta establecer sus propios regi-
menes de tratamiento especial de la zona de Montafia, a tenor de lo que
dispone el articulo 130.2 de la Constitucién, sin que sea precisa la aprobacion
estatal. Dejando claro que el Gobierno asumiré de forma expresa la conside-
racion de una zona como de Agricultura de Montafia a los puros efectos que
la Ley contempla.

Mas el Tribunal no se detiene exclusivamente en ese alcance del articulo
5.% punto g} de la Ley para horquillar la competencia estatal, sino que da
—amparado por su propia Jurisprudencia— un paso de gigante al determi-
nar en su Fundamento Juridico CUARTO, que el Estado no sdlo puede
incidir en las competencias estatutariamente atribuidas a las Comunidades
Auténomas por razén de la financiacién estatal a programas o por los
beneficios que pueda otorgar, sino que también puede hacerlo al «perseguir
la integracion de la diversidad de las partes o subsistemas en el conjunto o
sistemas, evitando contradicciones o reduciendo disfunciones que de subsistir
impedirian o dificultarian respectivamente la realidad misma del sistema». Y
asi el articulo 5.°, punto a) se convierte en un mecanismo de coordinacién en
materia de planificacion econémica; en el cincel que en juego con otros
preceptos de la Ley, da forma a la concurrencia de actos existentes en base
al universo competencial al que antes nos referfamos.

No es por tanto el articulo 5.° punto, a) de la Ley de Agricultura de
Montafia, un precepto excluyente, invasor de competencias, ni esa fue la
voluntad del legislador ni tampoco su aplicacién persigue tal fin. Tampoco
lo son aquellos preceptos de la Ley que en intima ligazén entre si, se confi-
guran como estadios previos al acto final que regula el articulo 5.°, punto a).

Por ello, porque el articulo 5.°, punto a) de la Ley de Agricultura de
Montafia, no se presenta como un precepto directamente planificador, y si
como una medida de coordinacion, es por lo que el Tribunal Constitucional
rechaza la pretension del Gobierno Vasco respecto al procedimiento de
elaboracién del precepto de acuerdo con las previsiones del articulo 131.2 de
la Constitucién Espafiola que exige que los proyectos de planificacion se
efectuaran de acuerdo con las previsiones que le sean suministradas por las
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Comunidades Auténomas, el asesoramiento y colaboracion de los Sindica-
tos, asi como otras agrupaciones profesionales, empresariales y econémicas.

Tras esa reflexion, que constituye el cje principal del Fundamento Juri-
dico QUINTO, el Tribunal Constitucional va directamente al FALLO y
desestima el recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 5.°, punto @)
de la Ley 25/82 de Agricultura de Montafia, por no ser contrario a la
Constitucién ni al Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,

CONCLUSION

De acuerdo pues con la Sentencia analizada, podemos determinar los
siguientes puntos:

1. Elarticulo 5.°, punto a) de la Ley de Agricultura de Montafia es una
norma de coordinacion y con él —si bien esto no esti recogido en la Senten-
cla— podemos considerar que lo son aquellas normas de la Ley que se
encaminan al acto final que dicho articulo prevé.

2. Elarticulo 5.° no es excluyente ni invade competencias de las Comu-
nidades Autonomas y, desde luego, menos la Ley, ya que queda salvado
perfectamente el juego de competencias de todas las entidades concurrentes,
posibilitando la accién conjunta y coordinada de todas sobre un mismo
territorio.

En consecuencia, la Ley de Agricultura de Montaria, tras la Sentencia del
Tribunal Constitucional, se abre a un amplio abanico de posibilidades de
colaboracién entre las distintas Administraciones ¥ un entendimiento claro
de cdmo debe instrumentarse la concurrencia de intereses legitimos dentro de
un Estado Autonémico pero Gnico.

RESUMEN

£ rabajo «La Ley de Agricultura de Montafia ante el Tribunal Constitucionai» es un
andlisis pormenorizado de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de octubre de 1985,
sobre recurse de inconstitucionalidad promovido por el Gobierno Vasco, contra el artfculo 5.°
a)de la Ley de Agricultura de Moniaiig de 30 de Junio de 1982,

En este trabajo, antes de eatrar en lo que es la Sentencia en i, §e efectua un previe estudio
de la Ley, de sus medios v de los instrumentos de los que se vale para alcanzar su fin, asi como
se anliza su paso por el Parlamento y de qué manera se instrumentsd ef recurso vasco que
div lugar a fa Senicncia.

EL trabajer finaliza con una serie de conclusiones arrancadas af hilo del fallo del Tribunal
Constitucional, que desesiimaba ef citado recurse vasco,
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RESUME

Le traqvail «La Loi sur [ agricufture de montagne par devers le Tribunal Constitutionnel»
se présenten comme une analyse détatlée de Parrét du Tribungl Constitutionnel, du 25
octobre 1985, portant sur un recours & inconstitutionalité présenté par le Gouvernement
basque conire larticle 5 a) de la loi sur Pagriculture de montagne du 30 juin 1982,

Dans ee travail, avant danalyser Parrér lui-méme, il est effectué une étude préalable
de la loi, de ses moyens et des instruments dont elle s'est servie pour atteindre & ses fins,
ainsi que de son passage au Parlement et de la voie suivie par Ie recours basque qui donna
fiew a Farrét,

Une série de conclusions son énoncées a la fin de ce travail, au fil de arrét du Tribunal
Constitutionnel qui a debouté le recours basque.

SUMMARY

The study «Law on mountain and hill ferming before the Constitutional Court» is
detailed analysis of the Constitutional Cour?’s judgement of October 25, 1985, regarding the
Basque government's action on inconstitutionality against Article 5.° a) of the Law on mountain
and hill farming of june 30, 1982,

This study, before dealing with the judgement itself, first provides an anlaysis of the law,
the means and instruments of which it avails to filfill its objectives, as well as its passage
thorugh Parliament and how the Basque action was implented giving rise to the judgement.

The study ends whit a series of conclusions drawn from the Constitutional Court's
Juclgements refecting the Busque action.



