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Produccion agraria y empleo no
agrario en dreas de
industrializacion rural rdpida

Se han realizado muchos estudios sobre los empleos no
agrarios de las familias agricultoras y en general han con-
cluido que la oferta de mano de obra no agraria se ajusta
al modelo de familia neoclasico (p. €].: Rozenzweig, 1980;
Huffman, 1980; Summer, 1982). Sin embargo en la for-
mulacidn tedrica de los trabajos empiricos, estos estudios
no han considerado sistematicamente las horas fijas de tra-
bajo institucionalizadas y el coste de acceso al mercado de
trabajo, que no son desdefiables. En consecuencia, el su-
puesto de una oferta continua de mano de obra esta am-
pliamente adoptado en la especificacién del modelo empi-
rico. Recientemente Bollman efectu6 una exposicion ted-
rica exhaustiva sobre el poco rendimiento de las horas de
trabajo y el alto coste de acceso a los mercados de trabajo
no agrario (Bollman, 1979). Asimismo, se han realizado
pocos intentos para descubrir las interacciones entre el em-
pleo no agrario y la produccion agraria (las excepciones
son las Huffman y Lange, 1982, y Schaub, 1980). El pre-
sente estudio considera estas cuestiones con datos de un
estudio sobre las granjas coreanas y desarrolla y calcula
simultaneamente un modelo de comportamiento en la to-
ma de decisiones de la familia agricultora en el que se de-
terminan conjuntamente los empleos no agrarios y el gra-
do de utilizacién de la tierra.

(*) Economistas. Agencia para el Desarrollo Internacional. Washington.
— Agricultura ¥ Sociedad nn. 38-39 (Enero-Junio 1986).




Consideracion teorica de la participacion en el trabajo
no agrario y grado de utilizacion de la tierra.— El supues-
to de que un agricultor no cuenta con una completa flexi-
bilidad en el momento de elegir las horas de trabajo fuera
de la explotacion esta presente a lo largo de todo este estu-
dio. Esto ocurre debido a las limitadas oportunidades de
trabajo no agrario y/o a la inflexibilidad del horario labo-
ral que imponen los empresarios. Asimismo, se asume que
los costes de acceso para participar en el mercado laboral
no agrario (principalmente en tiempo de desplazamiento),
son considerables para el empleo no agrario. En esta si-
tuacion, las alternativas que tiene el trabajador agrario son,
o bien aceptar el trabajo fuera de la explotacién, con una
considerable reduccidn de los ingresos de ésta y de su tiem-
po libre, o no aceptarlo (para mas detalles sobre este tema
véase Bollman, 1979; Deaton y Muellbauer, 1980; Chong,
1984). En otras palabras, el trabajo fuera de la explota-
cién es preferible a una actividad agricola si su utilidad es
mayor que la conseguida sin él.

El agricultor participa en el trabajo no agrario si éste
aumenta hasta el maximo su utilidad. es decir, la partici-
pacion ocurre cuando:

U (F(—k +M+ YS9 —D>UF +Y5S (1)

donde U, (i = 0,1) reresenta respectivamente las utilida-
des de aceptar un trabajo fuera de la explotacion, (U); y
de dedicarse exclusivamente a trabajar en la explotacmn
(U); F es la renta de la explotacidn; k es una fraccidon
(0 < k < 1) que representa el indice de reduccion de los
ingresos de la explotacion por causa del trabajo fuera de
ésta; M son las rentas conseguidas por el trabajo fuera de
la explotacion; Y los ingresos no obtenidos con trabajo;
S denota otros atributos observables del agricultor que pue-
den afectar sus preferencias (p. ej.: sexo, edad, etc.); y D
representa la falta de utilidad que resulta de la participa-
cién en un trabajo no agrario.

Aunque el agricultor concoce la funcion de utilidad en
la ecuacién (1) con exactitud, ésta contiene algunos com-
ponentes no perceptibles que deben ser considerados co-
mo estocasticos. Estas caracteristicas estocasticas no per-




ceptibles varian segun la poblacion. Una especificacion de
una distribucién para los factores estocdsticos no percep-
tibles genera una distribucién de las alternativas para la
poblacién (Domencich y McFadden, 1975).

A partir de la distribucion de los factores estocasticos
no observados v los determinantes de F,M y D, se obtiene
la funcion de tipo probit de participacion en el trabajo no
agrario:

DOFF* = k, + K, + KX;2 + K,LUI + U (2)
DOFF = 1 si DOFF* > 0
= 0 en los demas casos 3)

donde DOFF* es una variable latente que se supone estd
normalmente distribuida; X, es un vector de variables
que incluyen los precios de los factores de produccion de
la explotacion y el nivel de los factores de produccién fi-
jos; X, es un conjunto de variables que representan las
caracteristicas del mercado laboral no agrario, ingresos ob-
tenidos sin trabajo y caracteristicas personales; LUl repre-
senta el grado de utilizacion de la tierra y U es un término
de error.

Zandstra (1977) y Harwood y Price (1976) expusieron
los determinantes hipotéticos para el calculo del grado de
utilizacién de la tierra como un conjunto de variables fisi-
cas ambientales Z, que incluyen las variables relacionadas
con terreno, clima y agua; un conjunto de variables fijas
Z, que reflejan ¢l tamafio del terreno, maquinaria agrico-
la, el nivel de precios de los factores de produccioén y el
de la produccion agraria y el capital humano. Asimismo,
cabe suponer que el grado de utilizacion de la tierra dismi-
nuye a medida que aumenta la participacion en trabajos
no agrarios (Kada, 1980). Un reciente estudio empirico so-
bre la determinacion de los sistemas de cultivo en relacién
con la utilizacién de la tierra es el de Paris y Price (1981).

Basandonos en los trabajos tedricos y empiricos ante-
riores sobre la determinacién del grado de utilizacion de
la tierra, se obtiene la relacion entre el grado de utiliza-
cién y los conjuntos de determinantes independientes:

LUI = b, + bZ, + b,Z, + BDOFF* + A%
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donde LUI y DOFF* estan definidos en las ecuaciones (2),

(3); b,, b, y b, son incdgnitas y V es un termino de error
no observable.

. Como se muestra en las ecuaciones (2), (3) y (4), la par-
ticipacion en trabajos no agricolas y el grado de utiliza-
cion de la tierra se determinan conjuntamente y se supo-
nen interrelacionados negativamente.

DATOS Y MODELO EMPIRICO

Los datos utilizados para el calculo se encuentran en
«The Farm Household Economy Survey of 1982» (Estu-
dio Econdémico de la Familia Agricultora, 1982) del Mi-
nisterio de Agricultura y Pesca (MAP) coreano. Para el
analisis final se utilizaron 3,333 familias agricultoras de las
3,375 de la muestra original, tras eliminar las que no te-
nian datos completos. Asimismo se utilizaron datos com-
plementarios recopilados por el MAP sobre clima y topo-
grafia de la regidn.

El modelo a calcular consiste en un modelo de ecua-
cidén simultanea que contiene una ecuacién continua de uti-
lizacién de la tierra y una funcion logistica para la partici-
pacion en empleos no agrarios. Después de haber efectua-
do algunas pruebas preliminares con las formas funciona-
les de un modelo de ecuacion biestructural, se eligieron las
siguientes funciones para el calculo empirico:

In (DOFF/1—DOFF) = a, + a,X, + a,InZ, + a,In LUL + u, (5)
In LUL = b, = bZ, + b,InZ, + b, DOFF + U, (6)

donde DOFF y LUI representan respectivamente el esta-
do de la participacion en empleos no agrarios y el grado
de utilizacién de la tierra; X, X,, Z, y Z, son variables
explicativas y U, y U, son perturbaciones aleatorias.

El estado de participacién en trabajos no agrarios
(DOFF) por familia agricultora es una variable ficticia cero-
uno. Una familia agricultora se considera dedicada a tra-
bajos no agrarios si entre todos sus miembros han traba-
jado mds de 50 jornadas al afio fuera de la explotacion.
Un total de 619 familias agricultoras de las 3,333 que com-
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ponian nuestro total participaban en trabajos no agrarios
fuera de la explotacién. Como medida de la intensidad del
uso de la tierra se utilizé el indice equivalente de tierra
(LER). El LER se mide por medio de la suma ponderada
de los rendimientos medios de los cultivos en la explota-
cion. En su conjunto, el LER es un indice con dos aspec-
tos: la productividad y la intensidad de cultivo, en rela-
cion con la base tierra de la explotacion.

Las variables independientes en la ecuacion de partici-
pacion (DOFF) y las funciones del grado de utilizacién de
la tierra se incluyen en los cuadros (1) y (2). Se supone que
el LER esta correlacionado negativamente con el trabajo
no agrario porque es un factor de eficacia (fisica) directa-
mente relacionado con el aumento de ingresos de la explo-
tacion (Mosher y West, 1952). Se ha incluido el estado del
trabajo no agrario (variable ficticia) para ensayar su efec-
to sobre el grado de utilizacién de la tierra. Debido a las
limitaciones que presentaban los datos, a excepcion del in-
dice de salarios agrarios, se han excluido del calculo la ma-
yoria de los precios de los factores de produccion y de los
productos.

Para el calculo de las ecuaciones (5) y (6) se aplica la
analogia de estimaciéon de minimos cuadrados de dos fa-
ses (2SLS) propuesto por primera vez por Magdala y Lee
(1976). El procedimiento de calculo de la analogia 2SLS
es el siguiente: Primero se calculan los valores previstos
para las dos ecuaciones estructurales (5) y (6). Se aplican
el estimado logit (unidad logaritimica) de maxima proba-
bilidad (logit) y el método de minimos cuadrados ordina-
rio (OLS) para calcular respectivamente las ecuaciones de
forma reducida de participacion en trabajos no agrarios
fuera de la explotacion y de intensidad del uso de la tierra.
En el segundo, para conseguir un estimado 1nico y con-
sistente de las dos ecuaciones estructurales, se aplican di-
rectamente el logit y el OLS para calcular las ecuaciones
(5) y (6), empleando los valores previstos de las dos varia-
bles enddgenas calculadas en la primera etapa. Para com-
paraciones se incluyeron los resultados de los OLS y logit.
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RESULTADOS

El Cuadro ! muestra los resultados de la ecuacion esti-
mada de las probabilidades de participacién en un trabajo
no agrario. Los coeficientes del LOGLER (logaritmo del
LER) tienen signo negativo y son estadisticamente signi-
ficativos al nivel del 5% en ambos calculos. Sin embargo,
se observa una relacion mads fuerte en la analogia 2SLS.

La edad del titular de la explotacion no influye en la
participacion de la familia en el trabajo no agrario. En es-
tudios anteriores se ha tratado la relacion cuadratica entre
la participacién del agricultor en trabajos no agrarios y su
edad (Huffman, 1980; Summer, 1982). Una posible razon
de la falta de cualquier tipo de relacion entre la edad y el
tabajo no agrario es que es mas probable que los agricul-
tores mas jovenes trabajen fuera de la explotacién, debi-
do a la expectativa de conseguir menores ingresos deriva-
dos de la agricultura en el futuro. En consecuencia, los agri-
cultores de todos los grupos de edades prefieren el trabajo
no agrario y, por tanto, las fuerzas econémicas relaciona-
das con la edad se encuentran minimizadas en las decisio-
nes de participacion de la mano de obra.

Se supone que la educacion proporciona un capital hu-
mano general, valioso tanto para los trabajos agrarios co-
mo para los no agrarios. Los coeficientes de EDUCACION
estimados estdn de acuerdo con este supuesto.

El tamaiio de las explotaciones esta relacionado nega-
tivamente con el trabajo no agrario. El coeficiente rela-
cionado con las motoazadas resulto positivo e insignifican-
te. Esto implica que el principal objetivo de la mecaniza-
cion agraria en Corea (hasta la fecha) ha sido sustituir la
escasez de mano de obra por capital. En otras palabras,
la maquinaria no reducia los costes. Los coeficientes de
NADULTOS e INGRESOS SIN TRABAJO tienen valo-
res significativos y se ajustan a los supuestos.

La distancia al lugar de trabajo influye notablemente
en el trabajo de los agricultores coreanos fuera de las ex-
plotaciones. Un factor que contribuye a la relativamente
larga duracion de los desplazamientos es el subdesarrollo
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del transporte rural del pais. Los tipos de oportunidades
de trabajo no rurales constituian un factor importante, y
los coeficientes calculados para estas variables estan por
lo general de acuerdo con lo previsto.

La especializacion empresarial agraria ha sido utiliza-
da como indicador de la respuesta del agricultor a los ries-
gos que conllevan las rentas agricolas. El coeficiente ne-
gativo de ESPECIALIZACION implica que, cuanto mas
especializada esté una explotacion, mayores serén las pro-
babilidades de que el agricultor tenga un empleo no agra-
rio fuera de ella. Asimismo, esto puede reflejar la concen-
tracion de requisitos laborables; este dato es consistente
con los resultados de otros estudios (Summer, 1982).

Para evaluar el efecto del cambio de una variable ex-
plicativa sobre la probabilidad de participacion en traba-
jos no agrarios, se calculd un coeficiente de probabilidad
parcial para cada variable explicativa. Estos coeficientes
figuran en la columna 6 del cuadro 1. El coeficiente de pro-
babilidad parcial para una determinada variable explicati-
va X, en su media se calcula por medio de DOFF / X, =
b.DOFF (1 —DOFF), donde b es un coeficiente de regre-
sion estimado y DOFF es el valor medio de la variable
DOFF. Notese que las variables DESXO, LOGLER, NA-
DULT y ESPECIALIZACION tienen unos coeficientes de
probabilidad parcial mayores que ¢l de otras variables (ex-
cepto intercepciones). Por ejemplo, el aumento de LO-
GLER en una unidad disminuira en un 14% las probabili-
dades de participacion en trabajos no agrarios; para lava-
riable NADULTOS esta probabilidad es de un 8%.

El cuadro 2 representa los resultados de los calculos del
OLS vy de la analogia 2SLS del grado de utilizacion de la
tierra. El LER posee algunas ventajas sobre el indice de
cultivos multiples (MCI) y otros indice relativos al grado
de cultivo y no sélo mide el nimero de cultivos secuencia-
les que se producen en una determinada unidad de super-
ficie, sino también la produccion total de una explotacion
por unidad de superficie.

En conjunto todos los coeficientes de regresion calcu-
lados se ajustaban a lo previsto en lo que respecta a sus
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signos y su significacion estadistica. El nivel educativo del
agricultor, la disponibilidad de mano de obra en la fami-
lia, el disponer de una motoazada y las condiciones clima-
tologicas y topograficas favorables son directamente pro-
porcionales a la intensidad de cultivo. Por el contrario, la
edad del agricultor, el tamaifio de la explotacion, la pro-
porcién de superficie arrendada en el total de la explota-
cion, la proporcion de ingresos obtenidos del ganado en
el total de los de la explotacion y la especializacion empre-
sarial agraria estdn inversamente relacionados con la in-
tensidad del cultivo.

La educacion formal del agricultor es significativa en
el nivel del 1%. Esto confirma la hipdtesis de que los agri-
cultores con niveles de educacion altos tienen mds acceso
a los datos que les permiten aumentar la eficacia de utili-
zacion de la tierra por medio de la adopcion de sistemas
de cultivo mas intensivos.

La variable ficticia motoazada ha resultado ser direc-
tamente proporcional a la intensidad del cultivo (nivel de
significacion del 1%). Esto conlleva que el tener una mo-
toazada aumenta la eficacia de utilizacion de la tierra y se
ajusta a la hipotesis de que una motoazada aumenta la pro-
ductividad del suelo incrementando los cultivos multiples.
En consecuencia, es probable que también mejore la ges-
tion de la explotacion y con ello los rendimientos.

El coeficiente para tamafio de la explotacion es negati-
vo, v es significativo al nivel del 1%. Esto apoya la hipo-
tesis de que las explotaciones de menor tamafio utilizan la
tierra mds intensivamente que las de mayor tamafio. L.a
relacion de superficie arrendada a superficie total resulta
negativa y es significativa al nivel del 1%. Este resultado
apoya la hipétesis de que los agricultores no pueden utili-
zar la superficie arrendada tan eficazmente como la tierra
de su propiedad. Quizas ello sea debido a (1) la incertidum-
bre respecto al régimen de propiedad de esas tierras y (2)
a que puede ser que las tierras arrendadas tengan una pro-
ductividad menor.

Para evaluar la importancia relativa de las variables ex-
plicativas en la determinacién de la intensidad del cultivo,
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se calcularon las elasticidades de estas variables en ¢l va-
lor medio de cada una. De las 17 variables independien-
tes, las relativas al nimero de adultos en la familia, preci-
pitaciones, tamafio de la explotacién, indice de especiali-
zacion empresarial y trabajo no agrario, son variables im-
portantes en la determinacion de la utilizacion de la tierra
en Corea.
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CUADRO 1

Cilculos por Logit y Analogias 2SLS de la Funcion

de Participacién en Empleos no Agrarios.

Analogia 2SLS

Variable Logit Probabilidad
Explicativa® Coeficiente Coeficiente Parcial
Interseccion 2.11%%(0.62) 4.74*%*(1.08) —_
EDAD? —0,60 (0.53) (0.06) al
DSEXO —0.95**(0.13) —0.93**(0.17) —0.14
FORMACION 0.05**(0.01) 0.06**(0.01) 0.01
LLOGLER —{0,16* (0.08) —0.86* (0.37) —0.14
NADULTOS 0.51**(0.06) 0.53**(0.06) 0.08
INGRESOS NO

OBTENIDOS

CON TRABAJ(® —0.23**{0.06) —0.28**{0.01) —0.04
LOGTIERRA —0.53**(0.07) —0.89**(0.13) —0.14
DN!OTOAZADA —0.18 (0.13) 0.01 (0.15) a
NINOS —0.09 (0.07) —0.04 (0.08) —a
DISTANCIA —0.02**(0.01) —0.01**(0.01) —a
INDICE SUP.

ARRENDADA —0.06 (0.15) 0.01 (0.19) a
DINDUSTRIA 0.55**(0.20) 0.45% (0.25) 0.07
DCIUDAD

RURAL 0.02 (0.16) —0.08 (0.19) --0.01
DURBANA 0.43* (0.18) 0.45* (0.22) 0.07
DMINERA 0.05 (0.24) 0.11 (0.29) 0.02
DOTRAS 0.13 (0.22) 0.30 (0.29) 0.05
ESPECIALIZAC. 0.92**(0.27) 0.93**(0.35) 0.14
Variable dependien-

te log. (DOFF/1—DOQFF) log (DOFF/1—DOFF)
No. de familias
estudiadas 3.269 2.627
Modelo Ji
cuadrado (W) 297.8(17df) 215.4(17df)

Notas: 1. Las cifras entre paréntesis son los errores medios de cdleulo.
2. Los resultados se han multiplicado por 100.
3. Los resultados se han multiplicado por 10°.
4. *=significativo estadisticamente al nivel 1%.
* significativo estadisticamente al nivel 5%.
+ significativo estadisticamente al nivel 10%.
5. /a/ < 0,01
6. Las variables se definen como: edad del agricultor (EDAD), sexo (DSEXO = 15
es vardn), aos de estudios (FORMACION), logaritmo de LER (1.LOGLER), ni-
mero de adultos en la familia (NADULTOS), logaritmo del tamafio de la finca
en has (LOGTIERRA), nimero de nifios de menos de 6 aios (NINOS), motoa-
zada en propiedad (DMOTOAZADA = | si es del propietario), distancia al puesto
de trabajo en kilémetros (DISTANCIA), indice de superficie arrendada (INDI-
CE SUP. ARRENDADAY); variables no operativas (grupo de control = superfi-
cie agricola general): DINDUSTRIA = 1 si es una zona industrial, DCIUDAD
RURAL = 1 si es una ciudad rural, DURBANA = 1 si es un centro urbano,
DMINERA = 1 si se trata de una zona minera, DOTRAS = 1 si se trata de otro
tipo de zona; y especializacion empresarial agricola (ESPECIALIZACION).
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CUADRO 2
Cilculos por OLS y Analogias 2SLS de la funcién LERS
Yariable OLS Analogia 2SLS
Explicativa® Coeficiente Coeficiente Elasticidad

INTERSECCION 2.40%*(  14.7) 2.91**( 15.0)

EDAD! —0.13 ( —1.4) —0.17* ( —1.8) —0.08
DSEXO 0.10**( 3.3) —0.72 ( 0.2) 0.61
EDUCACION! 0.45* ( 2.0) 0.93*+( 3.8) 0.08
NADULTOS! 205 (19 6.29%*( 4.7) 0.14
DMOTOAZADA 0.15**( 6.8) 0.14**(  6.3) 0.03
PRECIPITAC.? 9.86%*( 2.5) 10.05**(  2.6) 0.13
TEMPERATURA 0.02**( 1.7 0.01**( 5.1) 0.07
1.OGTIERRA —0.25**(—15.6) —0.33**(—14.5) —0.33
1.OGINDICE SUP.
ARROZAL 0.08**( 3.4 0.07**( 3.2} 0.07
1.OGINDICE

GANADERIA —0.07**(—10.1) —0.07**( —9.8) —0.07
SUP. ARREND. —0.14**( —4.8) —0.12%*( —4.0) —0.03
DMONTANA —0.14%%( —3.4) —0.18**( —4.3) —0.01
DSEMIMONTAN. —0.08*%( —3.2) —0.11**( —3.83) —0.02
DSEMILLANURA —0.09%*( —4.1) —0.08%*( —3.8) —0.02
ESPECIALIZAC. —0.62*%( —9.1) —0.50** —6.9) —0.24
SALARIO AGRIC. —2.11* { —2.1) —6.83 (—0.6) —0.42
DOFF —0.07*%*( —3.0) —0.79**(—5.2) —0.15
Variables

dependientes L.LOGLER 1LOGLER
MNo. de familias

estudiadas 2.627 2.627
R? 0.21 0.21
F 40.4 41.7

Notas: 1. Ei coeficiente ha sido multiplicado por 100.
3. El coeficiente ha sido multiplicado por 10°.
3. ** significativo estadisticamente al nivel del 1%.
* gignificativo estadisticamente al nivel del 5%.
+ significativo estadisticamente al nivel del 10%.

4. Las cifras entre paréntesis son los valores t de los calculos.

5. l.as variables se definen como: precipitacion anual en mm (PRECIPITACIONES),
indice de sup. de arrozal (INDICE ARRQOZAL), indice de ingresos por ganade-
ria (INDICE GANADERIA). variables no operativas de inclinacion del suelo (gru-
po de control = zona llana): DMONTARNA = | si se trata de zona montanosa,
DSEMIMONTARNQSA = 1 si es una zona semimontafiosa, DSEMIPLANICIE
— 1 si es una zona de semiplanicie; indice del jornal agricola (SALARIO AGRI-
COLA). l.as demas variables estan definidas en el cuadro 1.

6. El LER se calcula como

n
.Z (S;ij /YD Xi
i =

donde Y ; indica la produccidn de una explotacion, i, de cada producto, i YJ. es
el rendimiento medio de la produccion j por unidad de tierra (aqui la media na-
cional de produccion j se utiliza como un rendimiento medio), y X; representa
la superficie de tierra disponible en la granja i.
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RESUMEN

Este estudio trata de la interrelacion entre dos importantes decisiones: la utiliza-
cion de la mano de obra de la familia agricultora y el grado de utilizacion de la tie-
rra. Los pardmetros del modelo de dos ecuaciones se calcularon a partir de observa-
ciones de muestras representativas en explotaciones coreanas. Se encontré una fuerte
interrelacion negativa enire el trabajo fuera de la explotacion y el grado de utiliza-
cién de la tierra. Por ejemplo, un aumento del diez por ciento del trabajo fuera de
ia explotacion redundard en unq disminucion del 1,5% en el indice de utilizacion
de la tierra (grado de intensidadj. La utilizacion de la tierra estd estrechamente rela-
cionada con la produccion de alimentos; por tanto, es probable que la produccion
de alimentos disminuya en la misma proporcion (suponiendo que el resto de los fac-
tores, excluida la tierra, permaneZcan constantes en el conjunto de la produccion
agraria).

RESUME

Cette étude traite de Pinterrelation entre deux importantes décisions: [utilisa-
tion de la main d’veuvre de la famille agricole et, le degré d’utilisation de la terre.
Les paramétres du modéle de deux équations ont é16 calculés & partir des observa-
tions d’exemples representatifs dans des exploitations coréennes. On a trouvé une
forte interrelation négative entre le travail hors de 'exploitation et le degré d’utili-
sation de la terre. Par exemple, une augmentation du 10% du travail hors de l’ex-
ploitation de la terre est étroitement rattachée & la production d’aliments, en consé-
quence il est probable que la production d’aliments diminue dans la méme propor-
tion (si on suppose que le reste des facteurs, excepiuant la terre, demeure constant,
dans Pensemble de la production agricole).

SUMMARY

This study concerns the interrelationship between two important decisions —farm
household labor use and land-use intensity, Parameters from the two eguation mo-
del were estimated using cross-sectional observations on individual Korean farms.
A strong and negative interrelationship was found between off-farm employment
and land-use intensity. For example, a ten percent increase in the off-farm employ-
ment will resuit in 1.5 percent reduction of land utilization rate (intensity of land
use). Land utilization is tied closely to food production; hence, food production will
likely decrease at the same rates (assuming all other factors, except land, are being
constant in the aggregate agricuitural production).




